ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

ROZSUDEK SOUDU (tietiho sendtu)
13. ¢ervence 2006

Ve véci T-464/04,

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala, association
internationale), se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend S. Crosbym, solicitor,
a J. Golding, solicitor, a I. Wekstein-Stegem, advokat,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Whelanem a K. Mojzesowicz, jako
ZIMocnénci,

zalované,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Bertelsmann AG, se sidlem v Giiterslohu (Némecko), zastoupenou J. Boycem,
solicitor, P. Chappattem a D. Loukasem, advokati,

Sony BMG Music Entertainment BV, se sidlem v Vianenu (Nizozemsko),

Sony Corporation of America, se sidlem v New Yorku, New York (Spojené staty),

zastoupenymi N. Levym, barrister, R. Sneldersem a T. Grafem, advokati,

vedlej$imi tcastnicemi fizent,

jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise K(2004) 2815 ze dne
19. ¢ervence 2004, kterym se prohlasuje, ze spojeni je slucitelné se spole¢nym trhem
a Dohodou o EHP (pfipad COMP/M.3333 — Sony/BMG),
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, J. Azizi a E. Cremona, soudci,
vedouci soudni kanceldre: I. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 22. z&fi 2005,

vyddva tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) je mezinirodni
sdruzenim podle belgického priava sdruZujici 2 500 nezdvislych sdruzeni v oblasti
vyroby hudby.

Dne 9. ledna 2004 Komise obdrzela ozndmeni v souladu s ¢lankem 4 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovéni podnikd (UF. vést.
L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne
30. ¢ervna 1997 (UF. vést. L 180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164) (d4le jen ,nafizeni®),
o navrhu spojeni, kterym spolecnosti Bertelsmann AG a Sony Corporation of
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America, kterd patfi do skupiny Sony (ddle jen ,Sony“), zamysleji preskupit své
globdlni ¢innosti v oblasti hudebnich nahravek.

Bertelsmann je mezindrodni medidlni spole¢nost, mezi jejiZ ¢innosti v celosvétovém
métitku patii vyroba a vyddvani hudby, televizni a rozhlasové vysilani, vydévani knih
a cCasopisfi, medidlni a tiskové sluzby, knizni a hudebni kluby. Spole¢nost
Bertelsmann je ¢innd v oblasti hudebnich nahrdvek prostfednictvim své plné
vlastnéné dcefiné spole¢nosti, Bertelsmann Music Group (BMG). Mezi hudebni
znacky spole¢nosti BMG patfi zejména Arista Records, Jive Records, Zomba a Radio
Corporation of America (RCA) Records.

Spole¢nost Sony je celosvétové c¢innd v oblastech vyroby a vydavani hudby,
pramyslové a spotiebni elektroniky a zébavy. V oblasti hudebnich nahravek pasobi
prostfednictvim spolecnosti Sony Music Entertainment. Mezi znacky spole¢nosti
Sony patfi Columbia Records Group, Epic Records Group a Sony Classical.

Navrzend transakce spocivd v soustfedéni celosvétovych Cinnosti ucastnic spojeni
podnikd v oblasti hudebnich nahrdvek (s vyjimkou cinnosti spole¢nosti Sony
v Japonsku) do tif nebo vice novych spolecnosti vytvorenych podle ,Business
Contribution Agreement” (dohoda o soustfedéni ¢innosti) ze dne 11. prosince 2003.
Predpoklada se, ze tyto spole¢né podniky budou spoleéné provozoviny pod ndzvem

Sony BMG.

Podle dohody bude Sony BMG ¢innd v oblasti objevovani a uvddéni novych umeélct
[¢Cinnost uméleckého sméru nazvand A&R (Artist and Repertoire)] a v oblasti
propagace a prodeje takto vzniklych diskd. Sony BMG se nezii¢astni souvisejicich
¢innosti, jako je vydavani hudby, vyroba a distribuce.

II - 2301



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

Dne 20. ledna 2004 Komise zaslala urc¢itému poctu subjekt(i na trhu dotaznik. Dne
28. ledna 2004 Zalobkyné na tento dotaznik odpovédéla a podala samostatné
vyjadreni (piiloha A5), ve kterém vysvétluje diivody, které podle ni mély vést Komisi
k tomu, aby prohlasila spojeni za nesluéitelné se spole¢nym trhem. Zalobkyné v ném
vyjadfila své obavy ohledné zvy$ené miry koncentrace na trhu a jejtho dopadu na
pristup na trh, vcetné oblasti distribuce, médii a internetu, jakoz i na volbu
spotrebiteld.

Rozhodnutim ze dne 12. tinora 2004 Komise dospéla k zavéru, Ze ozndmené spojeni
vyvoldva vazné pochybnosti o své slucitelnosti se spolecnym trhem a Dohodou
o Evropském hospoddarském prostoru (EHP), a zahdjila fizeni podle ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) nafizeni.

Dne 24. kvétna 2004 zaslala Komise i¢astnicim spojeni podnikii ozndmeni ndmitek,
ve kterém dospéla predbéZné k ndzoru, Ze ozndmené spojeni podnikd je neslucitelné
se spole¢nym trhem a Dohodou o EHP, jelikoz by posililo spolecné dominantni
postaveni na trhu s hudebnimi nahravkami a na velkoobchodnim trhu s licencemi na
hudbu on-line a jelikoz by koordinovala chovini matefskych spolecnosti zptisobem
nesluditelnym s ¢ldnkem 81 ES.

Utastnice spojeni podniktt odpovédély na oznameni namitek a dne 14. a 15. ¢ervna
2004 se zejména za Gcasti Zalobkyné konalo jednéni pred ufednikem pro slySeni.

Rozhodnutim ze dne 19. ¢ervence 2004 Komise prohlasila, Ze spojent je slucitelné se
spole¢nym trhem podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni (dile jen ,rozhodnuti®).

II - 2302



13

14

15

16

IMPALA v. KOMISE

Na zdkladé své Zadosti ze dne 26. Cervence 2004 obdrzela Zzalobkyné dne 23. zar{
2004 stejnopis rozhodnuti, ktery neobsahoval davérné tdaje.

Rizeni a ndvrhové zadani Gcastnic fizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 3. prosince 2004 podala Zalobkyné
projednavanou zalobu.

Samostatnym poddnim do$lym téhoZz dne podala Zalobkyné ndvrh, aby Soud
o zalobé rozhodl v rdmci zrychleného fizeni v souladu s ¢lankem 76a jednaciho fadu
Soudu.

Dopisem ze dne 17. prosince 2004 sdélila Komise své pochybnosti ohledné
vhodnosti pouziti zrychleného fizeni v projednavané véci, kdyz kromé slozZitosti véci
zdtiraznila zejména obtize vyplyvajici ze skutecnosti, Ze k odavodnéni svého
rozhodnuti by méla pouzit mnohych a komplexnich daja a Ze takovy postup
obhajoby by si vyzadal mimo jiné podrobné jedndni s icastnicemi spojeni podniki
a tfetimi osobami o mife, ve které by Komise pfipadné mohla zpfistupnit diivérné
informace.

Svymi spisy Gcastnikd fizeni doslymi kancelafi Soudu 10., 11. a 19. ledna 2005,
pozddaly spoleCnosti Bertelsmann, Sony BMG Music Entertainment a Sony
Corporation of America o vstup do fizeni jako vedlejsi tcastnice na podporu
ndvrhovych 7dddni Komise. Témto ziddostem bylo vyhovéno usnesenim predsedy
tretiho sendtu ze dne 4. tinora 2005.
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Mezitim Soud rozhodnutim ze dne 13. ledna 2005 na zakladé organizac¢nich
procesnich opatfeni stanovenych ¢l. 64 odst. 3 pism. e) jednactho fadu vyzval
Ucastnice fizeni k dcasti na neformdlni schiizce dne 24. ledna 2005, aby byla
prezkoumdna moznost projednat véc ve zrychleném fizeni s pfihlédnutim zejména
k otazce davérnosti nékterych ¢asti spisu, kterd byla vznesena Komisi.

Spisem tucastnika fizeni doslym dne 18. ledna 2005 Komise ve shodé s Zalobkyni
podala ndvrh na organizacni procesni opatfeni, které by v podstaté umoznilo Komisi
predlozit dokumenty a informace, které ji byly davérné preddny, pouze pravnim
zéstupcm zalobkyné s vylouCenim zalobkyné samotné.

Rozhodnutim ze dne 24. ledna 2005 Soud s prihlédnutim zejména k dohodé
uzaviené mezi zalobkyni a vedlej$imi ticastnicemi vyhovél ndvrhu na organizac¢ni
procesni opatfeni. Rovnéz vyhovél ndvrhu na projedndni ve zrychleném fizeni
s upfesnénim, ze uvedené rozhodnuti mize byt kdykoliv pfehodnoceno ve svétle
vyvoje soudniho spisu a Fizeni. RovnéZ byl stanoven harmonogram pro predkladdni
spisil GCastnika fizeni.

Spisem tcastnika fizeni doslym dne 11. tnora 2005 podala Zalobkyné ndvrh na
zménu organiza¢niho procesniho opatfeni. Dopisem ze dne 18. tinora 2005 Zalovana
a vedlej$i Gcastnice predlozily svd vyjadieni k uvedenému névrhu. Dopisem ze dne
22. Gnora 2005 vzala zalobkyné sviij ndvrh na zménu organiza¢niho procesniho
opatieni zpét.

Mezitim dne 11. inora 2005 Komise predlozila svoji zalobni odpovéd. Dne 25. Gnora
2005 predlozily spolecnosti Bertelsmann, Sony BMG a Sony své spisy vedlejsiho
ucastnika.
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Mezitim Zzalobkyné dopisem ze dne 15. Gnora 2005 pozadala o svoleni predlozit
vyjadfeni k novym informacim obsazenym v Zalobni odpovédi Komise. Rozhodnu-
tim ze dne 21. Gnora 2005 Soud této Zddosti vyhovél a poskytl Zalované moznost
pozédat do 4. biezna 2005 o svoleni predlozit dodate¢nd vyjadieni, coz skute¢né
udélala. Dopisem ze dne 1. bfezna 2005 se zalobkyné postavila proti této Zadosti.
Dne 14. bfezna 2005 Komise predlozZila sva dodate¢na vyjadieni.

Na zékladé zprévy soudce zpravodaje se Soud (tfeti senat) rozhodl zahdjit stni ¢ast
fizeni a na zdkladé organizacnich procesnich opatieni vyzval Komisi, aby predlozila
nékolik dokumentti a pisemné odpovédéla na fadu pisemnych otdzek.

Dopisem ze dne 19. zafi 2005 poZidala Komise o prodlouzeni lhiity pro predloZzeni
svych odpovédi na otdzky Soudu, které ji bylo poskytnuto. Dopisem ze dne 21. zafi
2005 Komise predlozila své odpovédi na otdzky Soudu.

Reci ucastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani
dne 22. zaf{ 2005.

Dopisem ze dne 26. zafi 2005 predlozila Komise v navaznosti na jedndni dokumenty
a pozddala o svoleni pisemné se vyjadrit k pripadnym vyjidienim predlozenym
zalobkyni k odpovédim na pisemné otazky ze dne 21. zafi 2005. Této zadosti bylo
vyhovéno.

Dne 29. zafi 2005 predlozila zalobkyné spis ucastnika fizeni tykajici se odpovédi
Komise na pisemné otizky Soudu.

II - 2305



28

29

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

Dne 11. fijna 2005 Komise predloZila zdvére¢nd vyjadfeni k vyjadfenim Zalobkyné
ohledné odpovédi na pisemné otizky Soudu.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— neprihlizel k dokumentim predlozenym Komisi v ptiloze jeji Zalobni odpovédi;

— zrusil rozhodnuti;

— podpurné zrusil rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd nékterého z nasledujicich

bodi:

— spole¢ného dominantniho postaveni na trhu s licencemi na hudbu on-line;

— dominantniho postaveni na trhu distribuce hudby on-line;

— koordinace piislusnych Cinnosti ti¢astnic spojeni podnikt v oblasti vydavani
hudby;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.
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Komise podporovand vedlej$imi ticastnicemi navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své Zaloby na neplatnost vznasi Zalobkyné pét diivodd, které se déli na
nékolik ¢dsti. V ramci prvniho divodu Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢lanek
253 ES a dopustila se pochybeni spocivajicich ve zjevné nespravném posouzeni
skutkového stavu a nespravném pravnim posouzeni, kdyZ nezjistila existenci
spole¢ného dominantniho postaveni pred zamyslenym spojenim podnikit na trhu
s hudebnimi nahrdvkami a posileni uvedeného postaveni. V ramci svého druhého
d@vodu Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢ldnek 253 ES a dopustila se pochybeni
spocivajicich ve zjevné nespravném posouzeni skutkového stavu a nespravném
pravnim posouzeni, kdyZ se domnivala, Ze zamyslené spojeni podniki nevytvori
spoletné dominantni postaveni na trhu s hudebnimi nahrdvkami. Tteti zalobni
ddvod vychézi z poruseni ¢lanku 2 nafizeni, jelikoz Komise méla za to, Ze nedochdzi
k vytvofeni nebo posileni spole¢ného dominantniho postaveni na svétovém trhu
s licencemi na hudbu on-line. V ramci svého ¢tvrtého diivodu zalobkyné tvrdi, ze
Komise porusila ¢ldnek 253 ES a dopustila se zjevné nespravného posouzeni, kdyz se
domnivala, Ze spolecnost Sony nedosihne dominantniho postaveni na trhu pro
distribuci hudby on-line. V rdmci svého péatého Zalobniho ddvodu zalobkyné tvrdi,
ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni a porusila ¢lének 81 ES ve
spojeni s ¢l. 2 ¢tvrtym pododstavcem nafizeni, kdyz dospéla k zavéru, ze zamyslené
spojeni podnikd nebude mit G¢inek koordinace prislusnych ¢innosti tc¢astnic spojeni
podnik v oblasti vydavani hudby.
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I — K dikaziim pripojenym k Zalobni odpovédi

A — Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné uvadi, Ze z zalobni odpovédi vyplyv4, Ze v rdmci spravniho Fizeni Komise
vychézela z dokumentd a informaci, ke kterym méla Zalobkyné piistup pouze
v rdmci Zalobni odpovédi, ackoliv tyto dokumenty a informace hrély tstfedni roli,
jelikoz na jejich zdkladé Komise odtivodnila odklon od stanoviska zastivaného
v ozndmeni némitek, podle kterého zamyslené spojeni podnikd vytvéri nebo posiluje
spole¢né dominantni postaveni a je neslucitelné se spole¢nym trhem.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze byla-li by tyto dokumenty, které obsahovaly netplné
a zavddéjici informace, béhem spravniho fizeni vidéla, byla by schopna prokézat
jejich zdkladni vady a rozhodnuti by bylo jiné nebo pfinejmensim by muselo
obsahovat vyslovné divody pro zamitnuti jejich vyjadfeni. Zalobkyné vytyka Komisi,
ze tyto dokumenty zadrzovala a Ze z nich vychézela, aniz by je kdy predlozZila ke
kiizovému posouzeni nebo k piipominkim tfetich osob.

Zatimco Zalobkyné uzndvi, ze je Komise povinna chrénit obchodni tajemstvi a nema
povinnost zpristupnit tfetim osobdm vSechny informace ze spisu béhem spravnich
fizeni o kontrole spojovani podnikd, tvrdi, Ze to nedovoluje Komisi zbavit zalobkyni
moznosti vyjadiit své ndzory na véc, naptiklad zpracovinim verze neobsahujici
davérné tdaje a shrnujici dot¢ené informace.

Zalobkyné upfesnuje, Ze neuplatiuje Zalobni dévod vychdzejici z poruseni
zékladnich procesnich pozadavkd, ale domnivd se, ze nové dikazy predlozené
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Komisi pfichédzeji prili§ pozdé na to, aby zhojily vady rozhodnuti ve véci samé, a Ze
predstavuji pokus o nédsledné odstranéni protiprévnosti rozhodnuti. Zalobkyné
pripomind, 7e dokumenty, které nebyly pfedloZzeny béhem spravniho fizeni,
nemohou byt doddny az béhem soudniho fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. Cervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P, Recueil, s. 1-4235,
bod 78), a tvrdi, Ze k dot¢enym dokumentiim nesmi byt prihlizeno.

Komise dospiva k zévéru, Ze je tento ndvrh tfeba zamitnout.

B — Zdvéry Soudu

Uvodem je tieba konstatovat, ze diikazni materialy, o jejichz vylouceni ze spisu
Zalobkyné Soud Z&d4, byly predloZeny v priloze Zalobni odpovédi Komise v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 46 jednaciho ¥adu. Zalobkyné neuvédi, v ¢em je piedlozeni
téchto dokumentt Komisi v rozporu s jednacim réddem.

Je proto nutné konstatovat, ze ani divody, pro které zalobkyné zad4 vylouceni téchto
dokumentd ze spisu, ani sdim smysl jeji zadosti nejsou jasné.

Zaprvé, zatimco Zzalobkyné na jednu stranu tvrdi, ze predloZzené dokumenty
predstavuji pokus o nésledné odstranéni protipravnosti rozhodnuti, na druhou
stranu neuplatiuje, Ze by tyto dokumenty byly shromazdény nebo vyhotoveny po
pfijeti rozhodnuti, ale naopak prohlasuje, ze hraly dstfedni roli ve spravnim fizeni,
jelikoz na jejich zdkladé Komise oddvodnila rozhodnuti. Tato okolnost, za
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predpokladu, Ze je prokdzand, totiz kazdopidné nemfize vést k vylouceni téchto
dokumentd. Mimoto, zatimco Zalobkyné Komisi vyc¢itd, Ze se pokusila nasledné
odstranit protipravnost rozhodnuti, neuplatiiuje — prinejmens$im na podporu
projednédvaného névrhu — poruseni zdsady, podle které musi byt odfivodnéni
uvedeno v rozhodnuti samém, a nemuze byt poprvé poddno az pred Soudem
(rozsudek Soudu ze dne 15. z&fi 1998, European Night Services a dalsi v. Komise,
T-374/94, T-375/94, T-384/94 a 'T-388/94, Recueil, s. [1-3141, bod 95). V kazdém
pripadé je ptipadné nedostate¢né odiivodnéni sankcionovano zrusenim napadeného
aktu, a nikoliv vyloucenim dokumentd. Otézka, zda je rozhodnuti pravné
dostacujicim zptisobem oddvodnéno, bude v projednédvaném pripadé prezkoumdna
v ramci riznych ddvoda uplatiovanych zalobkyni.

Zadruhé, zalobkyné, kterd poukazuje na to, ze Komise nemd povinnost zpfistupnit
ttetim osobdm vsechny informace ze spisu b&éhem spravniho fizeni kontroly
spojovéani podnikd, pripoming, Ze podle judikatury nepfedloZeni dokumentd béhem
spravniho fizeni nelze nahradit béhem fizeni soudniho. Aniz by totiz bylo tfeba
prezkoumat rozsah prdv obhajoby nebo préav pfistupu tietich osob ke spisu v ramci
fizeni o spojovani podnikd, posta¢i konstatovat, ze zalobkyné vyslovné zdtiraznuje,
7e nezamy$li uplatnit novy Zalobni divod vychdzejici z poruseni podstatnych
procesnich ndlezitosti. Navrhu tedy nemize byt vyhovéno v mife, ve které se opira
o tento diivod. V kazdém pripadé muze byt poruseni prav obhajoby potvrzeno jen za
predpokladu, Ze bude prokizdno, Ze nezpristupnéni téchto dokumentt mohlo ke
skodé zalobkyné ovlivnit obsah dotceného rozhodnuti, coz nemuze byt bez
prezkumu uvedenych dokumentd provedeno.

Zatreti, zalobkyné tvrdi, ze tyto dokumenty obsahuji nedplné informace, ze jsou
zavddéjici a ze, pokud by byla méla pristup k uvedenym dokumentim béhem
spravniho fizeni, byla by schopna prokazat jejich zdkladni vady, coz by bylo mohlo
vést k jinému rozhodnuti. Jestlize tato okolnost mize vést k obezfetnému posouzeni
dikazi predlozenych Komisi, nemdZze mit za ndsledek, ze bude vyhovéno
opatienim, kterd navrhovala Zalobkyné. Zcela naopak by toto opatfeni zbavilo
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Zalobkyni moZnosti prokdzat namitany nedostatek spolehlivosti nebo relevance
dot¢enych dokumentti v rdmci jejich Zalobnich divoda vychdzejicich ze zjevné
nespravného posouzeni.

Kone¢né musi byt podptirny navrh zalobkyné, ktery sméfuje k tomu, aby Soud
prohlésil uvedené dokumenty za nepfesvédcivé nebo za irelevantni, rovnéz zamitnut
ze stejnych ddvodd. V kazdém pripadé tento navrh predstavuje meritorni otazku,
kterd bude posouzena v rdmci jinych didvodf a argumentd uvedenych v Zalobé.

Z predchazejicich pozndmek vyplyvd, Ze zddost Zalobkyné, kterd sméfuje k tomu,
aby k dokumenttim predlozenym Komisi na podporu jeji Zzalobni odpovédi nebylo
pfihlizeno nebo aby byly prohlaseny za irelevantni, je tfeba zamitnout.

Il - K prvnimu divodu, tykajicimu se posilent stavajiciho spolecného dominantniho
postaveni na trhu s hudebnimi nahrdvkami

Prvni zalobni ddvod se déli na dvé ¢ésti, pricemz prvni se tykd nespravnosti tvrzeni
Komise, podle kterého pred zamyslenym spojenim podnikd na trhu s hudebnimi
nahrdvkami neexistovalo spole¢né dominantni postaveni, a druha se tykd pochybeni
spocivajictho ve skutecnosti, ze nebylo zjiténo posileni uvedeného jiz existujictho
spole¢ného dominantniho postaveni zamyslenym spojenim podnikd.
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A — Argumenty Zalobkyné

1. K prvni ¢asti

Uvodem 7alobkyné poznamendv, Ze jak ozndmeni ndmitek, tak rozhodnuti obsahujt
mnohé dikazy, Zze trh s hudebnimi nahrdavkami pfed spojenim podnikd vykazoval
véechny znaky trhu, na kterém ptevlada spole¢né dominantni postaveni odpovidajici
kritériim stanovenym judikaturou (rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours
v. Komise, T-342/99, Recueil, s. [[-2585).

Zaprvé Zalobkyné v tomto ohledu uvddi, Ze vétsi spole¢nosti (dile jen ,velké
spole¢nosti“) jsou popsdny tak, Ze maji viechny znaky skupiny v dominantnim
postaveni: velké trzni podily, vyznamnou finan¢n{ silu (bod 53 odavodnéni
rozhodnuti), udrzovani vysokych cen (bod 56 odiivodnéni rozhodnuti), oligopolni
strukturu (bod 148 oddvodnéni rozhodnuti), a tedy vzdjemnou zdvislost.

Zadruhé zalobkyné zdiraznuje, ze Komise zjistila, Ze trh méd veskeré znaky
prospivajici tichym kartelovym dohoddm a usnadiwuje sledovini této koordinace
(body 93 az 116 ozndmeni namitek), a Zze pfezkoumala deset faktor ukazujicich na
tichou kartelovou dohodu (viz pfilohu A15), které se od doby ozndmeni ndmitek
nezménily. Vyrobek je homogenni ve svém formdtu a spotiebitel nakupuje disky
nékolika umélct nebo nékolika Zdnrf, ¢imz vytvaii ,prostor nahraditelnosti
(bod 110 odtvodnéni rozhodnuti). Trh je vysoce priznivy koordinaci, kterd adajné
také skutecné nastala (bod 112 od@ivodnéni rozhodnuti). Existuje stila zdkladna
zékaznikd (bod 112 odGvodnéni rozhodnuti) a tcastnice spojeni podnikd ovladaji
trh pro distribuci (bod 113 odavodnéni rozhodnuti).
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Zatfeti, ceny podle Zalobkyné napovidaji existenci spole¢ného dominantniho
postaveni. Vyskytuje se paralelnost Cistych redlnych cen (body 76 az 80 ozndmeni
namitek a body 75, 82, 89, 96 a 103 odtivodnéni rozhodnuti). Vefejné prodejni ceny
(déle jen ,VPC) jsou zndmy a mnoZstvi referen¢nich cen je omezené (body 111
a 112 oddvodnéni rozhodnuti). Cisté prodejni ceny jsou tzce spojeny s VPC (body
77, 84, 91, 98 a 105 odivodnéni rozhodnuti). VPC a cisté redlné ceny jsou tésné
vyrovndny a jsou transparentni a transparentnost primeérnych cistych realnych cen
neni ovlivnéna slevami (body 88, 90 a 92 ozndmeni ndmitek a poznamky pod ¢arou
45, 49, 52, 55 a 57 rozhodnuti).

Zactvrté, Komise podle Zalobkyné zjistila existenci potencidlné tc¢innych mecha-
nismét odrazeni (body 128 az 132 ozndmeni namitek a bod 118 odavodnéni
rozhodnuti) a velké spole¢nosti nejsou témto omezenim uc¢inné hospodarské
soutéze podfizeny.

Zalobkyné tvrdi, Ze dfivody poddvané Komisi vychézejici ze skute¢nosti, Ze obsah alb
je heterogenni, Ze diky propaga¢nim slevim neexistuje dostatek transparentnosti cen
a Ze neexistuje diikaz sebemensiho odvetného jednéni, nedovoluji vyloucit zavér, ze
existuje spole¢né dominantni postaveni, a Ze posouzeni Komise je postizeno vadou
spocivajici v nedostatecném odvodnéni, ve zjevné nesprdvném posouzeni
skutkového stavu a nespravném pravnim posouzeni.

a) K poruseni povinnosti oddvodnéni

Rozhodnuti podle Zalobkyné porusuje ¢linek 253 ES, nebot neobsahuje popis
skutkovych a pravnich okolnosti, o néz se orgn opir4, tak, aby mohl Soudni dvtir
vykondvat sviij prezkum a aby se jak Clenské staty, tak zucastnéné osoby seznamily
s podminkami, za jakych orgdny SpolecCenstvi pouzily Smlouvu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. brezna 1987, Komise v. Rada, 45/86, Recueil, s. 1493).
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Homogennost vyrobku

Zaprvé, co se tyce homogennosti vyrobku, Zalobkyné vytyka Komisi, Ze neuvedla
dtvod, pro¢ faktor tykajici se heterogennosti obsahu prevazil nad faktorem tykajicim
se existence ,prostoru nahraditelnosti®, podle kterého vétsina spotrebitelti nakupuje
hudbu nejriznéjsich umélct a zanrd, nebo nad faktorem tykajicim se homogennosti
formdtu, co se tyCe cen a transparentnosti. Komise rovnéz neuvadi, pro¢ zji$téni,
podle kterého jsou ceny alb velmi standardizované, bylo vyvriceno obecnym
tvrzenim, podle kterého jsou ceny zavislé na ,ispéchu alba“. Bod 110 odiivodnéni
rozhodnuti v tomto ohledu obsahuje navzdjem si odporujici zji$téni.

Transparentnost

Zadruhé, co se tyCe transparentnosti, zalobkyné tvrdi, Ze tvrzeni a argumenty
Komise tykajici se slev, které ve svém ucinku vyvraceji veskeré dikazy ohledné
transparentnosti, nejsou odpovidajicim zptisobem odivodnény.

Komise tak podle zalobkyné tvrdi, Ze je ve velkych zemich transparentnost cen
vyplyvajici z VPC vyloucena diky propaga¢nim slevim, aniz by vsak vysvétlila jejich
vyznam ve vztahu k systému cen a jejich vzdjemnou zdvislost.

Stejné tak podle Zzalobkyné nejsou, co se tyce malych zemi, jasné vysvétleny davody,
na jejichz zédkladé Komise pfiznala takovy vyznam propagac¢nim slevam a nikoliv
obvyklym slevam, zatimco v bodé 150 ozndmeni namitek tvrdila, Ze ,stejné jako na

vvvvvv
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chybi presny popis toho, co se obvyklymi slevami rozumi. Pfi posouzeni
transparentnosti v malych zemich Komise stfidavé a nepfesné porovnévala obvyklé
a propagacni slevy, takZe neni jasné, zda tato studie srovnavala propagacni slevy,
nebo obvyklé slevy.

Zalobkyné dale tvrdi, ze rozhodnuti pouze odkazuje na dikazy tykajici se slev
spole¢nosti Sony a BMG a nezahrnuje ostatni velké spole¢nosti (bod 71 odtivodnéni
a poznamka pod carou 43 rozhodnuti). Proto je pry odiivodnéni nedplné.

Odrazujici prostredky

Zatfeti, co se tyCe odrazujicich prostfedkd, Komise pry nevysvétluje, proc
skute¢nost, ze (i kdyby tomu tek bylo) nemohla prokdzat, zda prostfedky odplaty
byly nékdy pouzity, umoznila vyvréitit veskeré diukazy o existenci ucinnych
odrazujicich prostiedkd.

Protivdha na trhu

Kone¢né zactvrté, rozhodnuti na rozdil od ozndmeni ndmitek neobsahuje ani
posouzen{ existence protivihy na trhu, ani vysvétleni jeji neexistence, coz je totéz,
jako kdyby odiivodnéni zcela chybélo.
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b) Ke zjevné nespravnému posouzeni

Zalobkyné ptipomind judikaturu, podle které se Komise dopusti zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu, kdyz pfi hodnoceni protikladnych argumentd pfizna
prilis vihy jednomu z nich [rozsudek Soudu ze dne 10. fijna 2001, British American
Tobacco International (Investments) v. Komise, T-111/00, Recueil, s. I1-2997,
bod 58] nebo kdyz uvedené divody rozhodnuti toto rozhodnuti ve skute¢nosti
neod@vodnuji. Stejné tak, kdyz posouzen{ Komise neni podepfeno urcitymi
okolnostmi nebo skute¢nostmi, nemélo by se mit za to, Ze bylo provedeno
zpisobem vhodnym, a nikoliv nerozumnym (rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. fijna 1991, Nolle, C-16/90, Recueil, s. [-5163). Tvrzeni o neexistenci spolecného
dominantniho postaveni se totiz podle Zalobkyné neopird o relevantni skutkové
okolnosti, argumentaci nebo diikazy a Komise pry nesplnila svoji povinnost posoudit
veskeré relevantni faktory.

Zalobkyné tvrdi, Ze je rozhodnuti postizeno vadami spocivajicimi ve zjevné
nespravném posouzeni pri posuzovani homogennosti vyrobku, transparentnosti
a existence odrazujicich prostfedkd, pti hodnoceni protivihy na trhu a v rdmci
analyzy spole¢né politiky.

Homogennost vyrobku

Komise se pry dopustila nesprdvného posouzeni, kdyz méla za to, Ze heterogennost
obsahu prevdzila nad homogennosti formétu, prestoZe prijala, Ze spotrebitel
nakupuje disky nékolika umélct a zanr(, a ze tedy existuje ,prostor nahraditelnosti”,
V kazdém ptipadé je parametr heterogennosti vyrobku relevantni jen tehdy, pokud
by ceny byly stanoveny na zdkladé jednotlivych tituld, a nikoliv, jak je tomu
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v projedndvaném pripadé, na zdkladé jakychsi referen¢nich cen (body 110 a 111
odivodnéni rozhodnuti). Podle logiky Komise by se v odvétvich spojenych
s dusevnim vlastnictvim nikdy nemohlo vyskytovat spolecné dominantni postaveni,
jelikoz homogennost obsahu nikdy nemdze byt uplnd.

Transparentnost

— Obecnd argumentace

Zalobkyné tvrdi, Ze uvedené dfikazy ukazuji na to, Ze ceny uréované velkymi
spole¢nostmi jsou jisté dost transparentni na to, aby témto spole¢nostem umoznily
vyrovnavat své ceny. Komise nepfedlozila Zzadny dikaz, ktery by tuto analyzu
vyvracel, ale pouze vyvodila z udajné rozdilnosti slev, Ze transparentnost maze byt
vylouCena nebo sniZena natolik, Ze jizZ neumozni vyrovnavdni cen.

Nespravné posouzeni podle Zalobkyné vychazi z vlastnich zdvérd Komise, podle
kterych:

— existuje paralelnost a pomérné podobny vyvoj cen na strané velkych spole¢nosti
v pramérnych Cistych cenich (body 75, 82, 89, 96 a 103 oddvodnéni
rozhodnuti);

— VPC mohou byt pouzity jako ustiedni bod pro vyrovndni (body 76, 83, 90, 97
a 104 oddvodnéni rozhodnuti);
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— VPC a pramérné cisté ceny se vyvijely paralelné (body 77, 84, 91, 98 a 105
oditvodnéni rozhodnuti).

Zalobkyné uvédi, Ze VPC jsou transparentni, Ze maloobchodni ceny jsou zndmé, Ze
se pramérné Cisté ceny vyvijeji paralelné s VPC a Ze distributorské marze jsou
dostatecné presné zndmy. Z toho podle ni vyplyvd, Ze cisté ceny pro maloob-
chodniky (tzn. VPC beze slev) jsou transparentni nehledé na slevy. To ostatné
vyplyvd z ozndmeni ndmitek (body 81 az 92) a z bodu 77 odiivodnéni rozhodnuti,
podle kterého ,kdyby se velké spole¢nosti citelné odchylily od dohodnutych politik
v oblasti cen poskytovinim slev, projevily by se tyto odchylky v ¢istych priimérnych
cendch”.

Zalobkyné uplatniuje, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
ptiznala pfili$ny vyznam slevdm a zejména propagacnim slevam, nebot:

— se opirala o informace o slevach dodanych spole¢nostmi Sony a BMG, spiSe nez
o informace o paralelnosti VPC a ¢istych cen veskerych velkych spole¢nosti
(poznamka pod c¢arou 43 rozhodnuti);

— podle informaci poskytnutych maloobchodniky jsou slevy transparentni; 20 z 26
maloobchodnikit dotazovanych Komisi potvrdilo, ze velké spolecnosti znaji
slevy ostatnich. To je zvlasté pripad obvyklych slev, které jsou vyznamnéjsi,
jelikoz se o nich vyjedndva kazdy rok;
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— spole¢nosti Sony a BMG vypracovévaly tydenni zpravy o sledovéni trhu pro
distribuci zahrnujici informace o jejich soutézitelich (bod 113 odtivodnéni
rozhodnuti);

— pro ptipad kompilaci maji velké spolecnosti dohody o spole¢né distribuci
a o partnerstvi, v jejichz rdmeci se s obvyklymi slevami mohou sezndmit;

— mezi nahrdvacimi spole¢nostmi existuje vysokd mira previdéni Ffidicich
pracovniky;

— tydenni Zebiicky jsou zdrojem informaci o prodeji jednotlivych tituld, coz
umoznuje snadno zachytit tituly, z nichz se stdvaji ,hity” a které maji nejvétsi
podil na prodeji (bod 73 odtivodnéni rozhodnuti);

— podle zpravy Office of Fair Trading (britsky organ pro hospodarskou soutéz)
jsou informace o soutéZitelich snadnéji k dispozici na trhu s hudebnimi
nahravkami nez ve v$ech ostatnich odvétvich (pfiloha A.16 Zaloby).

Zalobkyné upozoriuje, ze Komise na zakladé téchto skute¢nosti ostatné dospéla
v bodé 81 ozndmeni nédmitek k zavéru, Ze ,slevy jsou z velké Casti stabilni, a nejsou
pouzivany tak, aby G¢inné zménily cenovou politiku®. Skutkové okolnosti se pritom
od té doby nezménily.
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Propagacni slevy kazdopadné nejsou obecné pouziviny ve vztahu k diskiim, které
jsou na Zebficcich a které prindseji kolem 80 % prijmd, ale pouze k tomu, aby
motivovaly spotiebitele k tomu, aby Cerpali z katalogu titulti (,back catalogue®)
(ptiloha A.17 zaloby), a maji pouze maly dopad na vzorek, ktery posuzovala Komise
(body 70 a 71 rozhodnuti). Krom toho tdaje posuzované Komisi o téchto
propagacnich slevich se tykaly pouze spole¢nosti Sony a BMG a jejich relevance
je o to mensi.

Proto jen mald ¢ast struktury cen velkych spolecnosti je potencidlné ovlivnéna
nedostatkem transparentnosti, jak vyplyvd ze zpravy ptipojené k Zzalobé, ktera
vysvétluje systém cen a slev v Evropé (prfiloha A.17).

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla k dispozici dostate¢né mnozstvi dokumentd, na
jejichz zékladé mohla své analyzy ovéfit, ale Ze toto ovéreni neprovedla, zejména co
se tyce dikazi tykajicich se maloobchodniki. Tim, ze Komise nespravné posoudila
skutkové okolnosti a Ze priznala prilisnou vahu slevam, zejména propaga¢nim, se
dopustila zjevné nespravného posouzeni.

— Obecnd vyjadieni k novym ddkazim

Z novych informaci predlozenych Komisi v pfiloze jeji zalobni odpovédi zalobkyné
vyvozuje, ze Komise ziejmé zalozila svij zavér ohledné netransparentnosti trhu na
komplexnosti jednotlivych rozdili ve slevach mezi zdkazniky, mezi jednotlivymi
tituly a v ¢ase. Existence takovych jednotlivych, ¢asto vyznamnych, rozdila pritom
nevylucuje moznost, Ze se tvorba cen fidi omezenym poctem struktur a zndmych
pravidel, které ¢ini primeérné ceny predvidatelnymi, pricemz jakékoliv vyznamné
a systematické odchyleni se od téchto struktur a pravidel je zfejmé.
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Tato pravidla nemusi umoziiovat vidy predpovédét cenu kazdého jednotlivého
vyddni Gctovanou jednotlivému maloobchodniku, ale nicméné umoznuje
s dostate¢nou miru jistoty zndt cisté ceny, které vyplyvaji ze skupiny VPC, a urit,
zda se soutéZitelé témto pravidlam podridili, ¢i nikoliv. Tato pravidla tedy poskytuji
transparentnost poZadovanou pro existenci spole¢ného dominantniho postaveni.
Koordinace chovani, kterd vyplyvé z paralelniho pohybu VPC a préimérnych ¢istych
cen, tedy mize vzejit ze spole¢né znamych a prijatych struktur a pravidel; tato
koordinace maze byt kontrolovina lépe nez na zdkladé dokonalé a tiplné znalosti
kazdého jednotlivého rozhodnuti o cendch.

Komise podle Zalobkyné neprovétila, zda paralelnost pozorovand u primérnych cen
(hrubych i cistych) mohla byt dasledkem koordinace chovani vyplyvajici z takovych
pravidel, ale spi$e na zékladé existence jednotlivych rozdilti dospéla k zavéru, Ze
tomu tak neni, aniz by prezkoumala, zda uvedené rozdily byly statisticky vyznamné
a mély skute¢ny dopad na Zalobni diivody.

Tato pravidla se podle Zalobkyné nepouziji na vsechny pfipady, ale na podstatnou
¢ast prodeje v kazdé kategorii diskti kazdé nahrévaci spole¢nosti (novd vydani, novy
umeélec, katalog ,vyssi®, ,stfedni” a ,niz$i“ cenové kategorie atd.), z nichZ pro kazdou
existuje omezené mnozstvi obecnych prodejnich strategii, jimiz se fidi velkd vétina
prodeje (znovuumisténi disk@l na zebfi¢ku, GcCast na propagacnich akcich, koupé
umisténi ve vyloze atd.). Tyto prodejni strategie se jisté mohly lisit podle kazdého
uzemi a podle zdkaznikdl (supermarkety, specializované fetézce, nezdvislé obchody
atd.), ale nicméné jich je omezené mnozstvi a jsou znimy odpovédnym osobam
v prodeji. Tato pravidla nebo tyto struktury dostate¢né umoznuji koordinaci cen bez
nutnosti zvlastnich znalosti ¢istych a hrubych cen jednotlivych vydani a krom toho
nabizeji nezbytnou flexibilitu prizptisobeni se v konkrétnich ptipadech v oblasti, ve
které se poptivka po jednotlivych titulech li§f a ve které nemize byt tispéch alb
s jistotou predpovézen, aniz by byla celkové ohrozena struktura cen.
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Pres jednotlivé odlignosti by podle zalobkyné neméla byt opomijena skutecnost, ze
veskeré Cisté ceny jsou tésné vyrovniny s hrubymi cenami a Ze je tomu tak
pravdépodobné proto, Ze se vSechny spolec¢nosti fidi urcitymi obecnymi pravidly,
diky nim?Z jsou ceny ve svém celku vysoce predvidatelné a systematické odchylky
jsou ziejmé. Existuje tudiz transparentnost.

Prezkum novych dikazti uvedenych v priloze Zalobni odpovédi ukazuje, Ze se
Komise soustfedila na jednotlivé rozdily, aniz by pfezkoumala, zda jsou tyto rozdily
statisticky vyznamné. Komise neprovedla spravnou statistickou analyzu vychozich
udajd, nepfezkoumala vyznam rozpéti cen nebo slev, ani relevanci rozdild
v obvyklych cenovych rozpétich, ani se nedotdzala maloobchodnikd, aby ovérila,
zda jednotlivé rozdily spadaji do ramce obecnych pravidel systému cen, ¢i nikoliv.
Komise nespravné dospéla k zavéru, Ze pouha existence rozdilt vylu¢uje moznost, Ze
by tyto rozdily byly zptisobeny nékolika ojedinélymi ptipady, i kdyz vétiina prodeje
probihd za ceny ur¢ené na zdkladé znamych a predvidatelnych pravidel.

Krom toho Komise podle Zalobkyné prezkoumala dikazy prostfednictvim chybné
metody a bez provedeni nezbytnych ovéfeni.

Zalobkyné uplatiiuje néasledujici obecné pozndmky k novym dikaztim piedlozenym
Komisi:

— velkd ¢4st Gdajli neni upravena s ohledem na objem prodeje tak, aby bylo mozné
posoudit vyznam rozpéti cen a slev. Tam, kde jsou tdaje spravné agregovany —
tzn. pro véechny subjekty a upravené podle objemu prodeje — jsou rozdily o dost
méné vyznamné;
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— ve vét§iné pripadd nebyly idaje posouzeny ze statistického hlediska a tedy neni
mozné posoudit, zda jsou rozdily vzhledem k rdznym kategoriim vyrobka
vyznamné;

— s vyjimkou nékterych ddaji pouzitych v ozndmeni ndmitek ddaje srovndvaji jen
ceny ucastnic spojeni podnikd. Argument Komise, podle kterého je zjisténi
ohledné neprihlednych jedndni v oblasti slev u dvou velkych spole¢nosti
dostatecné k tomu, aby byla transparentnost minimalizovidna, je chybny
vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Sony a BMG mély na trhu velmi rozdilné
vysledky a Ze by se rozpéti cen a slev, pfi rozdilnych vysledcich podle urcité fady
vydani, lisilo i v systému jednotnych cen. Krom toho ucastnice spojeni podnikt
byly historicky dvé nejrozdilnéjsi velké spolecnosti, takze jejich spojeni nesnizuje
pouze pocet subjektd, ale tyto subjekty rovnéz sblizuje;

— Komise nevysetfila, zda velké spolecnosti maji daje, které jsou v primém
rozporu s Gdajnou rozdilnosti a komplexnosti cen, totiz rozpocty nebo jiné
udaje, které presné predvidaji Cisté a hrubé ceny, jakoz i slevy, jejichz stanoveni
je mezi soutéziteli paralelni a stabilni v case;

— vypovedi fidicich pracovnikd castnic spojeni podnikd se netykaji klicovych
otazek — jako je existence obecnych pravidel pro ceny a sledovani cen — a nebyly
kontrolovény.

Nézor Komise, podle kterého jsou priimérné cisté ceny vysledkem fady jednotlivych
spise riznorodych rozhodnuti a podle kterého musi byt priimérné ¢isté ceny mozné
sledovat s dostate¢cnou mirou jistoty, aby umoznily skute¢nou koordinaci ¢istych
cen, je podle zalobkyné chybny, jelikoz staci, aby kazdd spole¢nost byla schopna
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ovéfit, zda rozhodnuti o cenédch ostatnich spole¢nosti u jejich vydani jsou v souladu
s ur¢itymi pravidly o cendch tak, aby byly pohyby cen kazdému zndmy a aby byla
dodrzovana tichd koluze.

Rozdily zjisténé Komisi na zékladé tidajii poskytnutych dcastnicemi spojeni podniki,
krom toho, Ze jsou méné konkrétni, nez si Komise zfejmé mysli, nemohou byt podle
Zalobkyné povazovény za diikaz neprihlednosti cen, nebot jako v kazdém odvétvi
v oblasti dusevniho vlastnictvi, v némz se vysledek jednotlivého titulu mize ménit
a zdvisi na raznych c¢innostech v oblasti prodeje a marketingu, ale v némz jsou
agregované soubory takovych titultl v souladu s obecné zndmymi pravidly, je dobfe
mozné vysvétlit jakykoliv rozdil v rdmci rozpéti slev a cen odkazem na nékolik
obecné znamych zdsad.

Podle svého prohlégeni se Zalobkyné krom toho podivuje nad tim, Ze Komise pouzila
pouze velmi mdlo dfikazi uvedenych v ozndmeni ndmitek, z nichz urcité byly
vyvazené a tykaly se celého odvétvi, ale soustfedila se na informace poskytnuté
spole¢nostmi Sony a BMG, které tyto vlastnosti nevykazovaly. Pfed tim, neZz bude
prvni soubor Gdajli zamitnut, je tedy podle zalobkyné tieba se s témito odlisnostmi
vyporadat; nezda se viak, ze by Komise provedla vyvdZené posouzeni.

— Individudlni prezkum rtiznych dikazt

Svédectvi fidicich pracovnikdl spole¢nosti Sony a BMG uvedend v priloze B.2 se
omezuji na to, Ze potvrzuji existenci rznych slev pro riizné zékazniky, ale netykaji se
otézky, zda jsou tyto slevy do zna¢né miry uréoviny souborem obecnych pravidel, ¢i
nikoliv. Zatimco tato prohldseni zdlraziuji velmi komplexni povahu metod tvorby
cen, priloha B.14, kterd md prokazat komplexnost propagacnich slev, ve skute¢nosti
tuto komplexnost vyvraci, kdyz popisuje jejich fungovani na jedné jediné strance.
Podle zalobkyné bylo tieba se ptat, zda existuji standardni marze spojené s riiznymi
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cenovymi kategoriemi a zda vétsi ¢ast slev byla spiSe soustfedéna v uzsim rozpéti.
Otdzky se zdaji byt postaveny takovym zpisobem, aby se vyhnuly zjiténi, Ze marze
mohly byt zndmy jako obecnd pravidla, a Ze tedy nebylo tfeba se s nimi seznamovat
pravidelné po jednotlivych vyddnich a Ze obricend analyza jednotlivych cen nebyla
nijak nutné k tomu, aby velkd nahrévaci spole¢nost mohla sledovat ceny stanovené
jejimi soutéziteli. Tyto otdzky nebyly polozeny ani maloobchodnikéim, coz by pfitom
umoznilo porovnani odpoveédi.

Co se tyce prilohy B.3, kterd ukazuje procentni podil velkoobchodniho prodeje
Ucastnic spojeni podnika dosazeného za pouziti jejich deseti nejvyssich VPC v letech
1998 az 2003 a kterd podle Komise prokazuje nepredvidatelnost dspéchu, a tedy
nutnost pro kazdou velkou spole¢nost kontrolovat VPC vice nez 80 alb jejich
soutéZiteld, upozornuje zalobkyné na urcitou nesoudrznost téchto udaji (jako
rozdily podle obdobi) a uplatfiuje, Ze neukazuji na nic jiného nez na skute¢nost, Ze
Ucastnice spojeni podnikd prodévaji své vyrobky za riizné VPC. To podle zalobkyné
neni relevantni, jelikoz rozhodnuti uvadi, ze VPC jsou spiSe transparentni. Krom
toho, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z bodu 111 oddvodnéni rozhodnuti
vyplyvd, Ze ,[v]elké spole¢nosti vsak mohou kontrolovat pouze referen¢ni ceny
u omezeného mnozstvi nejprodavanéjsich alb, aby mohly sledovat vétsinu prodeje”.
Uvedené informace nejsou v rozporu ani s tvahami uvedenymi Komisi pfi jednani,
podle kterych velkd vétsina prodeje kazdé z velkych spole¢nosti probihd za pouZiti
velmi malého poc¢tu VPC. Neni nutné kontrolovat ceny vice nez 80 alb, jelikoZ,
existuji-li obecné prijaté zasady a pravidla, postaci ke kontrole celkového dodrzovini
koordinace zjistit pouze u nékolika tituld, zda jsou tato pravidla dodrzovéna a zda
jsou odchylky systematické. Zavér Komise vychdzejici z rozdilu v procentnim podilu
hrubého prodeje ti¢astnic spojeni podnikii tedy neni odivodnén.

Mimoto se podle zalobkyné zd4, Ze tyto tabulky kladou dfiraz na faktor, totiz
nepredvidatelnou povahu tdspéchu, ktery je v rozporu s klicovymi tvrzenimi
rozhodnuti, podle kterych, zaprvé, jsou VPC transparentni a predstavuji tstfedni
bod pro vyrovnani (body 76, 83, 90, 97 a 104 odivodnéni rozhodnuti), zadruhé, byla
moznd kontrola cenikd jinych velkych spolecnosti (body 76, 83, 90, 97 a 104
odtvodneéni rozhodnuti), a, zatfeti, velké spolecnosti pouze potiebuji kontrolovat

II - 2325



84

85

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

referen¢ni ceny omezeného mnoZstvi nejprodavanéjsich alb, aby mohly sledovat
vétsinu prodeje (bod 111 odtivodnéni rozhodnuti). Konecné i za predpokladu, Ze by
bylo nutné kontrolovat VPC vice nez 80 alb (nebo 60 po spojeni podniki), se nezd4,
Ze by to bylo tak obtizné, jak naznacuje Komise.

Co se tyce priloh B.4 a B.5 tykajicich se pramérnych slev na fakturu poskytovanych
spole¢nostmi Sony a BMG jejich deseti nejlepsim zdkaznikiim ve ¢ty z péti velkych
¢lenskych statd, zalobkyné se podle svého prohldseni nejdfive tize, v jaké mife
ukazuji pramérné slevy na fakturu spi$e na rozdilné zachézeni s riznymi zdkazniky
nez na rozdilné vysledky portfolii ucastnic spojeni podnikdi, kdyZ se rozumi, Ze
velikost vydani velké nahréavaci spole¢nosti, jakoz i kombinace jejich ¢innosti (vydani
na Zebticku, ¢innost v supermarketu, katalog, specializované a propagac¢ni ¢innosti)
ovliviwji pramérnou slevu poskytnutou zdkaznikim. Déle, pripadné rozdilné
zachézeni se zdkazniky ucastnicemi spojeni podnikit neznamend, Ze jejich
rozhodnuti o cendch jsou neprithlednd, nebot tyto rozdily mohou byt systematické,
predvidatelné a stabilni v Case.

Priloha B.5, kterd ma ukazovat priklady, kde chybi vzdjemny vztah nebo paralelni
pohyb, neni relevantni, nebot tuto skute¢nost lze vysvétlit odli$nostmi ve vysledcich
portfolia ti¢astnic spojeni podnikd a nebot navic ukazuje na vyznamné podobnosti
(niz&i slevy poskytované stejnému zékaznikovi, slevy ménici se ve stejném obdobi,
nebo rozdily stabilni v case). Pouze pfiklad hlavniho zdkaznika v Némecku je
v souladu s ndzorem, Ze jedna z velkych spole¢nosti mfiZe snizit své redlné ceny, aniz
by ji jeji soutézitelé nasledovali, ale pouhy jeden konkrétni rozdil béhem konkrétniho
roku na daném utzemi ve vztahu ke konkrétnimu zékaznikovi neni presvédCivy.
Krom toho, jelikoz tabulky pouze operuji s idaji od spole¢nosti Sony a BMG a tyto
udaje nejsou vyvazené, jsou odliSnosti prehnané. To je zejména pripad analyzy
pravdépodobného vyvoje, kterou méla Komise provést, jelikoZ spojenim spolecnosti,
jejichz vysledky se zna¢né lisi, mdze byt zvy$ena symetrie a homogennost, a tudiz
pravdépodobnost tiché koluze.
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Co se tyce priloh B.6 a B.7, které obsahuji Gdajné diikazy o rozdilech ve slevich na
fakturu poskytnutych ucastnicemi spojeni podniki béhem pétiletého obdobi svym
deseti nejlepsim zdkazniktim na dvacet svych nejlepsich kompaktnich diskd (dale jen
»CD"), Zalobkyné upozornuje na to, ze tabulky pouze poskytuji informace o rozpéti
slev a Ze tato rozpéti mohou byt zavadéjici, jelikoZ spise ukazuji mezni nez prameérné
hodnoty a statisticky vyznamné odchylky od téchto primeérnych hodnot. Veliké
rozpéti slev mize byt vysvétleno nékolika vzacnymi vyjimkami, ale velkd cast slev je
stejné trovné. Krom toho, nad ramec svych metodickych nedostatkd vykazuji tyto
tabulky zajimavé pravidelnosti. Naptiklad v pfiloze B.6 v zemi A poskytuji ti¢astnice
spojeni podnikil obecné vyssi slevy velkoobchodnikiim nez supermarketiim nebo
véeobecnym maloobchodnikim, a pfiloha B.7 Zalobni odpovédi ukazuje prekvapivé
vyrovnany vztah mezi rozpétimi slev.

Co se tyce priloh B.8 a B.9, které podle Komise ukazuji, Ze Gc¢astnice spojeni podnikd
nesledovaly jednotny postup v oblasti slev, Ze se jejich postupy vyvinuly v case a ze
v roce 2003 nebyl rozpis prislusnych slev Gcastnic spojeni podnika velmi podobny,
zalobkyné znovu zdaraziiuje, Ze rozdily v rozpétich slev v ¢ase a mezi ucastnicemi
spojeni podnikdl mohou vyplyvat z odlisnych vysledk a Ze to nijak nenaznacuje, Ze
by slevy nevyplyvaly ze $kély zndmych pravidel. Krom toho tdaje uvedené v priloze
B.8 spise ukazuji opa¢nym smérem nez Komise (struktura spise stalych a podobnych
slev, nebo priblizujicich se slev, vysoky korela¢ni faktor).

Zalobkyné se domniva, Ze se struktury slev neméni v ¢ase, jak to naznacuje analyza
Komise. Cisla uvedend v pifloze D.3 ukazuji korela¢ni koeficient struktury slev kazdé
z Gcastnic spojeni podnikd v daném roce a strukturu slev v predchozim roce. I kdyz
kombinace obchodnich ¢innosti ovliviiuje slevy, vysoké celkové korelacni koeficienty
naznacuji, Ze struktury slev zlistdvaji pomérné stabilni v Case, ¢imz z transparentnich
VPC vytvareji spise predvidatelné Cisté ceny.
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Krom toho uvedeni idajii ve velmi tzkych pasmech v kombinaci s ur¢itymi meznimi
body muZe zvyraznit rozdily (naptiklad je-li sleva jen o malo nizsi nez 15 % nebo
o mdlo vy$si nez 15 %, méni se padsmo, aniz by se sleva vyznamné lisila). Konec¢né
zalobkyné zdtraznuje, ze, zaklddal-li by se vysledek na tspéchu dvaceti nej-
prodévangjgich tituli ucastnic spojeni podnikd, doslo by na vysoce konkuren¢nim
trhu ke zméné v cendch. Jelikoz tomu tak neni, vyvozuje z toho Zalobkyné zavér, Ze
mechanismus slev ve skutecnosti neni silnym soutéZznim prvkem ani zdrojem
netransparentnosti.

Co se tyce prilohy B.10, kterd ukazuje rozdéleni cistych cen pro 5 nejlepsich
zékaznikd spole¢nosti Sony a BMG v roce 2003, Zalobkyné se domniva, Ze relevance
zévéru, ke kterému na zdkladé této prilohy Komise dospéla a podle kterého riizni
zdkaznici uskutecnuji velmi rozdilné podily svého nakupu u dané velké spole¢nosti
v raznych pasmech Cistych cen, je sporns, jelikoz transparentnost a predvidatelnost
cen nevyzaduje, aby ndkupni trendy u zdkaznikt obou nahréavacich spole¢nosti byly
totozné nebo podobné. Jelikoz urcujicimi faktory pro vysi slev nezbytnych pro
dosazeni prodejnich cili jsou sortiment vyrobki a vysledek novych hlavnich vydani
u zdkaznik, neni zfejmé, jak Komise dospéla k zdvéru, Ze u obou velkych
spolec¢nosti obecné existovaly rozdily v rozdéleni ¢istych cen.

Mimoto, i kdyz se tyto ddaje tykaji pouze spole¢nosti Sony a BMG, jsou podle
Zalobkyné nicméné vhodnéjsi proto, ze jsou vyvazené. Podrobnéjsi prezkum
rozdéleni podle zemi totiz ukazuje na zna¢né podobnosti uvedené ve formé
diagramu v priloze D.4.

Krom toho zévér Komise, podle kterého priloha B.10 ukazuje odli$nosti mezi obémi
Ucastnicemi spojeni podnikd, se podle Zalobkyné neslucuje s posouzenim pro-
vedenym v bodech 74 a 75 odivodnéni rozhodnuti, podle kterého byly primeérné
Cisté ceny spole¢nosti Sony a BMG pomérné podobné, coz pfi zviZeni pravdépo-
dobnosti ukazuje na pouziti pravidel tvorby cen, kterd zaji$tuji, aby se vétsina cen
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urc¢ovala podle nékolika referen¢nich cen. Tyto dikazy, nez aby podporovaly nizor,
7e komplexni tvorba cen je pricinou nepriihlednych cen, se zdaji spiSe podporovat
opacny nazor, podle kterého jsou ceny spise predvidatelné a podobné i pres zjevnou
komplexnost jednotlivych rozhodnuti o stanoveni cen.

Zalobkyné se domniv4, Ze ptiloha B.11, kterd ukazuje priimérné ¢tvrtletni Cisté ceny
spole¢nosti Sony podle alba za nejpouzivanéj$i VPC, neobsahuje zidny naznak
neprithlednosti, nebot tabulka je problematickd v souvislosti s rozpétim, totiz Ze
ukazuje pouze mezni hodnoty, aniz by zkoumala véZené priimérné hodnoty
a odchylky od primeérnych hodnot. Krom toho neni tato pfiloha relevantni, nebot se
tyka pouze spole¢nosti Sony a neni srovnavaci.

Nésledujici priloha (B.12) také neni relevantni, nebot neni srovnivaci a pouze md za
cil ukdzat, Ze spolecnost BMG nabizi maloobchodnikiim slevy v riznych vysich.

Zalobkyné rovnéz vytykd Komisi, Ze neuvedla, zda mohou byt ziejmé rozdily ve vysi
propagacnich slev vysvétleny na zdkladé nékolika prostych zésad. To je podle
zalobkyné prekvapivé, jelikoz zdsady uvedené Komisi v jedné z priloh jeji Zalobni
odpovédi v priloze B.14 naznaluji existenci a jednoduchost takovych pravidel
tykajicich se propagacnich slev:

— propagacni slevy se lis{ podle velikosti objednavky (kromé zvlastniho pripadu
Francie);
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— propagacni slevy se lisi podle druhu spotiebitele (napiiklad v Némecku obecné
ziskdvaji nejvys$si slevy velkoobchodnici a hudebni kluby);

— propagacni slevy se lisi podle druhu titulu nebo vydani (napfiklad podle
oblibenosti umélce a cilovych posluchact);

— propagacni slevy jsou zameéfeny na zdkazniky, ktefi maji poveést, Ze prodavaji
urcity zanr, na zdkladé povahy maloobchodnika a demografickych vlastnosti
jeho zakaznické zékladny;

— propagacni slevy se lisi podle povahy akce (napriklad pouze jeden titul nebo vice
tituld, obvykle katalog);

— propagacni slevy se li$i podle urovné nakladt na prodej a marketing, které je
maloobchodnik pfipraven poskytnout.

Zalobkyné je nézoru, Ze, jsou-li tato pravidla obecné zndm4, nemélo by byt obtiZzné
s pfiméfenou mirou presnosti predpovédét vysi slev, které miize urcity zakaznik ve
vztahu k ur¢itému titulu v rdmci urcité akce od velké spole¢nosti ocekévat, a tedy
zjistit, zda skute¢né slevy jsou v souladu s témito pravidly. Zd4 se, Ze Komise tuto
otdzku nevysettila.
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Navic, jelikoz priloha B.13 pouze poskytuje tdaje za jeden jediny rok, neni
rozhodujici, jelikoz neumoznuje posoudit, zda je vySe slev stabilni, a tedy
predvidatelna.

Co se tyce prilohy B.15, kterd obsahuje urcité monitorovaci zpravy predloZené
Soudu ucastnicemi spojeni podnikd, upozornuje zalobkyné na to, ze tyto diikazy
nenaznacuji, Ze neexistuje metoda tvorby cen sestdvajici ze souboru obecnych
pravidel a smérnic o tvorbé cen. Komise se tedy misto na otdzku, zda byly jednotlivé
slevy pfedmétem zvlastniho sledovéni, spise méla zaméfit na otazku, zda bylo takové
sledovéani nutné, jelikoZ rozdily v systému tvorby cen predstavuji vyjimky ve srovnan{
s cenami, které jsou uplatiiovény ve vztahu k velké vétsiné prodeje.

Co se tyce prilohy B.17 obsahuyjici studii spole¢nosti ekonomického poradenstvi RBB
Economics (déle jen ,studie RBB“), podle které by nahrdvaci spole¢nost nebyla
schopna odvodit velkoobchodni ceny ze sledovanych prodejnich cen, za které se
nabizeji vyrobky soutéZiteld, zalobkyné uplatriuje, Ze se tato studie soustfeduje
zédsadné na ceny jednotlivych vyddni, a nikoliv na otdzku, zda existuje systematicky
vztah mezi VPC a velkoobchodnimi Cistymi cenami u velké vétsiny vyddni béhem
priméfené dlouhého obdobi. Rfizni maloobchodnici mohou jisté sledovat rtizné
strategie tvorby svych prodejnich cen, ale bylo by prekvapivé, kdyby neexistoval
jasny a systematicky vztah mezi primérnymi ¢istymi cenami vydani v kazdé zvlastni
kategorii prodanych uréitému maloobchodnikovi a jejich skute¢nymi velkoobchod-
nimi cenami pro dostatecné velkou $kilu tituld a béhem priméfené dlouhého
obdobi. Skute¢nost, Ze neexistuje jedna jednotnd marze automaticky uplatiiovand na
velkoobchodni ceny, neznamen4, ze maloobchodni prodejni ceny a velkoobchodni
ceny jsou natolik odlisné, ze by nebyla mozna kontrola dodrzovani obecnych zasad
tvorby cen. Podle Zzalobkyné existuje obecnd vy$e marzi pro razné kategorie vyrobkd
(vy$si, nejvyssi, stfedni a niz$i cenova kategorie, kategorie developing artists atd.).
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Zalobkyné upozoriiuje na to, ze se studie vyhyba jakémukoliv piezkumu systému
tvorby cen, a podle svého prohligeni pochybuje o tom, ze Komise studii podrobila
prezkumu ze strany maloobchodnikii nebo tfetich osob nebo ze si vyZzddala
agregované idaje o cendch a slevach, které kazdd velkd nahrévaci spole¢nost musi
mit ve svych rozpoctech. Neexistuje ani srovndni s jinymi jiz shromézdénymi daji.
Takovy prezkum by oproti tvrzenim uvedenym ve studii ukdzal, Ze:

— existuje systematickd spojitost mezi kategoriemi vyrobku, pokud jsou tyto
vyrobky spravné oznaceny, aby odrazely sviij vykon, svoji zralost a ddlezZitost pro
zdkaznickou zékladnu;

— tvrzeni, podle kterého maloobchodnici neuplatiiuji standardni marzi na
velkoobchodni ceny, je zavidéjici, nebot zdmérné opomiji existenci kategorii
vyrobkd a prodejnich akci, které jsou mezi velkymi spolecnostmi zndmé
a vzijemné soudrzné. Studie opomiji nutnost vysvétlit soustfedéni agregova-

nych vysi slev u omezeného mnozZstyi vysi cen a slev. Rozdily v marzZich pouze
odrézeji prizplisobeni pravidel poptivce;

— v obecnéjsi roviné Komise opomneéla zohlednit skutecnost, Ze zkoumala odvétvi
v oblasti dusevniho vlastnictvi na trhu s hudebnimi nahravkami. Skute¢nost, ze
jednotliva vydani se béhem svého Zivotniho cyklu pohybuji napfi¢ riznymi
znamymi a prijatymi kategoriemi cen a slev, nutné neznamend, Ze nemize
existovat transparentnost nebo dokonce koordinace.
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Odrazujici prostredky

Zalobkyné tvrdi, ze Komise podrobné neptezkoumala viechny mozné formy
prostfedkit odplaty, ale pouze ty prostredky, které jsou spojeny s partnerskymi
dohodami v souvislosti s kompilacemi. Pokud by velkd nahrévaci spole¢nost zavedla
politiku sniZeni cen pro maloobchodniky, ostatni by tuto velkou nahrévaci
spole¢nost mohli potrestat pobizenim maloobchodnikd, aby politiku nizsich cen
odmitli, tak, Ze jim nabidnou vys$§i slevy a zvySeni spoluprice v oblasti reklamy.
Jinym odrazujicim prostiedkem je omezeni piistupu levnéjsich vyrobkia ,odchylujici
se“ nahrdvaci spole¢nosti nebo vyrobkd, které predstavuji jednostrannou inovaci, na
zebiicek. Kritéria pristupu na zebiicky v clenskych stitech jsou obecné stanovovina
vybory, které jsou zcela sloZzeny z nahrévacich spole¢nosti, nékdy ve spojeni
s maloobchodniky, a tykaji se zejména formdatd a minimalnich cen.

Zalobkyné se domnivd, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzent, kdyz,
prestoze zjistila existenci vérohodnych odrazujicich mechanismd, dospéla k zavéru,
Ze tyto mechanismy neexistuji, jelikoz nenalezla dikaz o jejich pouziti. Nej-
efektivnéj$im odrazujicim prostiedkem je totiz takovy prostiedek, ktery nemusi byt
pouzit,

Protivdha na trhu

Zalobkyné tvrdi, Ze analyza Komise je neuplnd, jelikoZ rozhodnuti neobsahuje
posouzeni protivahy na trhu. Krom toho zddraziuje, Ze v ozndmeni namitek Komise
zjistila, Ze ani nezdvislé spole¢nosti, ani maloobchodnici nepredstavovali pro velké
spole¢nosti u¢innd omezen{ soutéZni povahy.

1I - 2333



104

105

106

107

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

Neprovedeni skute¢né analyzy spoletné politiky

Komise podle zalobkyné svou analyzu zaméfila na hospodafskou soutéz v oblasti cen
a uplné zanedbala mnoZstvi dalsich otdzek, prestoze podle sdéleni o horizontalnim
spojeni podnikt (UF. vést. 2004, C 31, s. 5) miize koordinace probihat v riznych
formdch.

Komise tak méla podle Zalobkyné prezkoumat, zda je, ¢i neni pro velké spole¢nosti
Skute¢nost, ze trzni podily velkych spole¢nosti jsou pomérné stabilni a ze jejich
zmény jsou predevsim diasledkem prevzeti nezavislych spolecnosti nebo disledkem
vzdjemného spojovani, ukazuje na to, Ze neexistuje skute¢nd hospodarskd soutéz
v oblasti cen nebo Ze existuje spoleénd politika, kterd predevsim zavisi na zdvazku
neuskuteciiovat konkurenéni jednani na oligopolistickém trhu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. listopadu 1987, BAT a Reynolds v. Komise, 142/84 a 156/84,
Recueil, s. 4487, bod 43).

Komise podle Zalobkyné ani neprezkoumala, zda velké spole¢nosti postupovaly
paralelné v oblasti licenci na hudbu on-line nebo v oblasti uzavirdni smluv s umélci.
Neposoudila vSechny rysy, které jsou ditkazem, jak je blize popséno v bodech 96 az
116 oznameni namitek, toho, Ze trh s hudebnimi nahrédvkami je ,zvla$té prospésny
koordinaci a usnadnuje kontrolu takové koordinace” (bod 94 ozndmeni ndmitek).
Komise v$ak oznadila deset faktord, které ukazuji na existenci tiché kartelové
dohody, mezi nimiz jsou strukturdlni vazby, licen¢ni a distribu¢ni dohody, jakoz
i dohody o partnerstvi a kompilace (viz seznam v priloze A.15 Zaloby).

Komise podle Zalobkyné ani neprovedla prezkum, zda spojeni podnik(i mize mit za
ndsledek schopnost snizit nabidku, co se ty¢e poctu novych tituld, nebo co se tyce
originality novych vydani, nebo zda spojeni podnikd ochuzuje kreativitu, kvalitu
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a rozmanitost hudebniho vybéru [viz rozhodnuti Komise 2004/422/ES ze dne
7. ledna 2004, kterym se prohlasuje, Ze spojeni je slucitelné se spole¢nym trhem
a Dohodou o EHP (COMP/M.2978 — Lagardeére/Natexis/VUP) (Ut. vést. L 125,
s. 54, bod 674 odtavodnéni)] nebo ma dopad na volbu spotiebiteld, jak ucinila
v ozndmeni ndmitek ve véci Time Warner/EMI (COMP/M.1852 Time Warner/
EMI) (Ut. vést. C 136, s. 4) (viz bod 55, ktery se tykd vytlaovani nezdvislych
spole¢nosti a dopadu na vybér a rozmanitost hudby nabizené vefejnosti). Kone¢né
analyza nezohlednila ¢l. 151 odst. 4 ES ani kulturni rozmanitost.

¢) Nespravné pouziti prava v oblasti spole¢ného dominantniho postaveni

Zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila tfi pochybeni spocivajicich v nespravném
pravnim posouzeni.

Zaprvé Komise podle Zalobkyné dospéla k zavéru, Ze ceny nebyly transparentni,
z ddvodu, Ze nebylo jisté, zda byla transparentnost uplnd, prestoZe podle bodu 62
rozsudku Airtours v. Komise, bod 45 vy$e, je rozhodujici ,test dostatecné
transparentnosti trhu“, ktery umoznuje vSem <lendm oligopolu védét
»5 dostate¢nou mirou presnosti a dostate¢né rychle®, jak se vyviji chovéni na trhu
jinych ¢lenti. V projednavaném pripadé pfitom existuje dostatecna transparentnost.

Zadruhé, Komise se podle zalobkyné diky slevim domnivala, Ze neexistovala
spole¢nd politika, aniz by vsak zjistila, Ze by slevy vedly k tak vyznamnym sniZenim
cen, ze by hospodarskd soutéz v oblasti slev byla margindlni. Podle bodu 62
rozsudku Airtours v. Komise, bod 45 vy$e, margindlni hospodéarskd soutéz sama
o0 sobé nevyvraci zjisténi existence spolecného dominantniho postaveni. Je tfeba, aby
si byl subjekt védom toho, ,ze silné konkuren¢ni jednani na jeho strané s cilem zvysit
trzni podil (napfiklad sniZzenim cen) vyvold totozné jednini na strané ostatnich®.
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Zejména by Komise méla pouze prokdzat ,neexistenci uc¢inné hospodarské soutéze
mezi subjekty [...] ¢leny dominantniho oligopolu“, a nikoliv vylouceni veskeré
hospodérské soutéZe (viz v tomto ohledu rozsudek Soudu ze dne 30. zari 2003,
Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, Recueil,
s. [1-3275, bod 645).

Zatteti se Komise podle Zalobkyné dopustila pochybeni spocivajiciho v nespravném
pravnim posouzeni, kdyZ svou analyzu zaloZila na neexistenci predchozich diikaza
o odvetnych opattenich, zatimco podle bodu 195 rozsudku Airtours v. Komise,
bod 45 vy$e, Komise nemusi nutné prokézat existenci urcitého vice ¢i méné
ptisného ,odvetného mechanismu“, ale musi prokdzat existenci odrazujicich
faktord.

2. K druhé éasti

Zalobkyné piipomina, Zze Komise musi za Géelem prokazani, zda spojeni podnikd
posiluje dominantni postaveni, prezkoumat dopad spojeni na referencni trhy
prostiednictvim analyzy pravdépodobného vyvoje (rozsudek Airtours v. Komise,
bod 45 vyse, body 58 a 59). Komise pfitom podle Zalobkyné neprovedla analyzu
pravdépodobného vyvoje a viibec se nezabyvala otizkou posileni dominantniho
postaveni, nebot na zdkladé analyzy minulého stavu nesprévné zjistila, Ze neexistuje
dominantni postaveni, které by mohlo byt posileno.

Jelikoz bylo posileni dominantniho postaveni posouzeno na zdkladé analyzy
minulého stavu, je podle zalobkyné rozhodnuti postizeno vadou odavodnéni nebo
vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni skutkového stavu z divodil
uvedenych v prvni Césti, zatimco neexistence analyzy pravdépodobného vyvoje
predstavuje vadu spocivajic{ v nespravném pravnim posouzeni.
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B — Argumenty Komise

Komise se domnivd, Ze tfi divody neplatnosti vzndsené zalobkyni, co se tyce trhu
s hudebnimi nahrdvkami, se z velké Casti prekryvaji, a Ze je tedy uZitetné nejprve
vysvétlit od@ivodnéni rozhodnuti a dikazy, na kterych Komise zalozila své zavéry
pred tim, nez budou ndsledné prezkoumdna urcitd nespravnd tvrzeni ohledné
obsahu rozhodnuti uvedend v Zalobé a pak posouzeny konkrétni argumenty
uplatnéné zalobkyni.

1. Rozhodnuti Komise a diikazy, o néz se opirda

a) Souvislosti

Co se tyce systému tvorby cen uplatiiovaného v oblasti hudebnich nahravek, Komise
vysvétluje, ze kazda velkd spole¢nost, jakoz i kazdd nezdvisla nahrévaci spole¢nost,
pravidelné stanovi $kdlu rtiznych katalogovych cen za sva alba na CD nazyvanych
»verejné prodejni ceny”. Kazdd velkd nahrdvaci spole¢nost obvykle md vice nez 50
VPC tohoto druhu, s rdznym vyznamem, které mohou byt zatazeny do kategorii
SVYS§i ceny®, ,stiedni ceny” a ,niZ§i ceny”, a stanovi katalogovou cenu kazdého alba
na CD, které vyrobi, odkazem na jednu z téchto VPC. Nicméné Cistd cena, kterd se
ve skutecnosti pozaduje po zdkaznikovi (malo- nebo velkoobchodnikovi) je nizs$i nez
katalogova cena diky slevdm na fakturu (obvyklé a propagacni slevy), které se mohou
lisit podle zdkaznika, v ¢ase nebo podle alba (v pfipadé propagacnich slev). Kazd4
nahrdvaci spole¢nost vyjednava s kazdym ze svych zdkaznik o obvyklé roc¢ni slevé
(ptipadné v rizné vysi pro populdrni hudbu, viznou hudbu, nebo alba, ktera jsou
predmétem reklamy v televizi), kterd se pouzije na celkovy prodej doty¢ného
zékaznika. Naopak propagacni slevy jsou stanoveny podle konkrétniho pfipadu, na
riizné dlouhd obdobi, ve vztahu k jednotlivym albdm nebo skupindm alb, které
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nahrévaci spole¢nost hodld propagovat; nejsou poskytovany nutné véem zdkaznikim
a jejich vy$e neni nutné totoznd. Komise poukazuje na skutecnost, Ze Cistou cenu
daného alba pro daného zdkaznika je tieba odlisit od primérné cisté ceny véech alb
prodanych danou velkou nahréavaci spole¢nosti béhem daného roku, ktera se rovna
podilu veskerych (potencidlné velmi se ligicich) cistych cen za jednotliva alba
prodand jednotlivym zdkaznikim a celkového poctu alb prodanych dotcéenou
nahrévaci spole¢nosti.

Komise zjistila vyznamné sniZeni poptdvky a cen hudebnich nahravek na CD od
roku 1999 (body 55 az 59 odGvodnéni rozhodnuti).

b) Pét velkych trhtt (Némecko, Spojené kralovstvi, Francie, Itilie, Spanélsko)

Komise nejprve prezkoumala, zda je mozné zjistit existujici tichou kartelovou
dohodu o cendch mezi velkymi spole¢nostmi v péti velkych ¢lenskych stitech (body
69 az 108 odavodnéni rozhodnuti). Na zdkladé sledovani vyvoje realnych
pramérnych distych cen velkych spolecnosti ovéfila, zda mezi cenami existovala
paralelnost a zda by piipadnd pozorovatelnd paralelnost mohla byt vysvétlena na
zékladé koordinace. Za timto tc¢elem Komise nejprve posoudila VPC jako piipadné
ustedni body, pak ovéfila, zda slevy byly vyrovndny a dostatecné transparentni na
to, aby umoznily uc¢inné sledovdni piipadné koordinace cistych cen (bod 73
odtvodnéni rozhodnuti).

Vyrovnani primeérnych cistych cen a VPC

Na péti velkych trzich Komise zjistila pouze c¢astecné podobny vyvoj redlnych
pramérnych cistych cen. V kazdé zemi se redlné primérné Cisté ceny kazdé velké
nahrdvaci spole¢nosti vétsinou pohybovaly v rozmezi okolo 10 % nebo vice ve vztahu
k ostatnim. Komise méla za to, Ze takova mira podobnosti vyvoje neni rozhodujici
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(body 75, 82, 89, 96 a 103 odivodnéni rozhodnuti) ze zfejmych diivodi. Zaprvé,
paralelnost redlnych primeérnych ¢istych cen nebyla potvrzena. Zadruhé, paralelni
chovéni obecné nepostaci k prokédzani existence koordinace, pokud nemohou byt
zjistény podminky fungovéni této koordinace. Zatfeti, v projedniavané véci Komise
nedospéla k zdvéru, ze vyvoj prameérnych cistych cen kaidé velké spole¢nosti byl
nebo mohl byt zndm ostatnim velkym spole¢nostem. Primérné cisté ceny jsou
odrazem nejriznéjsich jednotlivych rozhodnuti o stanoveni cen (viz napiiklad
prilohu B.10) a tato rozhodnuti musi byt moZno zjistit s dostate¢nou jistotou na to,
aby byla umozZnéna vyznamnd koordinace cistych cen.

Komise skute¢né objevila nékteré skutecnosti, které ukazuji na to, Ze katalogové
ceny (tzn. VPC) mohly byt pouzity jako zdklad vyrovnavéni cen. V kazdém z péti
velkych clenskych stattt byla vétina celkového prodeje kazidé velké nahravaci
spolecnosti (vice nez 55 %, a dokonce 85 % v jedné z téchto zemi) dosazena za
pouziti péti VPC a dokonce za pouziti od jedné do tii VPC u poloviny nebo vice
nejprodavangjsich 100 alb na CD v roce 2003 (s vyjimkou Spanélska). Krom toho
jsou VPC pomérné transparentni, jelikoz jsou uvedeny v katalozich velkych
spole¢nosti (body 76, 83, 90, 97 a 104 odivodnéni rozhodnuti).

Nicméné Komise zjistila dva druhy prekazek pouziti VPC jako referen¢nich bodd
pro tichou koordinaci cistych cen a jako prostfedkt kontroly dodrzovini této
koordinace — pricemz jeden vyplyvd z miry komplexnosti vlastnich VPC, druhy
vyplyvd z komplexnosti a neprihlednosti spojitosti mezi katalogovymi cenami
a Cistymi cenami.

Komplexnost a VPC

Co se ty¢e VPC, alba na CD nepredstavuji dokonale homogenni vyrobek z diivodu
rozdilnosti svého obsahu (bod 110 oddvodnéni rozhodnuti). Prestoze ,prostor
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nahraditelnosti pfinejmensim umoziuje, aby na alba stejného zanru bylo nahliZzeno
tak, Ze patfi na stejny vyrobkovy trh (body 9 az 13 a 110 odivodnéni rozhodnuti),
jsou alba na CD i naddle riznymi heterogennimi vyrobky. Proto, pfestoze jsou
tvorba cen a marketing alb na CD pomérné standardizoviany na velkoobchodni
trovni (aspekty standardizace tvorby velkoobchodnich cen spocivaji: ve tfech
velkych cenovych kategoriich, ve standardizovaném poctu VPC kazdé velké
nahrédvaci spoleCnosti, ve skute¢nosti, ze obvyklé slevy stanovené kazdoro¢né pro
kazdého zdkaznika a dohodnutd sazba pfi vriceni neprodanych nahrivek jsou
obecné urcoviny v zdvislosti na omezeném mnozstvi parametri), maji jednotliva
alba rizné miry ocekédvaného nebo skute¢ného tspéchu, coz ovliviiuje stanoveni
pavodni VPC pfi vydani alba a jeji dalsi vyvoj.

Navic nepredvidatelnost Gspéchu zavazuje snad kazdou velkou nahravaci spolec-
nost, ktera si preje detailné kontrolovat celkové dodrzovéni koordinace ¢istych cen
ostatnimi velkymi spole¢nostmi, aby sledovala VPC vice nez 80 alb vyrobenych
jejimi soutéziteli kazdy rok v dané zemi (nebo vice nez 60 alb tohoto druhu ro¢né po
uskute¢néni spojeni podnikd, jelikoz 20 nejprodavanéjsich alb kazdé velké nahravaci
spole¢nosti predstavuje nejméné 30 % a v mnohych pfipadech i vice nez 50 % jejitho
celkového prodeje) (bod 111 odtivodnéni rozhodnuti). Nahravaci spole¢nost, ktera si
preje mit Gplnéjsi predstavu o trhu, musi znacné posilit sledovéni trhu, nebot
100 nejproddvanéjsich alb kazdé velké nahravaci spoleCnosti kazdy rok obvykle
pokryvd mezi 70 a 80 % jejiho celkového prodeje hudby (bod 71 odivodnéni
rozhodnuti) a tato vycerpévajici studie vyZzaduje sledovéni téméf 400 alb. Ucastnice
spojeni podnika predlozily dikazy prokazujici, Ze se soubor VPC odpovidajici jejich
20 nejlepsim albtim casto podstatné ménil mezi jednotlivymi ¢tvrtletimi (viz pfilohu
B.3). Prestoze tydenni zebficky napoméhaji takovému sledovini tim, Ze na nich
~prorazeji“ tituly, ze kterych se stavaji ,hity* (bod 112 odtivodnéni rozhodnuti),
problém jimi neni vyfeSen.

Pokud jde o zjisténi uvedené v rozhodnuti, podle kterého ,urcité okolnosti ukazuji
na to, ze VPC by mohly byt pouzity jako zdklad pro vyrovndni cen velkych
nahrdvacich spole¢nosti, Komise zddraznuje, Ze se nejednd o konecné zjisténi.
Prestoze Komise zjistila, Ze se sledovani katalogovych cen jevilo jako mozné, rozdily
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v pouziti rtznych VPC uvedenych v priloze B.3 Zalobni odpovédi podle Komise
ukazuji, Ze takové sledovéni spojené se snahou objevit jedndni v oblasti slev je
prinejmens$im velmi ndkladné, co se tyce zdroja.

Vyrovnani a komplexnost slev

V péti velkych clenskych stitech Komise zjistila tzkou spojitost mezi vyvojem
pramérnych hrubych cen a redlnych primérnych distych cen spole¢nosti Sony
a BMG béhem $estiletého obdobi s velmi stabilnim pomérem ¢istych cen a hrubych
cen v ¢ase a za véechna alba dohromady (body 77, 84, 91, 98 a 105 odlivodnéni
rozhodnuti). Nicméné stabilni spojitost mezi pramérnymi hrubymi cenami a ¢istymi
cenami (tzn. primérnd sleva) kazdé ucastnice spojeni podnikii u véech alb v dané
zemi nevyhnutelné ru$i a¢inky rdznych druhti slev na fakturu (obvyklych nebo
propagacnich), rozdily mezi slevami na fakturu (obvyklymi nebo propaga¢nimi)
poskytovanymi rdznym zdkaznikiim a rozdily mezi slevami na fakturu (v podstaté
propagacnimi) poskytovanymi na jednotlivd alba. Zévér ohledné stabilniho poméru
mezi pramérnymi ¢istymi cenami a hrubymi cenami musi byt rovnéz kvalifikovan
v diisledku metodologickych omezeni analyzy. V tomto ohledu Komise upfesiuje
jednak, Ze byly zohlednény pouze tdaje spolecnosti Sony a BMG, nebot ostatni velké
spole¢nosti uvedly, Zze si ¢tuji pouze Cisté ceny, a jednak, Ze Ulastnice spojeni
podnikd, aby vyfesily problém spojeny se skute¢nosti, Ze dané album mfize mit
nékolik VPC béhem jednoho roku, uvedly jedinou hrubou cenu u kazdého alba,
kterd odpovidd VPC, za kterou bylo album béhem dotceného roku nejvice
prodavéno (hruby prodej alba tedy byl vypocitin pouze jako soucin VPC a poctu
prodanych alb). Hrubd cena zaznamenand pro kazdé album a pouzivand k vypoctu
pramérné hrubé ceny kazdé velké nahrdvaci spolecnosti je tedy priblizna.

Navic stabilni pomér mezi prdmérnymi hrubymi a pramérnymi Cistymi cenami
podle Komise nestaci k prokdzéni existence minulé nebo pravdépodobné budouci
koordinace, pokud chybi prokazatelny mechanismus, ktery by velkym spole¢nostem
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umoznil kontrolovat vznik této spojitosti mezi hrubymi a ¢istymi cenami na zékladé
tfady jednotlivych rozhodnuti o stanoveni cen. Komise nenalezla dostate¢né dtikazy
o existenci takového mechanismu.

Komise nejprve zjistila, Ze slevy na fakturu (obvyklé a propagacni slevy) spole¢nosti
Sony a BMG byly zdaleka nejddlezitéjsimi slevami v kazdém z velkych ¢lenskych
statt (kromé pfipadu BMG ve Francii). Velkorysé vy$e slev na fakturu uplatiované
Ucastnicemi spojeni podnikil se v urcité mite lisily, kdyz byly vyjadieny jako podil
celkového hrubého prodeje ucastnic spojeni podnikd jejich 20 nejlep$im zakazni-
kim v uvedenych c¢lenskych stitech (rozdil mezi témito vySemi byl [divérné]
procentnich bodt jejich celkového hrubého prodeje v Italii, [diivérné] procentnich
bodii ve Spojeném kralovstvi a Spanélsku, [divérné] procentnich bod v Némecku
a [diivérné] procentnich bodd ve Francii).

Krom toho nenalezla Komise dikazy o tom, Ze by slevy na fakturu u jednotlivych
zékaznik(l byly mezi ticastnicemi spojeni podnikd dostate¢né vyrovnany na to, aby
bylo mozno dospét k zdvéru, ze existovala koordinace a transparentnost. Body 79,
86, 93, 100 a 107 odiivodnéni rozhodnuti uvadéji rozdily mezi celkovymi slevami na
fakturu obou t¢astnic spojeni podnikd na trovni jednotlivych zékaznikd vyjadiené
jako podil hrubého prodeje kazdému z téchto zdkaznikd. Komise zjistila, Ze
pramérné slevy na fakturu poskytované tcastnicemi spojeni podnikd kazdému
z jejich deseti nejlepsich spole¢nych zdkaznikdl ve velkych ¢lenskych stitech, vyjma
Francie, v obdobi mezi 2000 a 2003, se lisily o 2 az 5 % (Spojené kralovstvi,
Némecko, Spanélsko) nebo od 1 do 3 % (Italie). Ve Spojeném kralovstvi, Némecku
a Spanélsku doznaly priimérné roé¢ni slevy obou téastnic spojeni podnikd pro urcité
z jejich dalezitych zdkaznikd v urcitych letech odchylky vy$si nez 5 % jejich
prislusného hrubého prodeje uvedenym zdkaznikdm. Ve Francii (bod 86 odtivod-
néni rozhodnuti) doznaly primérné slevy na fakturu poskytované dcastnicemi
spojeni podnikti kazdému z jejich 15 nejlepsich spole¢nych zdkaznikd znacnéjsich
rozdilti, které mohly dosidhnout 10 %. Vzhledem k ddleZitosti zpétnych slev
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a ,smluvnich slev* spole¢nosti BMG ve Francii prezkoumala Komise rovnéz celkové
slevy. Mezi Gcastnicemi spojeni podnikd zjistila rozdily, které v roce 2003 mohly
dosdhnout 3 % v uvedené skupiné zakaznikt a okolo 5 % u tff z téchto zékaznikd. Ve
véech velkych ¢lenskych stdtech je toto kolisani v podstaté zptisobeno propaga¢nimi
slevami.

Komise rovnéZ zohlednila (body 79, 86, 93, 100 a 107 oddvodnéni rozhodnuti)
informace ze véech velkych clenskych statdi, které ukazuji na to, ze mezi slevami
poskytovanymi obéma dcastnicemi spojeni podnikit byly troji rozdily (tyto zavéry se
opiraji o idaje uvedené v prilohich B.A az B.14):

— pro daného zdkaznika se slevy lisily v Case;

— pro daného zdkaznika se slevy lisily podle jednotlivého alba;

— pro dané album se slevy lisily podle jednotlivého zdkaznika.

Prestoze priloha B.4, kterd se sklddd z diagramd pfipojenych k ozndmeni ndmitek
a kterd uvadi prameérné slevy na fakturu poskytnuté tcastnicemi spojeni podnikt
kazdému z jejich deseti nejlepsich spole¢nych maloobchodnikd (tzn. za kazdy rok
podil celkové slevy na fakturu poskytnuté danému zdkazniku a celkového hrubého
prodeje tomuto zikazniku) ve Spojeném kralovstvi, Némecku, Italii a Spanélsku
v obdobi mezi 2000 a 2003, ukazuje na celkovou stabilitu slev v case (bod 88
oznameni ndmitek), GcCastnice spojeni podnikl vsak na zdkladé stejnych diagrama
uplatnily, Ze se jejich zachdzeni s urcitymi zakazniky ve Spojeném kralovstvi,
Némecku a Spanélsku znac¢né lisilo (viz piiloha B.5, odpovéd na ozndmeni namitek,
bod 4.21).
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Pokud jde o vyjadreni Zalobkyné, podle kterého ,neni zdaleka jasné, zda rozdily mezi
slevami ziskanymi deseti nejvétsimi zdkazniky vyjadiuji spige rozdily v zachazeni nez
rozdily ve vysledcich portfolii kazdé z ucastnic spojeni podniki“, Komise poukazuje
na to, Ze, neni-li to zdaleka jasné ani pro pozorovatele s pristupem ke véem tdajim,
je obtizné si predstavit, jak by velké spole¢nosti za podminek tiché koordinace
a jasné nedplnych informaci o trhu mohly vyloudit ,vzdjemné ovliviiovani
zpusobené slozenim portfolia, aby mohly mit pfesnou pfedstavu o jednini nebo
vychozi politice v oblasti slev.

Ptiloha B.6 Zalobni odpovédi, ktera uvadi dikazy predlozené tcastnicemi spojeni
podnikd pokryvajici obdobi 5 let, ukazuje v kazdém z péti velkych ¢lenskych statd,
nékdy ve velmi Sirokém rozmezi, rozdily ve slevich na fakturu poskytovanych
kazdou tucastnici spojeni podnikt svym deseti nejlepsim zékaznikim za 20
nejlepsich alb na CD béhem daného roku, které predstavuji dilezitou ¢ast celkového
obratu velkych spole¢nosti, takZe pozorovatelné a rovné zachdzeni na drovni VPC
a slev predstavuje jeden ze zdkladnich prvki pripadné koordinace cCistych cen. Kazda
tabulka podle Komise ve vztahu k dané nahravaci spole¢nosti v dané zemi zdroven
naznacuje, Ze urciti zdkaznici ziskali velmi rozdilné slevy béhem daného roku nebo
béhem urcitého poctu let na uvedend nejprodivanéjsi alba a Ze existuji znacéné
rozdily mezi nejvy$$imi a nejniz$imi slevami poskytovanymi rliznym zékazniktim

béhem daného roku, dokonce i zdkaznikm patficim do téz kategorie (napiiklad
velkoobchodnici, specializovani maloobchodnici, supermarkety).

Krom toho srovndni tabulek uvedené pfilohy u spoleénosti Sony a BMG
a v jakékoliv zemi podle Komise dovoluje ucinit zavér, ze slevy poskytované kazdou
z nich jakémukoliv zdkazniku za jakykoliv rok se ¢asto znac¢né lisily, co se tyce jak

vy$e nejvyssich a nejnizsich slev béhem uvedeného obdobi, tak rozdilu mezi témito
c¢astkami.
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Komise zpochybiiuje relevanci zavéru zalobkyné, podle kterého tabulky vykazuji
»zajimavé pravidelnosti“, a poukazuje na to, ze jakdkoliv takovd ,pravidelnost®
neubird nijak na ddleZitosti rozdilu ve sleviach jako dikazu o komplexnosti
a neprithlednosti stanoveni Cistych cen.

Priloha B.8, ktera rozepisuje do pdsem slevy poskytnuté ticastnicemi spojeni podnik
na jejich 20 nejlepsich alb na CD mezi roky 1998 a 2003 v péti velkych clenskych
statech, umoznila Komisi ovéfit, jaky byl podil prodeje jejich piislusnych 20
nejlepsich alb na CD ve vztahu k veskerym zdkaznikdm dosazeny kazdou ze dvou
velkych spole¢nosti prostfednictvim dané slevy (vyjadfeno v tzkych pasmech 2,5 %)
ve vztahu ke katalogovym cendm dotCenych alb. Obecnéji, svisly sloupec
odpovidajici kazdému roku této tabulky ukazuje, Ze bez ohledu na rok ¢i zemi ani
jedna z uvedenych velkych spole¢nosti nesledovala jednotny postup v oblasti slev,
ani pro tento omezeny vybér jejich nejproddvanéjsich alb. Vodorovné radky
odpovidajici riznym tzkym pdsmam slev rovnéZ ukazuji, Ze se prislusnd jednani
dvou ucastnic spojeni podnikd v oblasti slev lisily v ¢ase, mezi jednotlivymi roky.

Krom toho jedna z piiloh Zalobni odpovédi (priloha B.9) ukazuje, ze rozdéleni slev
poskytnutych spole¢nostmi Sony a BMG na jejich 20 nejlepsich alb v roce 2003 bylo
citelné rozdilné.

Vyjadreni zalobkyné, podle kterého rozdily v rozpéti slev nevylucuji, Ze se slevy
zakladaji na zndmém souboru pravidel, podle Komise spocivd na nespravné
domnénce, ze skuteCnost, ze je zndm soubor pravidel, postadi k tomu, aby v§echny
velké spolec¢nosti mély jistotu, Ze uvedend pravidla budou dodrzovéna.
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Komise poukazuje na to, Ze korela¢ni analyza provedend Zalobkyni v piiloze D.3 se
tyka slev jediné ucastnice v cCase, a nikoliv vyrovnini mezi castnicemi spojeni
podnikd. Mimoto, i kdyby uvedend analyza ukazovala, Ze struktury slev kazdé
Ucastnice spojeni podnikd byly pomérné stabilni v Case i pfes zmény v kombinaci
obchodnich c¢innosti, potvrzuje to ve skute¢nosti argument Komise, podle kterého
mize vy$e primérnych cCistych cen skryt znacné kolisini na trovni alb nebo
zékaznikd. Kone¢né oproti tomu, co tvrdi Zalobkyné, dzké rozpéti slev (2,5 %)
v diagramech ve skute¢nosti snizuje citlivost analyzy ve vztahu k malym zménam ve
slevach.

Krom toho se Komise domniv4, Zze vyjiadfeni zalobkyné k nékterym diagramdm,
podle kterych tyto diagramy ukazuji spiSe stabilitu slev nebo vysoky korela¢ni faktor
mezi Gcastnicemi spojeni podnikd, nejsou opodstatnénd.

Priloha B.10, kterd u péti velkych ¢lenskych statt ukazuje rozdéleni Cistych cen mezi
péti hlavnimi zdkazniky kazdé z obou tucastnic spojeni podnikd, podle Komise
ukazuje, Ze:

— rozdéleni Cistych cen se silné lisi mezi uvedenymi dvéma velkymi spole¢nostmi,
jak obecné, tak ve vztahu ke konkrétnim zdkaznikiim;

— zpuasob, jakym se rozdéluji ndkupy riznych zdkazniklt u dané nahrdvaci
spole¢nosti do riiznych pdsem ¢istych cen, je velmi promeénlivy. To plati i pro
zdkazniky patiici do stejné kategorie (jako velkoobchodnici, specializovani
maloobchodnici, supermarkety), pokud je v tabulce uveden vice nez jeden
zdkaznik dané kategorie.
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Komise souhlasi s Zalobkyni, Ze rozdily v rozdéleni ¢istych cen placenych daleZzitymi
zékazniky raznym velkym spole¢nostem mohou byt zptisobeny rozdily v nakupnich
zvyklostech a sortimentu vyrobkil nahravaci spolec¢nosti. Tyto rozdily vsak viibec
neztriceji relevanci. Ve skutecnosti, i kdyby velkd nahrdvaci spole¢nost byla
zpUsobild objevit rozdilné cisté ceny placené spolecnym zékaznikem za rdzna alba
jiné velké nahrdvaci spolec¢nosti (coZ se podle dikazi, které jsou k dispozici, nezda
byt pravdépodobné), by nemohla uvedend spolecnost urcit, zda tyto ceny odrazeji
prijeti nutné komplexnich pravidel, jak navrhuje Zalobkyné, nebo odchylku od
téchto pravidel, aniz by méla pfinejmensim mnohem vice informaci o albech, ke
kterym se uvedené ceny vztahuji.

Mimoto, pokud by sortiment vyrobki a rozdilné miry dspéchu mély vysvétlit veskeré
vézené rozdily v rozdéleni cen uvedené v této piiloze nebo vétsinu téchto rozdild,
ukézaly by podle Komise rovnéz bezvyznamnost jakéhokoliv pokusu o koordinaci
zalozenou na veskerych pramérnych Cistych cendch, jak navrhuje Zalobkyné.

Komise zpochybnuje relevanci skute¢nosti uviddénych zalobkyni jako didkaz, Ze
dokumenty pfipojené k zalobni odpovédi neprokazuji vyznamné rozdily v cendch.

Mimoto md Komise rovnéz k dispozici diikazy tykajici se VPC vyssi cenové kategorie
(viz prilohu B.11), které ukazuji na to, Ze urditi velmi daleziti zékaznici jedné z obou
ucastnic spojeni podnikd jednotlivé zaplatili uvedené nahravaci spolecnosti béhem
jednoho roku (2003) rozdilné cisté ceny (jinak feceno ziskali rozdilné slevy) za alba,
kterd méla stejnou VPC. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi Cistou cenou zaplacenou za
alba se stanovenou VPC je Casto podstatny.
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Z dtkaza predloZzenych spole¢nosti BMG (viz prilohu B.12) tykajicich se cdsti
celkové priamérné slevy poskytnuté kazdému z jejich deseti nejlepsich zakaznikt
podle Komise vyplyvd, Ze v jedné zemi (zemé E) primérné propagacni slevy
zdkaznikovi kolisaly mezi zhruba 8,5 % a 13 % a zna¢né prevySovaly priimérné
obvyklé slevy (které se pohybovaly od 3 do 10 %) pro téméf vsechny zikazniky,
zatimco v jiné zemi (zemé C) primérnd propaga¢ni sleva (kolisajici mezi 2 az 5 %)
predstavovala okolo poloviny nebo vice nejvy$si obecné uplatiované slevy, tzn.
s vyjimkou zvlastni velkoobchodnfi slevy. Ve tiech ostatnich zemich (zemé B, zemé D
a zemé A) doznala vy$e pramérnych propagacnich slev zna¢né rozdily mezi
jednotlivymi zdkazniky, kdyz kolisala mezi 0,5 a 12,5 %; 0,5 a 13 %; a kolem 2,5
a 14,5 %. V téchto tfech zemich presdhly pramérné propagac¢ni slevy pro jednoho
z nejlepsich zékaznikd prameérné obvyklé slevy, zatimco pro ostatni byly o mnoho
nizsi.

Oproti tomu, co tvrdi Zzalobkyné, skute¢nost, Ze kazdd z uvedenych pfiloh pouze
ukazuje rozdily v ¢istych cendch nebo slevich jedné z oznamujicich Gc¢astnic spojeni,
neznamend, Ze tyto pfilohy nemaji relevanci. Skute¢nost, Ze se slevy jediné velké
nahrévaci spole¢nosti li$i podle zdkazniki (v¢etné zdkazniki stejného druhu, u nichz
je mozno ocCekdvat zdjem na stejnych c¢éastech sortimentu vyrobkd), ve skute¢nosti
ukazuje na to, Zze, ackoliv musi soutézitel ziskat znalost slev poskytovanych
uvedenou velkou nahrdvaci spoleCnosti zdkaznikovi, nemfize byt tato znalost
vztaZzena na obecnd jedndni uvedené nahravaci spole¢nosti v oblasti slev. Mimoto
podminky provadéni koordinace zahrnujici jak jednotlivé zdkazniky, tak jednotlivé
druhy zdkaznikd jsou mnohem komplexnéjsi.

Komise rovnéz obdrzela ,svédeckd prohléseni” prokazujici, Ze tdz nahrdvaci
spole¢nost poskytuje propagacni slevy jak na svd predni alba, tak na tituly
v katalogu (ptiloha B.2).

To je podle Komise potvrzeno prilohou B.13 skladajici se z diagrami predlozenych
ucastnicemi spojeni podnikd a ukazujicich ve vztahu ke kazdé z péti velkych zemi
slevy na fakturu poskytnuté kazdou z dcastnic spojeni podnikd jejich nejlepsim
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spole¢nym zdkaznikim na nejprodévanéjsi alba v roce 2002 s velmi podobnymi VPC
ve vy$§i cenové kategorii. Komise pripomind, Ze u kazdé nahrdvaci spolecnosti
a kazdého zdkaznika by obvykld sleva méla byt stabilni u vSech alb daného roku,
a vyvozuje z toho, Ze rozdily ve slevé na fakturu poskytnuté velkou nahravaci
spole¢nosti danému zdkazniku na rdznd alba stejné VPC musi byt zplisobeny
propagac¢nimi slevami poskytnutymi v daném okamziku na dotcend predni alba.
Diagramy prozrazuji takové rozdily v udctovacich postupech kazdé oznamujici
nahrdvaci spole¢nosti ve véech dotcenych zemich, pfinejmensim ve vztahu k uréitym
zékaznikam.

Komise zdtraznuje, Ze ji zalobkyné vytykd, Ze nepfezkoumala ,urcité prosté zasady,
podle kterych by se rozlisovala alba stejné referencni ceny a které by mohly vysvétlit
rozdily ve vysi propagacnich slev”, ale ze pfi jejich popisu uvedla $est kritéri, kterd,
aC jsou v zésadé vzdjemné slucitelnd, by zptusobila silné zvyseni poctu kombinaci
pravidel s potencidlnim uplatnénim pouze na propagacni slevy. Podle Komise
zalobkyné navic neprovedla zddny pokus o jejich kvantifikaci, ackoliv je tato
kvantifikace zdsadni, pokud maji podminky provddéni koordinace v oblasti cen
umoznit s pfimérenou mirou presnosti predpovédét vysi slevy na dany titul béhem
dané propagacni akce — a samoziejmé prokézat, zda skutecné slevy jsou v souladu
s témito pravidly nebo se od spole¢nych zdsad tvorby cen odchyluji.

Rozdily v propagacnich slevich vyplyvaji z urcitého mnozstvi prikladd. Razné druhy
zékaznikd ziskaly slevy na alba patfici do stejného hudebniho Zénru v rdznych
vysich; rizni zdkaznici ziskali rozdilné slevy na totéz album; tentyz zakaznik ziskal
rozdilné slevy na rozdilnd alba; tentyz zdkaznik ziskal na urc¢ité album slevy omezené
v Case.

Kone¢né obecny zavér Komise, podle kterého existuji ,urcité rozdily ve vysi slev
uplatiiovanych velkymi nahrdvacimi spole¢nostmi“ na velkych trzich (body 78, 85,
92, 99 a 106 oddvodnéni rozhodnuti), je rovnéz potvrzen dikazy hospodarské
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povahy, které se tykaji slev péti velkych spole¢nosti. Na zdkladé informaci ziskanych
Komisi u uvedenych péti velkych spolecnosti tykajicich se jejich slev na fakturu
v roce 2003, ekonomicti experti Gcastnic spojeni podnik(t dospéli ve studii RBB
k nasledujicimu zavéru:

»Srovnavame rovnéZ rozdéleni slev na fakturu poskytnutych Gcastnicemi A, B, C, D
a E v kazdé z péti hlavnich zemi v roce 2003. Analyza prokazuje vyznamné rozdily
v rozdéleni slev tohoto druhu poskytnutych velkymi spole¢nostmi. To potvrzuje, Ze
jejich cenové politiky nejsou v soucasné dobé vyrovnany.“

Transparentnost slev

Rozhodnuti podle Komise zdiraziiuje, Ze podle nékolika zdkaznikd ve velkych
¢lenskych statech mély velké spolecnosti ,jistou znalost obvyklych slev (stabilnéj-
$ich) uplatiovanych jejich soutéziteli (viz pozndmky pod c¢arou 45, 49, 52, 55 a 57
rozhodnuti). Tato otdzka byla hojné diskutovina pfi slySeni uspordadaném Komisi.
Utastnice spojeni podnikt uplatnily, Ze uréity pocet kladnych odpovedi se tykd
pouze VPC nebo nerozli$uji mezi VPC a slevami. Pouze pét odpovédi (z Belgie,
Francie a Itédlie) z celkovych 36 dostupnych odpovédi prichdzejicich ze vsech zemi
vyslovné poukdzalo na to, Ze existuje urcitd transparentnost slev; opacné hledisko
bylo zastavano v 11 odpovédich. Na zdkladé odpovédi maloobchodnikil, ,svédeckych
prohlaseni“ ridicich pracovnikil spole¢nosti Sony a BMG v ¢lenskych statech (viz
relevantni pasaze z prilohy B.2) a neexistence informaci o slevich v monitorovacich
zpréavich obchodnich zéstupct, které ji byly predény (viz pfilohu B.15), dospéla
Komise k zavéru, ze pokud nékolik maloobchodnikd u velkych spolecnosti
pozorovalo urcitou znalost cenové politiky jinych velkych nahrdvacich spole¢nosti,
mohla se tato znalost tykat VPC, které byly pomérné transparentni, a v urcité mife
obvyklych slev, o kterych se vyjedndvd kazdoroc¢né, ale ziejmeé se nevztahovala na
propagacni slevy, o kterych se vyjedndva pripad od pripadu. Vztahy mezi velkymi
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spole¢nostmi a stabilni zdkaznickou zdkladnou (bod 112 odiivodnéni rozhodnuti)
mohou umoznit ziskdni urc¢itych informaci o ro¢nich slevich, ale nezda se, ze by
prospivaly transparentnosti, co se tyce kratkodobych propagacnich akci.

Komise zjistila, Ze propagac¢ni slevy jsou méné transparentni nez obvyklé slevy a Ze
jejich sledovani by vyZadovalo podrobné pozoroviani slev na maloobchodnim trhu
(body 80, 87, 94, 101 a 108 odavodnéni rozhodnuti). Systém tydennich zprav
zpracovéavanych prodejnimi slozkami spolecnosti Sony a BMG (zahrnujici vyjadreni
tykajici se soutézitelt) nicméné podle Komise nedosahuje vyzadovany stupen
transparentnosti v oblasti uvedenych slev. Komise zejména nenalezla dostatecné
diikazy na to, aby prokdzala, Ze by sledovani maloobchodnich cen nebo kontakty
s maloobchodniky umoznily velkym spole¢nostem zmirnit nedostatek transparent-
nosti slev, zejména propagacnich slev.

Monitorovaci zpravy trhu predlozené ucastnicemi spojeni podnikd uvedené
v ptiloze B.15 podle Komise neobsahuji takové podrobné informace o slevich
soutéziteld, které by umoznily ucinné sledovéni Cistych cen stanovenych u jednot-
livych alb pro razné zdikazniky. Mimoto v ostatnich zemich jsou tyto zpravy jesté

Yev s

pouze formdlni monitorovaci zprdvy ve Francii a Rakousku.

Prestoze Komise souhlasi, Ze nemtize snadno dokdzat, Ze neexistuje mechanismus
tvorby cen sklddajici se ze souboru obecnych pravidel, poukazuje na to, Ze se
zalobkyné nepokusila poskytnout jasny dkaz o tom, jak je takova metoda stanoveni
cen koncipovina a pak pouzita na nesCetné mnozstvi jednotlivych smluv, ani jak je
zajistovano jeji dodrzovani.

Komise vyjadiuje svoje prekvapeni mimo jiné nad tim, Ze Zalobkyné za tcelem
prokdzéni existence spolecného dominantntho postaveni prfimo zpochybriuje
nezbytnost sledovéni.
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Zavér Komise ohledné netcinnosti sledovani maloobchodniho prodeje se rovnéz
zakladd na komplexnosti a netransparentnosti stanoveni maloobchodnich cen.
Studie predloZend Gcastnicemi spojeni podnika (pfiloha B.17) ukazuje, Ze existuji
velké rozdily mezi maloobchodnimi cenami uplatiiovanymi hlavnimi maloobchod-
niky u srovnatelnych alb na CD v kazdé velké cenové kategorii (vy$si ceny, stfedni
ceny, nizéi ceny) a Ze tvorba maloobchodnich cen je stejné komplexni jako
u velkoobchodnich cen. Krom toho u daného alba z vybéru péti nejprodavanéjsich se
maloobchodni ceny Casto soucasné lisi jak u kteréhokoliv maloobchodnika v case,
tak jesté znatelngji v kterémkoliv okamziku podle jednotlivého maloobchodnika.

Dikazy (uvedené v piiloze B.17, oddil 2) podle Komise prokazuji, Ze intenzivni
sledovéni vyvoje maloobchodnich cen stanovenych kazdym maloobchodnikem
u kazdého dulezitého alba velkymi spole¢nostmi neumoziuje velké nahrévaci
spolecnosti u daného alba vyvodit metody stanoveni Cistych cen (VPC sniZena
o slevu na fakturu) jejich hlavnich soutézitelt.. Ne v§ichni maloobchodnici totiz
v daném okamziku systematicky uplatiuji totéZ zvyseni velkoobchodni ceny, at jiz
na vSechny kategorie alb, nebo dokonce na viechna alba v omezenéjsi vyssi cenové
kategorii (tabulka 2.1).

Kone¢né, Komise nezjistila Zddnou prokazatelnou spojitost mezi maloobchodnimi
cenami a slevami na fakturu poskytnutymi na alba stejné VPC. Studie predloZena
ucastnicemi spojeni podnik naopak naznacduje, Ze jak u alb vy$si cenové kategorie
tak u jinych alb nemély rozdily v maloobchodnich cenich u daného alba v daném
okamziku na rdznych maloobchodnich prodejnich mistech Zddnou konkrétni
spojitost se slevami na fakturu poskytnutymi uvedenym maloobchodnikim na
uvedené album (tabulka 3.1).

Velkd nahrdvaci spoleénost pfi tak rozdilnych a nepredvidatelnych metodach
stanoveni maloobchodnich cen nemfize s jistotou dospét k zivéru, ze dany
maloobchodnik uplatni u rovnocennych alb ostatnich velkych nahravacich
spolecnosti tutéZ vysi nebo tutéZ metodu stanoveni marze, jako u jejich vlastnich
alb, a nemohla si tak ucinit spolehlivy dsudek o cistych cendch soutéziteld, ani
u daného alba, ani obecné, na zékladé poméru maloobchodni a velkoobchodni ceny
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uplatnéného danym maloobchodnikem na jeji vlastni alba, at jsou posuzovana
jednotlivé, nebo celkove.

Komise zdlraziuje, ze tvrzeni zalobkyné, podle kterého ,je piekvapujici, Ze
neexistuje fadné definovany a systémovy pomér mezi primérnymi maloobchodnimi
cenami alb urcené kategorie prodanych ur¢enému maloobchodniku a jejich
skute¢nymi velkoobchodnimi cenami u dostatecné velkého mnozstvi tituld
a béhem pfimérené dlouhého obdobi“, neni podepfeno zddnym dékazem.
Dostate¢né vysoky stupen agregace u viech alb a v ¢ase skryva rozdily na Grovni
jednotlivych tituld — které maji casto vysoké miry prodeje — kterymi se ticha
koordinace v oblasti cen nutné musi zabyvat. Velkd nahravaci spole¢nost podle
Komise nemize na zdkladé poméru maloobchodni a velkoobchodni ceny vlastnich
alb — které, jak zalobkyné zddraznuje ve svych vyjadienich, predstavuji v jakémkoliv
okamziku konkrétni sortiment vyrobkd — spolehlivé zjistit, zda tento pomeér plati
rovnéz pro ostatni velké spolec¢nosti.

Komise uplatriuje, ze kritika Zalobkyné sméfovand vici studii RBB a vic¢i Komisi,
kterd udajné tuto studii opomnéla predlozit subjektim na trhu, se omezuje na urcité
mnozstvi nepodlozenych tvrzeni.

Strukturalni vazby

Co se tyte kompilaci, Gcastnice spojeni podnikdt podle Komise prokazaly, ze
spole¢nici spole¢ného podniku pouze ziskdvaji daj o primérné vysi slevy (bez
rozpisu podle druhu slevy nebo podle zékaznika) na prodej dotéené kompilace.
Vzhledem k rozdilim pozorovanym v postupech v oblasti slev podle alb, podle
zékaznikdi a v cCase, k vysi propagacnich slev a pravdépodobnym rozdilim
propagacnich slev mezi kompilacemi a alby nemohou kompilace zajistit nezbytnou
transparentnost, a tedy nejsou relevantni v rdmci analyzy Komise.
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Stejné tak distribu¢ni nebo licen¢ni dohody podle Komise ziidka zahrnuji vice nez
dvé velké spole¢nosti, a tedy nepredstavuji vhodnou cestu pro vicestrannou vyménu
velmi komplexnich informaci o metodich stanoveni cistych cen vsech velkych
spole¢nosti, které jsou pro tichou koordinaci na tomto zdkladé nezbytné. Konecné,
jelikoZ jsou vyjednévéni ohledné poplatkit v oblasti vydavani hudby spole¢na
a poradaji se mezi vnitrostitnimi sdruZenimi nahravacich spolecnosti (velké
spole¢nosti a nezdvislé spolecnosti) a vnitrostdtnimi sdruzenimi pro vybirdni
poplatkt (zastupujici vydavatele a umélce) a netykaji se tvorby cen hudebnich
nahrivek, Komise dospéla k zdvéru, Ze nejsou v rdmci analyzy transparentnosti
relevantni.

Odvetnd opatieni

Z boda 114 a 118 odtvodnéni rozhodnuti vyplyvd, Ze se Komise nepokusila ovéfit
existenci pripadnych d¢innych odvetnych mechanismid (odhalila urcité mnoZstvi
potencidlnich vérohodnych mechanismu), ale predevéim se spise pokousela zjistit,
zda paralelnost a stabilita slev, které byly pozoroviny na urcitych velmi obecnych
trovnich analyzy, mohou byt i pres komplexnost jednotlivych rozhodnuti
o stanoven{ ¢istych cen, rozptyleni jednotlivych C¢istjch cen do vice dimenzi
a i pres zjevny nedostatek dostate¢né transparentnosti zptsobeny tichou koordinaci.
Zjevné diikazy o odvetnych opatfenich uplatnénych ostatnimi velkymi spole¢nostmi
v reakci na ,odchyleni se“ od obvyklych vysi pramérnych cistych cen nebo
pramérnych slev na fakturu mohly byt ukazatelem (tfebaZe nikoliv rozhodujicim)
existence koordinace. Neexistence dikazi o odvetnych opatfenich ve formé
obecného vyuziti zvy$ené hospodédiské soutéze v oblasti cen nebo kompilaci, hudby
on-line nebo vydévéni hudby muZe byt podle Komise povaZovina za ,negativni
ukazatel toho, ze celkové pozorovand mira vyrovndvéni neni vysledkem tiché
koordinace.

Co se tyce obecnéjsi otdzky, zda existuji dostatecné ucinné odvetné mechanismy,
které by zajistily dlouhodobou koordinaci na trhu s hudebnimi nahrdvkami, Komise
zjevné povazovala pripadné vylouceni podniku, ktery se odchyluje, z kompilaci nebo
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pripadné zamitnuti spolutcasti na jeho vlastnich kompilacich (kromé névratu
k hospodafské soutézi v oblasti cen) za potencidlni metodu, kterd si zaslouZi nejvétsi
pozornost. Okolnosti uvedené Komisi v bodech 116 a 117 odtivodnéni rozhodnuti
nejsou rozhodujici. Na jednu stranu velké spolecnosti skutecné disponuji siti
spole¢nych podnikit pro kompilace (bod 116 odivodnéni rozhodnuti) a tato alba
predstavuji diilezitou ¢4st trhu s hudebnimi nahravkami (mezi 15 a 20 %) a vét$inou
dosahuji znac¢ného prodeje (bod 115 odvodnéni rozhodnuti). Na druhou stranu
smésice umélctt patfici k rdznym nahrévacim spole¢nostem se zda byt klicovym
faktorem takového tspéchu (bod 115 odtivodnéni rozhodnuti), pricemz kompilace
odtvodnéni rozhodnuti). To podle Komise nutné znamen3, ze pouziti odvetného
mechanismu s sebou mizZe nést ztritu dodatecnych pfijmé, které mohou byt
dosazeny prostrednictvim kompilace se zapojenim umélci podniku, ktery se
odchyluje. Vzhledem k souboru téchto podnécujicich i odrazujicich okolnosti a pfi
neexistenci diikazd, Ze odvetnd opatieni uvedené povahy byla v minulosti bud
uplatnéna, nebo pouzita jako hrozba, nebyla Komise schopna ucinit zavér, zda
mechanismus, ktery by ,pro velké spolecnosti mohl obecné predstavovat tc¢inné
prostredky odplaty®, byl nebo bude dostate¢né vérohodny, aby zajistil minulou nebo
budouci koordinaci.

¢) Ostatni ¢lenské staty

V ostatnich, mensich, ¢lenskych stitech byla vétsina celkového prodeje kazdé velké
nahrdvaci spole¢nosti (mezi 50 az 60 % a 90 az 100 %) dosazena za pouziti péti VPC
a (s vyjimkou Rakouska) dvé VPC kazdé velké nahravaci spolecnosti odpovidaly
mezi 30 az 40 % a 60 az 70 % celkového prodeje CD kazdé velké nahrdvaci
spole¢nosti v roce 2003.

Krom toho slevy na fakturu podle Komise vykazovaly vysoké rozdily mezi
jednotlivymi zdkazniky u kazdé z tcastnic spojeni podnikii. Nejmensi rozpéti mezi

vy

podnik jejim deseti nejlepsim zdkazniktim (pét z nich v Irsku) bylo 5,7 %, zatimco
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z deseti nejlepsich zdkazniki nebylo ani u jedné z obou oznamujicich tGcastnic
v zadné zemi mensi nez 10 %.

Komise zjistila (body 148 az 152 odtvodnéni rozhodnuti) urcité mnozstvi
podobnosti mezi trhy malych zemi a péti velkymi trhy. Na zékladé ddkazh
predloZenych v souvislosti s malymi zemémi je podle Komise nemozné na
uvedenych trzich prokdzat existenci skute¢né tiché koordinace mezi velkymi
spole¢nostmi.

2. Nespravny vyklad rozhodnuti v Zalobé

Komise uvodem pfipomind, Ze ozndmeni ndmitek je pouze pripravnym aktem
predbéiné povahy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981,
International Business Machines v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639) a Ze nemd
zvlastni povinnost uvést, pro¢ se odchylila od svého predbézného nizoru. Nestaci, Ze
zalobkyné poukazuje na to, Ze charakteristické rysy trhu se béhem obdobi mezi
ozndmenim ndmitek a pfijetim rozhodnuti nezménily. Ackoliv to mdze byt
z objektivniho hlediska z vétsiny pravda, jisté tomu tak neni, pokud jde o rozsah
znalosti a porozuméni trhu Komisi. K zaujet{ kone¢ného stanoviska Komise fddné
zohlednila podrobnd vyjadreni predlozend ucastnicemi spojeni podnikd jako
odpovéd na ozndmeni ndmitek.

Komise poukazuje na to, Ze Zalobkyné v nékolika bodech poddva zkresleny obraz
rozhodnuti.
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Nejprve ze véeho, rozhodnuti neuvadi, Ze velké spole¢nosti vykazuji ,veskeré
charakteristické rysy dominantni skupiny*.

Dile, rozhodnuti podle Komise neobsahuje zjisténi, Ze by velké spole¢nosti byly
schopny udrZovat vysoké ceny. Bod 56 oddvodnéni rozhodnuti spise uvadi, Ze se
ceny snizily, ale méné znatelné, nez tvrdily dcastnice spojeni podnikd, a bod 58
oddvodnéni rozhodnuti se tykd pouze cen CD, které jsou vnimdny jako vysoké.

Konec¢né, Komise v rozhodnuti nezjistila, Ze trh vykazuje véechny charakteristické
rysy prospésné pro tichou koordinaci. Zejména se v rozhodnuti netvrdi, Ze
koordinace skute¢né probihg, ale nanejvys ze Komise objevila urcité ukazatele ve
prospéch koordinace (bod 109 odtvodnéni rozhodnuti). Ackoliv Komise v bodech
112 a 113 odtivodnéni rozhodnuti zddraznuje uritou stabilitu zékaznické zakladny
a existenci kontroly, nedomnivd se, Ze by tato kontrola byla dostate¢n4, aby zmirnila
nedostatek transparentnosti slev, zejména propagacnich slev.

3. K prvni casti

a) K poruseni povinnosti odtivodnéni

Komise pokladd za uZite¢né vylozit obecné pozadavky ¢lanku 253 ES pred tim, nez
budou prezkoumdny konkrétni argumenty uplatnéné Zalobkyni.
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Zaprvé, Komise zdaraziiuje, ze je ddlezité rozliSovat mezi Gdajnou neexistenci
dostatec¢né jasného odtivodnéni prijeti aktu a uvedenim dvodd, které se zakladaji na
nespravném skutkovém zjisténi, nespravném posouzeni skutkového stavu nebo
nespravném pravnim posouzeni, pfi¢emz druhy pfipad se spise tykd véci samé nez
poruseni podstatnych formdlnich nélezZitosti a nepfedstavuje poruseni ¢ldanku 253 ES
(rozsudky Soudu ze dne 7. listopadu 1997, Cipeke v. Komise, T-84/96, Recueil,
s. [1-2081, body 46 a 47, a ze dne 14. kvétna 1998, Buchmann v. Komise, T-295/94,
Recueil, s. I1-813, body 44 a 45).

Zadruhé Komise pfipoming, Ze podle ustdlené judikatury musi byt odivodnéni
vyzadované ¢liankem 253 ES ptizptisobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného
jasné a jednoznac¢né vyplyvat tivahy orgdnu a Ze Komise nema povinnost vyjadrit se
ke viem skutkovym a pravnim aspektim vznesenym kazdou zdcastnénou osobou
béhem spravniho Fizeni, ale musi pfihlédnout k souvislostem, jakoZ i k souboru
pravnich pravidel, které dot¢enou oblast upravuji.

Mezi relevantni faktory, co se tyce souvislosti, patii podle Komise rozsah predbéiné
znalosti Givah nebo relevantnich skutkovych okolnosti ze strany osob dotCenych
aktem, pri¢emz se rozumi, Ze znalost odvétvi maze byt ocekdvina od urcitych osob
nebo muze byt ziskdna silnou ucasti dot¢enych osob na fizeni vedoucim k prijeti
aktu nebo na souvisejicim fizeni. Bylo rozhodnuto, ze pozadavek rychlosti v ramci
kontroly spojovani podnikil je rovnéz relevantni pro urceni odpovidajici povahy
odtvodnéni.

I kdyz se na urcité relevantni skutkové okolnosti vztahuje povinnost profesniho
tajemstvi stanovend v ¢lanku 287 ES, musi prislusny organ nicméné dbat na to, aby
podstatnd ¢ést jeho odivodnéni byla ozndmena dot¢enym osobdm.
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Pokud neni vyznam textu jasny pfi prvnim c¢teni, ¢lanek 253 ES presto neni porusen,
pokud nejednoznacnosti obsazené v oddvodnéni mohou byt odstranény obvyklym
vykladovym postupem.

Je tfeba rovnéz uvést, Ze Soudni dvir mél za to, ze ,Komise nemé povinnost vysvétlit
ptipadné odchylky od svého oznidmeni ndmitek, které je pfipravnym dokumentem,
jehoZ zévéry maji Cisté predbéznou povahu a sleduji ticel vymezit predmét spravniho
fizeni ve vztahu k podnikdm, které se uvedeného fizeni tcastni.

Konecné, pokud spojeni podnikit neméni soutézni podminky daného trhu nebo je
méni jen ve velmi omezené mife, nelze po Komisi pozadovat, aby predlozila
konkrétni odivodnéni této otdzky. Komise neporusi svoji povinnost odavodnéni ani
tehdy, pokud v rozhodnuti neuvede piesné odiivodnéni, co se tyce posouzeni
ur¢itého mnozstvi aspekt spojeni podnikd, které se ji zdaji byt zjevné nevhodné,
bez vyznamu, nebo pfi tomto posuzovani jasné podruzné.

Homogennost vyrobku

Co se tyce vytky zalobkyné, Ze zjisténi ohledné homogennosti vyrobku neni
dostate¢né oddvodnéno, Komise tvrdi, Ze nezjistila, Ze ,heterogennost obsahu by
meéla mit vice vahy nez homogennost formatu®, ale pouze dospéla k zavéru, ze tyto
dva aspekty musi byt vzaty v dvahu. Stejné tak skute¢nost, Ze jsou mnohé aspekty
procesu tvorby velkoobchodnich prodejnich cen CD standardizovany (pouZitim

nejbéznéjsich VPC a obvyklych slev u kazdého zdkaznika), neni ,vyvracena®, ale spise
relativizovdna zminkou o roli, kterou hraje uspéch pfi stanoveni cen jednotlivych
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alb. Kratce feceno, alba na CD neni mozno srovndvat s barely ropy a moznost
povazovat nékolik alb na CD za soucéast téhoz trhu (prostfednictvim ,prostoru
nahraditelnosti“) neznamend, Ze tato alba jsou dokonale homogenni ani z hlediska
samotného vyrobku, ani z hlediska procesu tvorby cen. Vysledkem je nikoliv ,soubor
navzdjem si odporujicich zjisténi“, ale odraz komplexni reality.

Transparentnost

Zalobkyné podle Komise nemuze tvrdit, Ze neporozuméla napadenému rozhodnuti
z davodu, ze Komise nevymezila, co rozumi pod pojmem ,propagacni slevy”, jelikoz
je odvétvovym sdruZenim, které se aktivné ucastnilo diskuzi pfi sly$eni porddaném
Komisi, a jelikoZ sama o sobé tvrdi, Ze je sezndmena s fungovanim uvedenych slev.
Rozhodnuti kazdopadné pravné dostacujicim zplsobem vysvétluje, ¢eho se riizné
druhy slev tykaji (body 78, 79, 85, 92, 93, 99, 100, 106, 107 a 113 odfivodnéni).

Stejné tak podle Komise zalobkyné nespravné tvrdi, Ze se obecnd analyza mensich
zemi provedend Komisi v bodé 148 a nisledujicich odvodnéni tykd pouze
obvyklych slev. Komise v bodé 150 oddvodnéni rozhodnuti pouze poukazuje na to,
Ze obvyklé slevy jsou ve véech zemich nejdulezitéjsi, ale dale analyzuje $irsi kategorii
slev na fakturu (kterd zahrnuje obvyklé slevy a propagacni slevy), jak jiz to provedla
ve vztahu k jednotlivim zemim v bodech 119 az 146 oddvodnéni. Tato analyza
nebyla ani zmate¢n4, ani nejista.

V rozhodnuti prikldidd Komise velky vyznam propaga¢nim slevam, nebot jsou to
Cisté ceny, které jsou dileZité pro tc¢innou koordinaci. ,,[U]réitd znalost” obvyklych
slev neni dostate¢nd, pokud jsou propagacni slevy pricinou tak silného kolisdni slev
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u nékterych zdkaznikd v ¢ase a u jednotlivych alb jako kolisani zminéného v bodech
79, 86, 100 a 107 odvodnéni rozhodnuti.

Komise prezkoumala slevy ostatnich velkych spole¢nosti, ale jelikoz nemohla byt
tato Cisla zpfistupnéna oznamujicim Gcastnicim, nebylo moino je zahrnout do
rozhodnuti. To ostatné nebylo ani nutné, nebot neprihledné jednéni v oblasti slev
u obou velkych spole¢nosti jsou dostate¢nou prekdzkou ucinného sledovani ¢istych
cen vSemi velkymi spole¢nostmi. Mimoto se tvrzeni Zalobkyné ohledné tvorby cen
uvedend v priloze A.17 sama zaklddaji na predpokladu, Ze vSechny nahravaci
spole¢nosti stanovuji své Cisté ceny stejnym zplisobem.

Odrazujici prostredky

Z rozhodnuti (zejména z bodu 114 odtivodnéni) vyplyvd, Zze Komise prezkoumala
hrozbu pouziti nebo skute¢né pouziti pripadnych odvetnych mechanisma
v minulosti, aby dodate¢né ovérila, zda je urcitd mira vyrovnini cen na celkové
urovni zptsobena tichou koordinaci. Pfi neexistenci dikaz o jejich skute¢ném
pouziti Komise nebyla schopna zaujmout kone¢né stanovisko ohledné dostate¢nosti
pripadnych rozliénych odvetnych mechanismd, o kterych se rozhodnut{ zminuje.

Protivdha na trhu

Jelikoz jsou podminky pro zjisténi existence soucasného nebo budouciho
spole¢ného dominantniho postaveni kumulativni, nepotfebovala Komise ucinit
zdvér o protivaze soutézitelll a spottebiteld, a tudiZ nemusela v tomto ohledu podat
odtvodnéni.
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b) Ke zjevné nespravnému posouzeni a k nespravnému pravnimu posouzeni

JelikoZz se Komise domnivd, Ze se divody pro zruseni vychazejici ze zjevné
nesprédvného posouzeni skutkového stavu a z nesprdvného prévniho posouzeni
prekryvaji, prezkoumava tyto ddvody spolecné.

Uvodem poukazuje Komise na dvé skute¢nosti.

Jednak, co se tyte argumentu, podle kterého nesmi Komise pfi hodnoceni
protikladnych argumentd pfiznat pfili§ vahy jednomu z nich, Komise pfipomina,
Ze pii provadéni komplexnich hospodaiskych posouzeni disponuje prostorem pro
volné uvdZeni, a uplatiuje, Ze rozhodnuti je nicméné mimotadné vyviZené ve svych
zévérech a ze zalobkyné k této otdzce mezi dlikazy, kterymi Komise disponuje,
nezminuje zadny dikaz, kterému by podle ni bylo pfiznino pfili§ mnoho nebo prilis
malo véhy.

Krom toho, co se ty¢e tvrzeni, podle kterého rozhodnuti, které na podporu svych
zavérll neuvadi dostatetné podrobné dikazy o skutkovém stavu, je postizeno vadou
spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni, Komise upfesniuje, Ze se v zdsadé jednd
o otazku oddvodnéni, a tvrdi, Ze nema povinnost ve svych rozhodnutich vysvétlit
podrobnosti o diikazech, které vzala v ivahu a které jsou ¢asto objemné (a davérné).
Podle Komise postaci, pokud jasné uvede obecny smysl ditkazi, které prezkoumala,
a davody pro zdvéry, které z nich vyvodila, zptisobem, aby umoznila zdc¢astnénym
osobdm a zejména osobdm, které maji znalost odvétvi a jiz byly piimo zapojeny do
spravniho fizeni, udélat si vlastni ndzor na legalitu uvedenych zavéra.
V projednidvaném pripadé jsou rozlicné zdvéry o fungovan{ trhii s hudebnimi
nahrdvkami uvedené v rozhodnuti podepfeny mnohymi komplexnimi dikazy.
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Homogennost vyrobku

Podle Komise se Zalobkyné myli, kdyz tvrdi, Ze heterogennost obsahu neni
relevantni z divodu, Ze ceny se stanovuji na zdkladé omezeného poctu referencnich
cen. Referen¢ni ceny se podle Komise ve skutecnosti tykaji pouze katalogovych cen
alb, ale nikoliv slev na fakturu. Pfedeviim propagacni slevy se zejména u jednotlivych
alb lisily.

Komise uplatiiuje, Ze spole¢né dominantni postaveni mize byt obtiznéjsi zjistit na
trzich, které se vyznacuji rozliovinim mezi vyrobky, zejména kdyz toto rozlisovani
»ztézuje ziskdvéni informaci na netransparentnich trzich“ [viz Pokyny Komise pro
posuzovéani horizontélnich spojovini podle nafizeni Rady o kontrole spojovani
podnikd (UF. vést. 2004, C 31, s. 5; Zvl. vyd. 08/03, s. 10), bod 45].

Transparentnost

Pred tim, nez budou prezkoumdna rizna tvrzeni Zalobkyné, pokladd Komise za
nezbytné poukézat na Ctyfi zdkladni omyly obsazené v Zalobé, dva omyly pravni
a koncepéni povahy a dva omyly ve vykladu rozhodnuti.

V prvni fadé se zalobkyné dopousti zdkladniho koncepéniho omylu, kdyz
predpoklédd, Ze zjisténi vyznamné miry paralelnosti primeérnych cistych cen
velkych spolecnosti nebo zjisténi vyznamné miry stability v pramérnych slevich
dané nahrdvaci spoleCnosti predstavuje dostate¢ny dikaz jak tiché koordinace tak
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transparentnosti nutné k dlouhodobému zaji$téni uvedené koordinace za stanove-
nych podminek. Urcitd celkovd mira vyrovnani nebo stability nemtize podle Komise
nahradit dikazy, které by byly vyznamné a navzijem se dopliovaly a svéd¢ily by
o existenci transparentnosti dostate¢né k tomu, aby podniky v oligopolnim
postaveni mohly vzdjemné kontrolovat svd chovani na trhu; pfi neexistenci diikaza
o dostatecné transparentnosti nelze presumovat, Ze kazdy podnik v oligopolnim
postaveni rozhodoval o svém chovdni na trhu s dostate¢né presnou znalosti chovani
svych soutéziteltl.

Zadruhé se zalobkyné dopousti zdkladniho pravniho omylu, kdyz vytyka Komisi, Ze
se optela o dikazy tykajici se slev, aniZ by vsak zjistila, Ze uplatiiované slevy vedly
k v§znamnému sniZeni cen, a kdyZ tvrdi, Ze hospodédiskéd soutéZ v oblasti slev je ve
skute¢nosti opravdu margindlni. Toto tvrzeni se nezaklddd na skutkovém stavu:
pramérné slevy na fakturu dcastnic spojeni podnikd naopak predstavuji vysoky podil
jejich primérného hrubého prodeje (body 56, 78, 85, 92, 99, 122, 125, 128, 131, 134,
137, 140, 143 a 146 odivodnéni rozhodnuti) a u urcitych zdkaznikd a alb byly slevy
jesté vyssi (body 79, 86, 93, 100 a 107 oddvodnéni rozhodnuti). Slevy tedy
predstavuji mimorddné ddleZitou slozku v procesu tvorby cen a jsou zfejmé
nejpravdépodobnéj$im a urcdité nejméné transparentnim prostfedkem, jak velka
spole¢nost mize podniknout ,vysoce konkurenc¢ni jedndni za ti¢elem zvyseni svého
trzntho podilu (napfiklad snizeni cen)”. Zdjem Komise o transparentnost slev nemd
pfimo za cil ovéfit, zda velké spolecnosti v minulosti sledovaly hypoteticky spole¢ny
postup, ale zda samy podniky v oligopolnim postaveni takovy spole¢ny postup
mohly dlouhodobé sledovat (nebo by mohly dlouhodobé sledovat po spojeni
podnik) prostiednictvim odpovidajiciho vzdjemného dohledu. Proto podle Komise
nebylo nutné prokazat, zda jedna nebo vice velkych spole¢nosti skutecné snizily své
ceny ve vztahu k cendm ostatnich prostfednictvim vyznamnych dodate¢nych slev.

Zatreti se Zalobkyné dopousti zdkladniho omylu ve vykladu rozhodnuti, kdyz vytyka
Komisi, Ze smésuje ,dostatecnou transparentnost trhu“ ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Airtours v. Komise, bod 45 vyse, s pozadavkem tGplné transparentnosti
uplatnénym v rozhodnuti. Rozhodnuti ve skute¢nosti ustavicné zminuje ,dosta-
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te¢nou miru transparentnosti“ (body 73, 80, 87, 94, 108 a 120 odavodnéni
rozhodnuti). Zalobkyné mimoto opomiji povahu studie provedené Komisi k systému
tvorby cen. Komise prezkoumala slozky cisté ceny jednotlivého alba prodaného
jednotlivému zdkazniku (VPC, obvykla sleva, pfipadnd propagac¢ni sleva) a dospéla
k zavéru, ze dostatetni mira transparentnosti viech slozek je nutnd k tomu, aby
velkd nahravaci spole¢nost mohla mit pfiméfenou miru jistoty, Ze znd skuteéné
metody stanoveni ¢istych cen jiné nahravaci spolecnosti jak na trovni zakaznikf, tak
i alb. Komise uplatiiuje, Ze k takovému zavéru nemohla dospét pfi existenci diikazl
o relativni transparentnosti VPC, nékolika dikazti o ur¢ité mife transparentnosti
obvyklych slev a jasnych dikazt o neprithledné a komplexni povaze propagacnich
slev.

Zactvrté se Zzalobkyné dopustila zdkladniho omylu ve vykladu, kdyz tvrdila, Ze
Komise zjistila, ze VPC a primeérné cisté ceny mély paralelni vyvoj. Toto tvrzeni je
nespravné. Komise zjistila, Ze na kazdém z velkych trhi primeérné realné hrubé ceny
a pramérné redlné Cisté ceny oznamujicich Gcastnic mély paralelni vyvoj (body 77,
84, 91, 98 a 105 odiivodnéni rozhodnuti), ale nikoliv Ze primérné slevy obou
Ucastnic spojeni podnikil byly totozné (body 78, 85, 92 a 99 odtvodnéni rozhodnuti
a vyjadreni tykajici se prilohy B.6). Komise zddraznuje, Ze se slevy lisi podle
zékaznika, podle alba a v Case (body 79, 86, 93, 100 a 107 oddvodnéni rozhodnuti
a pozndmky k vychozim dikaztim). Dotcené ditkazy neprokazuji, Ze je dand VPC bez
ohledu na uvedené proménné systematicky sniZovdna prostiednictvim pevné
a predvidatelné slevy (viz zejména prilohu B.13).

Komise se ddle domnivd, Ze je tfeba v urcitych pripadech poopravit nebo vyjasnit
tvrzeni zalobkyné:

— pomérné podobny vyvoj cen velkych spole¢nosti se odehréaval v rozmezi obecné
presahujici 10 % (viz naptiklad piilohu B.10);
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— pouziti omezeného mnozstvi klicovych VPC jako zékladu je omezeno nutnosti
sledovat kazdy rok nejméné pres 80 tspésnych alb s kolisajicimi VPC;

— maloobchodni ceny jsou vefejné, a tudiz v zdsadé sledovatelné, ale bylo by pro
velké spolecnosti obtizné sledovat jejich nepretrzity vyvoj u kazdého jednot-
livého maloobchodnika a v Case;

— neexistuje zddny diékaz o tom, Zze by monitorovaci zprivy ucastnic spojeni
podnikit ohledné urcitych trh obsahovaly uZitetné informace o Cistych cenach
soutéziteld nebo o maloobchodnich marzich;

— zalobkyné nepredkldada sebemens$i ddkazy na podporu svého tvrzeni, Ze
maloobchodni marze jsou transparentni a zndmé s vysokou mirou presnosti;
tomuto nepodlozenému tvrzeni odporuji dikazy obsazené ve spisu (ptiloha
B.17), které prokazuji, Ze tvorba maloobchodnich cen je komplexni
a nepredvidatelna. Zjisténi Komise, podle kterého by se citelné odchyleni se
od cenové politiky prostiednictvim slev projevilo na pramérnych cistych cendch
velké nahrdvaci spolecnosti, nemd s uvedenou otdzkou zédnou souvislost. Ve
skutecnosti postrada relevanci hned dvakrat: zaprvé se toto zjisténi vztahuje
k fenoménu, ktery, kdyby nastal, by Komise mohla sledovat pomoci svych
vySetiovacich pravomoci, ale ktery zadnd velkd nahravaci spole¢nost posuzo-
vand jednotlivé nemohla vnimat, jelikoz ani obecnd vyse slev velkych
spole¢nosti, ani jejich pramérné Cisté ceny nejsou transparentni, a zadruhé,
vzdjemny vztah mezi obecnou vysi slevy a pramérnymi ¢istymi cenami nerika
nic o existenci pevné a transparentni spojitosti mezi maloobchodnimi a ¢istymi
velkoobchodnimi cenami;

— existuje jen malo spolehlivych diikazii ukazujicich na to, Ze velké spole¢nosti
vzdjemné a podrobné znaji vyse obvyklych a propagac¢nich slev, a vjznamnych
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dtikazt o opaku, vcetné objektivni komplexnosti propagacnich slev, které se lisi
podle zdkaznikd, podle alb, jakoZ i v Case;

Komise se v dostate¢né mife zaméfila na slevy uplatiované icastnicemi spojeni
podnikd, nez dospéla k zavéru ohledné neexistence dostate¢né miry vzijemné
transparentnosti mezi podniky v oligopolnim postaveni, kterd by byla nezbytna
pro fungovani tiché koordinace;

spoluprace mezi urcitymi velkymi spole¢nostmi v oblasti kompilaci a distribuce
mize sotva vést ke zpfistupnéni dostate¢nych informaci o jednotlivych
komplexnich rozhodnutich v§ech velkych spole¢nosti v oblasti slev;

zalobkyné nepredklddd zadny dikaz prokazujici, Ze existuje vyznamnd mira
prevddéni fidicich pracovnikt mezi velkymi spole¢nostmi nebo Ze tato mira je
vy$8i neZ v jinych koncentrovanych odvétvich, nebo dile, Ze by znalost, kterou
ma4 fidici pracovnik o postupech v oblasti slev, které jsou komplexni a lisi se
u jednotlivych alb, a tedy maji omezenou ,Zivotnost®, v okamziku, kdy opusti
velkou nahrdvaci spole¢nost, byla velmi dlouho uZite¢nd nebo by dlouhodobé

umoznila koordinaci mezi vemi velkymi spole¢nostmi;

Ny

ackoliv zverejiované Zebricky usnadnuji rozpozndni nejprodavanéjsich alb, jsou
jen ziidka zdrojem informaci o VPC, a nikdy o slevéch;

rozhodnuti neni mozno kritizovat pouze z divodu, Ze se odchyluje od ozndmeni
namitek.
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Oproti tvrzeni zalobkyné neni ,pomérné snadné” urcit vysi slevy a pro propaga¢ni
slevy je to ve skute¢nosti prakticky nemozné. Tvrzeni zalobkyné, Ze propagacni slevy
predstavuji mezi Ctvrtinou a tfetinou hodnoty celkovych slev, mize byt obecné
ptijato jako zdklad do diskuze, ale musi byt kvalifikovdno v nékolika ohledech.

Zaprvé se celkova vy$e uvedenych slev pravdépodobné lisi u kazdé jednotlivé velké
nahrdvaci spole¢nosti, stejné jako vyse slev obecné.

Zadruhé, pramérnd cisla uvedend ve spisu ukazuji na to, Ze propagacni slevy
predstavovaly v roce 1998 pomérné vy$si podil slev na fakturu v nékolika zemich;
slevy na fakturu jsou slevy, které maji nejvétsi okamzity dopad na rozhodnuti
zdkaznika koupit si urcité album.

Zatreti, toto prameérné CcCislo presné neodrizi mimorddnou komplexnost
a neprihlednost rozdéleni propagacnich slev podle alb a zdkaznikd, jakoz i v Case.
I kdyz je mozné, ze dal$i podminky tcasti na propagacnich akcich jsou pomérné
standardizované a jednoduché, dikazy, které ma Komise k dispozici, zjevné odporuji
jakékoliv standardizaci ¢i jednoduchosti v ramci tydennich jednani ohledné vyse slev
a doby trvani uvedenych propagacnich akci a ohledné mozZnosti ticasti urcitych alb
nebo zdkaznikd.

Zactvrté, samotnd skutecnost, Ze jsou propagacni slevy zaméfeny na urcitd alba a na
urcité propagacni akce a Ze vyse je stanovovana pro kazdého maloobchodnika,
pravdépodobné umoznuje, aby uvedené slevy mély vétsi dopad na prodej dotCenych
alb.
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Jeste dulezitéjsi je skutecnost, Ze zalobkyné nepredklddd dikazy prokazujici
s jistotou, Ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze propagacni slevy
mély velky vyznam na trzich, na nichz 100 nejlepsich alb kazdé velké nahravaci
spole¢nosti predstavuje vétsinu jejiho celkového prodeje za dany rok a v dané zemi,
jelikoz mnoho z uvedenych alb neni na Zebficku.

Komise méla naopak k dispozici ditkazy (priloha B.13) ukazujici, Ze i urcitd alba ve
vy$8i cenové kategorii spolecnosti Sony a BMG, kterd méla nejvétsi dspéch, byla
predmétem propagacnich slev.

Komise doddvd, Ze dikazy o skute¢ném postupu v oblasti propagacnich slev
v daném okamziku jsou pouze relevantni pro posouzeni skute¢né miry vyrovnani
Cistych cen (zatimco v rozhodnuti méla za to, Ze slevy nebyly obecné dostate¢né
vyrovndny, aby z nich mohla byt vyvozena existence spolecného postupu). Nicméné
transparentnost slev ma vyznam pfi zjistovani, zda systém tvorby cen s sebou nenese
dostate¢nou vniténi transparentnost, aby mohly velké spole¢nosti s presnosti
a v pravy cas zjistit, zda se jedna z nich odchyluje od spole¢ného postupu v oblasti
cistych cen alb tak, Ze zvysi propagacni slevy. Kromé svych nepodlozenych vyjadreni
o transparentnosti maloobchodnich marzi Zalobkyné neuplatnila zZddny argument
ani konkrétni dikazy k posledni uvedené otdzce, takze jeji Zalobni davod
kazdopddné nemtze obstét.

Podle Komise se zjisténi ohledné miry transparentnosti cistych cen na trhu
s hudebnimi nahrdvkami zjevné nezaklddalo na ,spekulaci“ nebo na ,subjektivni
a nepodloZené pochybnosti“, ale naopak na konkrétnich dikazech o vysoce
komplexnim a nedostate¢né transparentnim zpusobu, jak se urcuji slozky kone¢né
Cisté prodejni ceny daného alba s konkrétnim obsahem pro daného zdkaznika. Za
téchto okolnosti nebylo mozno dikazy, které byly k dispozici, vylozit tak, Ze se vsi
pravdépodobnosti prokazuji existenci transparentnosti dostatecné k tomu, aby
v pravy ¢as umoznila odpovidajici kontrolu dodrzovéni spole¢ného postupu v oblasti
cen.
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Co se tyce argumentu zalobkyné, Ze na zdkladé uzavfeného poctu znidmych
a rozpoznatelnych struktur a pravidel jsou pramérné ceny predvidatelné, Komise
pripoming, Ze urcity stupen podobného vyvoje primeérnych cistych cen alb nepostaci
k prokdzani koordinace, jelikoz ceny mohou vykazovat vyznamné vyrovnani jak za
podminek hospodéiské soutéze, tak tiché koluze, nebot podniky reaguji na podobné
vnéjsi faktory (napiiklad ceny spole¢nych vstupnich faktord), jakoz i na sva vzijemna
chovini na trhu. Komise tvrdi, ze Zalobkyné smésuje zjisténi podminek vykonu
koordinace (,zndm4 a rozpoznatelnd pravidla®) a prostiedky sledovani dodrzovini
téchto podminek (,poZadovand transparentnost), a to zejména proto, ze zadna
velkd nahrdvaci spoleCnost obvykle nemd pfistup ke vsem nebo alespon
véech kategoriich posuzovanych alb a zékaznikii, které by byly nutné k urceni
pramérnych cistych cen.

Mimoto zalobkyné, kterd priznav, Ze uvedend pravidla a uvedené prodejni strategie
mohou vést ke zna¢nym rozdilim v cenéch a slevich podle kategorie diskii nebo
zékaznikd, vsak neuvedla, jakd tato pravidla jsou ani jak se prostfednictvim tiché
koordinace vzhledem k tolika rtiznym okolnostem stanovuji. Velké spolecnosti totiz
nemohou zjistit, zda jsou rozdily v jejich pfislu$énych pramérnych cistych cendch
zptisobeny odchylenim se nebo rozdily v sortimentu nebo tspéchu vyrobki, aniz by
v pravy cas disponovaly podrobnymi informacemi o téchto zméndch, co se tyce
obsahu a tuspéchu jejich nabidky pfislusnych vyrobkd, a Komise nenalezla
dostate¢né dikazy o tom, Ze by k takto podrobnym informacim mély piistup.

Zalobkyné se podle Komise nemiiZze omerzit na tvrzeni, Ze koordinace ve skutecnosti
probihd na trovni velkych strategickych rozhodnuti kazdé velké nahréavaci
spole¢nosti o celkovych marzich slev a celkovych rozpoctech na slevy, aniz by
uvedla, co by mohlo byt obsahem takového rozhodnuti nebo jakym zpdsobem by
uvedené podminky vykonu koordinace mohly byt velkymi spoleCnostmi dovozeny
nebo jak by mohlo byt sledovano jejich dodrzovani. Komise nema zddnou povinnost
vysetfit takto mlhavé a nepodlozené argumenty.
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Co se ty¢e kritiky Zzalobkyné na adresu metody, Ze vétsina ddaji predlozenych
Komisi nebyla vizena podle objemu, Komise zddraznuje, Ze otdzku adekvitnosti
dané metody nelze oddélit od hypotézy, kterou mé tato metoda potvrdit nebo
vyvrétit. Ackoliv je pritom vybér vazenych tdaja skutecné dalezity pro zjisténi, zda
existuje, ¢i nikoliv vychozi vyrovnani mezi velkymi nahrdvacimi spole¢nostmi, bud
obecné, nebo pro urcité druhy alb (napfiklad 20 nejprodévanéjsich alb), neni toto
vézeni udajit pfi prezkumu komplexnosti a jejtho uc¢inku na transparentnost
relevantni. Pro pochopeni miry komplexnosti tvorby cen a miry transparentnosti
trhu je stdle nutné prezkoumat rozdilnost cen jednotlivych titulti.

Komise pfipoming, Ze predstava, Ze jsou podminky vykonu koordinace zaloZeny na
pramérnych Cistych cendch, neni realistickd. Poukazuje v$ak na to, ze ¢isla tykajici se
miry pozorovatelné podobnosti (v pfipadé neexistence paralelnosti) priimérnych
¢istych cen velkych nahrdvacich spole¢nosti, které Komise uvedla v rozhodnuti, byla
véZena v zavislosti na objemu a Ze je tomu tak rovnéz u diagram piilohy B.4, které
se zaklddaji na pramérnych roc¢nich slevich na fakturu poskytnutych riiznym
spole¢nym zdkaznikim wcastnic spojeni podnikd. Velké mnozstvi dalsich adajt
uvedenych v Zalobni odpovédi, zejména v prilohich B.8, B.9, B.10 a B.13, je rovnéz
vézeno v zdvislosti na objemu, coZ v kazdém jednotlivém ptipadé vyplyva z povahy
véci.

Vechny vy$e uvedené dikazy vizené podle objemu jsou podle Komise potencidlné
relevantni pro urceni, zda existuje, ¢i nikoliv vysoky stupen vyrovnani postupt mezi
velkymi nahrdvacimi spole¢nostmi, nebo jsou relevantni, co se tyce otizky, zda
tvorba cen je, ¢i neni komplexni, coz ma vyznam pri posuzovini transparentnosti.
V druhé uvedené souvislosti neni otizka vizeni v zdvislosti na objemu tak ddlezita.
Rozdilnost ¢istych cen nebo slev podle titulti nebo zdkaznikd (i kdyz jsou stejného
druhu) a v ¢ase je ddlezitd bez ohledu na prislu$ny dosazeny objem prodeje. Jak
ukazuji prilohy B.6 a B.7 Zalobni odpovédi, velké rozdily ve slevich existuji i ve
vztahu k 20 nejproddvanéjsim albtim kazdé tcastnice spojeni podnikd. Pokud nejsou
velké spole¢nosti dostate¢né vybaveny na dostate¢né intenzivni sledovan{ uvedenych
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rozdild, mtze se velkd spole¢nost odchylit od jakékoliv podminky vykonu
koordinace v oblasti ¢istych cen a uplatiiovat vysoké slevy, zejména propagacni,
aniz by byla odhalena. To plati o to vice, maji-li byt podminky vykonu koordinace
flexibilni; pokud by si ostatni velké spole¢nosti mély byt dostatecné jisty, Ze se
dot¢eny podnik odchylil, bylo by pak tfeba odhalit v oblasti slev zdvainé jednani
prekracujici tise dohodnutou normu.

Co se tyce korelacni analyzy provedené zalobkyni zejména v jejich piilohdch D.2
a D.3 a z ni plynouci kritiky Komise za to, Ze tyto idaje uvedenym zpisobem
neovéftila, Komise pripoming, Ze otdzka metody nemuiZe byt posouzena abstraktnim
zpsobem, aniz byl vzat v Gvahu pfedmét $etfeni, kterym je zjisténi, zda existuje
stupen vyrovnani prokazujici koordinaci a zda existuje transparentnost umoznujici
kontrolu chovéani na trhu.

Komise nejprve poukazuje na to, Ze ucastnice spojeni podnikdt béhem spravniho
fizeni predlozily vyznamné mnoZstvi korelacnich udajti, které svédcily o obecné
nizkych korela¢nich faktorech, ale ze véak k témto prispévkim pfistupovala se
znac¢nou obezfetnosti.

Stejné tak urcity stupen stability v ¢ase slev poskytnutych danou velkou nahravaci
spole¢nosti neni sam o sobé dikazem o koordinaci (viz prilohu D.3), nebot mize
opét z velké ¢asti zdviset na stabilnich faktorech, jako je velikost zdkaznika, druhy
nakoupené hudby atd. Samotny vysoky stupen statistické predvidatelnosti nepro-
kazuje existenci koordinace z riznych divodi: jednotlivd raciondlni rozhodnuti
mohou byt vysoce predvidatelnd; bez informaci umoznujicich odhadnout takovou
miru predvidatelnosti ziistivd tento odhad zajimavou intelektudlni moznosti bez
praktickych dopadd a, stejné tak, bez pfistupu k informacim o skute¢ném jednani
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neni mozné pravdivost predpovédi ovéfit (pokrac¢ovani v providéni domnélé tiché
kartelové dohody). I kdyby samy velké spolecnosti mohly pouzivat tyto statistické
nastroje na vzdjemnd jedndni v oblasti tvorby cen v minulosti, nemohl by takovy
postup nahradit sledovani trhu.

Komise uplatiuje, Ze oproti tomu, co tvrdi zalobkyné, neni pravda, Zze Komise
»odmitla“ Gdaje pouzité v oznidmeni ndmitek, které byly vazeny v zavislosti na
objemu a pro celé odvétvi, ve prospéch tdaji poskytnutych tcastnicemi spojeni
podnikd, které timto zptisobem véazeny nebyly. Velka ¢ast téchto dajii je uvedena
v rozhodnuti (naptiklad o stupni podobného vyvoje pramérnych Ccistych cen)
a urcité udaje jsou pripojeny k Zalobni odpovédi (priloha B.4). Komise spi$e zménila
své predbéiné zévéry o tom, co muaze vzhledem k dodate¢nym informacim
a argumentim predloZenym spole¢nostmi Sony a BMG byt na zdkladé téchto adaja
dokdzano.

Odrazujici prostiedky a protivdha na trhu

Komise tvrdi, Ze jelikoz zjistila, Ze jedna ze tfi kumulativnich podminek
(transparentnost) neni splnéna, nedopustila se pochybeni spocivajictho ve zjevné
nespravném posouzeni skutkového stavu ani nespravném pravnim posouzeni, kdyz
nezaujala stanovisko k dvéma ostatnim podminkdm.

Analyza spoletného postupu

Komise nejprve uplatiuje, ze okolnost vytykana zalobkyni spoc¢ivd na chybném
skutkovém predpokladu, totiz ze zdvér ohledné transparentnosti se tykd vylu¢né
sjediné formy slevy, propagaéni slevy“. Ackoliv propagacni slevy zaujimaji v rdmci

I - 2373



223

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

analyzy zdkladni pozici, tykala se tato analyza obecnéji zptsobu tvorby cen, ktera je
celkové velmi komplexni na trovni alba a zdkaznika, jakoZ i v Case, a tudiz i VPC
a obvyklych slev.

Komise dale tvrdi, Ze se Zalobkyné dopousti zjevného pravniho omylu, jelikoz, jak se
zd4, tvrdi, Ze, pokud by Komise byla schopna prokdzat, ze je pro velké spole¢nosti
vyhodné dodrzovat spolecny postup, byl by tedy nedostatek transparentnosti méné
ddlezity. Tato teze neni v souladu s judikaturou. Kromeé dostate¢né transparentnosti
umoznujici fungovani kontroly a odrazeni nevi Komise o dalsich prostfedcich —
a zalobkyné zidné nenavrhuje — jak prokézat, Ze ml¢ky stanoveny spole¢ny postup
proti hospodéiské soutéZi je pro skupinu podnikd v oligopolnim postaveni vyhodny,
a tedy raciondlni.

Ackoliv mohou relativné stabilni trzni podily vést k vytvoreni souvislosti pro-
spésnych vzniku spole¢ného dominantniho postaveni, nestaci véak podle Komise
k prokdzini skutecné nebo pravdépodobné tiché koordinace pri neexistenci
dostate¢nych diikazd, v souladu s kumulativnimi podminkami hospodarské povahy
pro spole¢né dominantni postaveni uznanymi v rozsudku Airtours v. Komise,
bod 45 vyse, Ze je tato koordinace racionélni. Zalobkyné podle Komise nepiedklddd
dodate¢né dikazy o existenci spole¢ného postupu spocivajictho ve vyhybédni se
~vysoce konkuren¢nim jedndnim“. Nic tedy nedovoluje tvrdit, ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyZ takovy spole¢ny postup na strané
velkych spolec¢nosti neodhalila.

Co se tyce volby spotiebitel a kulturni rozmanitosti, Komise nejprve poukazuje na
to, ze pokud neni povinna v konecném rozhodnuti uvést divody, pro které se
odchfylila od predbéznych zdvérti v ozndmeni ndmitek v dané véci, musi tomu tak byt
o to spise, kdyz se odchyli od zavérd v ozndmeni namitek vydaném o ¢tyti roky difve
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v jiné véci. Déle uvadi, Ze zalobkyné vyslovné neuvadi Zddny vécny argument nebo
dikaz svédcici o koordinovaném ochuzovani kreativity, kvality nebo rozmanitosti
v hudebnim vybéru.

4, K druhé éésti

Komise se domnivd, Ze tfi Zalobni divody tykajici se skute¢nosti, ze Komise
nedospéla k zévéru, Ze se spojenim podnikd posiluje spole¢né dominantni postaveni,
nic dal$tho nepfindeji ve vztahu k ddvodim, které se tykaji stivajici existence
takového spole¢ného dominantniho postaveni. Pokud by totiz jeden z téchto
posledné uvedenych diivoda zalobkyné mél uspét, rozhodnuti by kazdopadné bylo
zru$eno, zatimco, pokud by neuspél, vyplyvalo by z toho, ze Komise jednala spravné,
kdyZ nepfezkoumala dajné posilujici Gc¢inky spojeni podnikii.

C — Argumenty vedlejsich ucastnic

1. Uvodni vyjidieni

Pred tim, nez budou prezkoumdny rizné ddvody a argumenty zalobkyné, povazuji
vedlejsi Gicastnice za nezbytné ucinit Ctyfi poznamky k souvislostem, ve kterych bylo
rozhodnuti prijato a v jejichZ rdmci musi byt posuzovino, a ¢tyfi obecné poznimky
k zalobe.
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Zaprvé Komise vedla mimoiddné hluboké Setfeni po dobu vice nez 6 meésicd.
Utastnice spojeni podnikti poskytovaly od zac¢atku velmi spolehlivé tdaje a velmi
spolehliva vysvétleni o hudebnim préimyslu v Evropé a o dopadu spojeni podnikd na
hospodarskou soutéZ, zejména na ceny CD, na kulturni rozmanitost, volbu
spotrebiteldi, soutéini prilezitosti pro nezdvislé nahravaci spole¢nosti, na vyvoj
hudby on-line nebo na riziko koordinace ¢innosti, které si ponechaji spole¢nosti
Sony a BMG (viz prilochu C.1). V nékolika dotaznicich, které obsahovaly vice nez
250 otdzek a byly odesldny zhruba 1 240 subjektim na trhu (dcastnicim spojeni
podnikd, jinym velkym spole¢nostem, nezdvislym spole¢nostem, maloobchodnikim,
autortim, vydavatelim, umélcim, distributorim on-line), Komise hledala a nalezla
getné diikazy a udaje ke véem relevantnim otazkam. Ucastnice spojeni podnikd
odkézaly na vice nez 30 miliont cen a ekonomové podrobné posoudili primérné
Cisté prodejni ceny péti velkych spolecnosti v péti velkych zemich. Nékolik
nezéavislych spolecnosti nesdilelo obavy Zalobkyné, ale domnivalo se, Ze spojeni
podnikd zvysi jejich soutézni prilezitosti. Na zdkladé véech uvedenych udajd,
stanovisek dvou renomovanych ekonoma v oblasti pramyslu, podrobnych analyz
velkoobchodnich a prodejnich cen uvedenych ve studii RBB a podrobnych vysvétleni
poskytnutych v odpovédi na ozndmeni ndmitek nebo pfi slySeni (viz ptilohu C.3),
Komise dospéla k zévéru, Ze jeji pivodni obavy, zejména ohledné rizika spolecné
dominance, nebyly opodstatnéné.

Zadruhé se zalobkyné myli ohledné cile a pravniho statusu ozndmeni namitek, jehoz
hlavni funkci je umoznit dcastnikdm spojeni podnikdt porozumét plivodnim
ndmitkdm Komise, aby mohli predlozit protiargumenty a dikazy (viz ¢l. 18 odst. 1
a 3 narizeni). Pfi dikazech o pochybeni musi Komise upustit od namitek, které se
ukdzaly jako neopodstatnéné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004,
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P a C-219/00 D, Recuell, s. [-123), jak to ucinila ve 14 vécech ze 62 béhem
poslednich péti let (viz prilohu C.5). Spravni postup Komise podléhal jeji tplné
vnitfni kontrole a spravni fizeni zajistilo, ze vSechny zicastnéné osoby mohly
predlozit argumenty a dfikazy (viz zpravu dfednika pro slySeni, priloha C.6)
a poradni vybor hlasoval pro povoleni spojeni bez dalsich podminek (ptiloha C.7).

II - 2376



229

230

231

232

IMPALA v. KOMISE

Zatfeti, orgdny pro hospodai'skou soutéz ve svété (Spojené stity, Austrilie, Kanada,
Ceska republika, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Rusko, Svycarsko, Mexiko,
Jihoafrickd republika) vsechny dospély k zavéru, e transakce musi byt bez-
podminec¢né povolena, a Zddné z uvedenych rozhodnuti nebylo napadeno. Stejné tak
Z4dny vnitrostitni orgdn pro hospodarskou soutéz, ktery pfedtim zkoumal trh
hudebniho pramyslu v Evropé, se nedomnival, Zze by tento trh podléhal tiché
koordinaci (viz zejména zdvér Office of Fair Trading ze zari 2002, podle kterého
spole¢nd dominance nebyla prokdzana, priloha A.16, bod 6.11).

Zactvrté, spojeni podnikd predstavuje prokonkuren¢ni reakci na tpadek (pad
prodejnich cen CD o 20 % za tfi roky, nepovolené stahovani hudby z internetu,
zvy$end hospodérskd soutéZ ze strany alternativnich prostredki zabavy, jako filmua
na DVD) a pokracujici transformaci hudebniho primyslu. Nestabilita poptavky
a nejistota ohledné budoucich obchodnich modeld jesté ztézuji provddéni nebo
udrzeni tiché koluze, kterd je nepravdépodobnad jiz vzhledem k charakteristickym
rysim trhu (rozsudek Airtours v. Komise, bod 45 vys$e, bod 139, a bod 45 Pokynt
o horizontdlnim spojovani podnikd). Stejné tak, jelikoZ jsou podminky prevladajici
v odvétvi velmi odliéné od podminek, za kterych Komise prezkoumala spojeni
podnikt mezi spole¢nostmi EMI a Time Warner v roce 2000, nejsou zavéry Komise
se svou predbéznou povahou v uvedené véci relevantni.

Zapaté, odavodnéni rozhodnuti je jasné, presvédcivé a podlozené diikazy znacné
vahy s tim, ze se rozumi, ze Komise neni povinna odivodnit svd posouzeni viech
pravnich a skutkovych okolnosti (rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2003, Verband
der freien Rohrwerke a dalsi v. Komise, T-374/00, Recueil, s. 1I-2275, body 185
az 187). Zaloba dokazuje, ze Zalobkyné dtivod@im povoleni porozuméla.

Zasesté, zakazujici rozhodnuti vyzaduji vice nez pouhé zvéZzeni pravdépodobnosti,
nebot v nejistoté ohledné slucitelnosti nebo neslucitelnosti spojeni musi prevazit
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zéjem podnikd, které hodlaji spojeni uskutecnit (stanovisko generdlniho advokata
A. Tizzana ve véci, ve které byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. tinora
2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 D, Sb. rozh. s. [-987, s. 1-992, body 74 az 79).

Zasedmé, vedlejsi Gcastnice pfipominaji, Ze pfestoze Soud provadi dplny prezkum
pravnich a skutkovych otézek, omezuje se tento prezkum v pripadé komplexniho
hospodétského posuzovéni takového typu jako v pfipadé hodnoceni vytvoreni nebo
posileni spole¢ného dominantniho postaveni pouze na prezkum zjevného pochybeni
(rozsudek Soudu ze dne 3. dubna 2003, Petrolessence a SG2R v. Komise, T-342/00,
Recueil, s. 1I-1161, bod 101). Zalobkyné totiz pii mnohych piilezitostech vyzyva
Soud, aby nahradil posouzeni Komise svym vlastnim, kdyZ napfiklad uvadi, Ze
Komise pfiznala nepatfi¢nou véhu heterogennosti vyrobku a slevam.

Zaosmé, co se tyce testu pro spole¢né dominantniho postaveni, otdzkou neni, zda
jsou spole¢nosti podnécovany ke koluznimu jedndni, ale spise zda maji vzhledem
k charakteristickym rysim trhu moZnost tise doséhnout a udriovat podminky
koordinace (rozsudek Airtours v. Komise, bod 45 vyse, bod 62). Zvlasté ddlezité je
zhodnotit, zda je trh dostate¢né transparentni.

2. Prezkum argumentt zalobkyné

a) K propagaénim slevim

Vedlejsi Gcastnice uplatiuji, Ze, jelikoz koordinace cen nemuzZe byt dosazena nebo
udrzovéna bez dostate¢né transparentnosti aktudlnich cistych velkoobchodnich cen,
je dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti samo zji§téni, ze propagacni slevy nejsou
transparentni.
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Rozhodnuti spravné zjistilo spojitost mezi heterogennosti obsahu alb na strané jedné
a velkymi rozdily v propagac¢nich slevach, a z toho vyplyvajici neexistenci
transparentnosti u Cistych velkoobchodnich cen na strané druhé (viz rovnéz prilohu
C.4, s. 27). Predpokladané dikazy prokazuji, Ze propagacni slevy jsou vyznamné jak
pro alba uvedend na Zebticku, tak pro alba z katalogu tituld, Ze se zna¢né lis
v zdvislosti na zdkaznikovi, albu a v Case a Ze nejsou mezi velkymi spolecnostmi
vyrovndny (pfilohy B.2, B.4 az B.14, a ddvérnd zpriva ,data room®). Jelikoz se
uvedené slevy méni, neni mozno délat spolehlivé vyvody pouze z pozorovani VPC.
Stejné tak maloobchodni marze se znacné lisi podle vydani a v case, a tedy
neumoznuji z prodejnich cen odvodit ¢isté ceny (viz priloha B.17). Mimoto
spole¢nosti Sony a BMG metodicky nesledovaly prodejni ceny soutéZiteldi ani od
maloobchodnikid systematicky neziskévaly spolehlivé informace o slevach nabize-
nych soutéziteli. Konecné, predpokladané dukazy prokazuji, ze nahrévaci spole¢nosti
neuplatiiovaly odvetnd jedndni ani pfi vysokém kolisani cen, coz ¢ini jakykoliv
sank¢ni mechanismus nevérohodnym (viz piilohu C4, s. 5 a 10).

b) Nedostatek vyrovnéni

Udaje o pramérnych ¢istych cenich, o VPC a o slevach na fakturu podle vedlejsich
tcastnic prokazuji nikoliv vyrovndni, ale nanejvy§ cdste¢né podobny vyvoj,
a neumoznuji zjistit existenci koordinace cen.

Udaje o pramérnych ¢istych cendch ukazuji: zaprvé, vysoky stupett komplexnosti;
zadruhé, vysokou miru rozptyleni a rozdilnosti; zatfeti, znatné neptedvidatelny
vyvoj v umisténi velkych spolecnosti; zactvrté, velké rozpéti cen velkych spole¢nosti;
a, zapaté, nedostatek paralelnosti.
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Velky podil prodeje 100 nejlepsich tituld je dosazen za pouziti jinych VPC nez VPC
uvedenych v rozhodnuti (body 76, 83, 90, 97 a 107 oddvodnéni rozhodnuti).

Z ptiloh k zalobn{ odpovédi (B.4 az B.14) vyplyv, Ze se slevy na fakturu a ¢isté ceny
mezi velkymi spole¢nostmi silné lisily.

¢) Nedostatek transparentnosti

Podle vedlejsich wcastnic rozhodnuti neobjevilo Zadny presvédcivy dukaz
o transparentnosti dokonce ani u jinych sloZek ceny neZz propagacnich slev.
Obezietné formulace rozhodnuti zmensuji skute¢nou silu vychozich diikazii
o nedostatku transparentnosti. Na rozdil od urcitych zemi tak nejsou VPC ani
zndmé, ani snadno pristupné, nahrévaci spolecnosti proto nemaji v kterémkoliv
okamziku presné informace o VPC urcitého alba. Obvyklé slevy nejsou dostatecné
transparentni na to, aby byly tise koordinovdny. Mezi 161 dotizanymi maloob-
chodniky potvrdilo pouze 5 z nich, Zze soutézitelé maji ¢astecnou znalost slev
ostatnich, zatimco 10 tvrdilo opak.

3. K rdznym aspektiim nezminovanym v rozhodnuti

Vedlej$i ucastnice uplatiiuji, Ze ani zkoumané hypotézy potencidlnitho ohrozeni
hospodérské soutéze nemohou diky rdznym aspektim neuvedenym v rozhodnuti
obstdt. Zaprvé se Komise nespravné zaméfila na primérné Cisté ceny, prestoze
koordinace na trovni primérnych cen nemtze probihat, jelikoZ cena jednotlivych
alb nenf stanovena za tcelem ziskani zvlastni primeérné ¢isté ceny, a prestoZe tento
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pramér kaZdopddné nemuze byt ostatnimi velkymi spole¢nostmi dodrzovén.
Pramér mtze skryt vyznamné rozdily v jednotlivych cenach alb (viz pfilohu C.4,
pozndamka 12). Zadruhé, VPC neslouZi jako tstfedni bod pro vyrovnani. Kazda velka
nahrévaci spole¢nost pouzivd dokonce i pro nejlepsi alba nejriznéjsi VPC, které se
u jednotlivého disku lisi v Case. Zatfeti, trzni podily nejsou stabilni a jejich mirna
zmeéna se miize silné projevit na ziskovosti.

D - Zdvéry Soudu

1. Obecné uvahy

Zalobkyné tvrdi, Ze Gvahy ohledné homogennosti vyrobku, transparentnosti trhu,
odrazujicich prostfedkd a ohledné nedostatku protivihy na trhu, na kterych se
zaklddd zjisténi, Ze velké spolec¢nosti pred zamyslenym spojenim podnikti nemély na
trzich s hudebnimi nahrdvkami spole¢né dominantni postaveni, jsou postiZeny
vadou spocivajici v nedostatecném odivodnéni, zjevné nespravném posouzeni
skutkového stavu a nespravném pravnim posouzeni.

Pred prezkumem riiznych okolnosti vytykanych Zalobkyni, je nejprve tfeba uvést
urcité poznamky k pojmu ,spole¢né dominantniho postaveni, pak stru¢né vysvétlit
metodu prezkumu, kterou Komise pouzila, aby dospéla k napadenému zavéru, jakoz
i rdzné relevantni faktory a okolnosti tykajici se uplatnéni pojmu ,spoleéné
dominantni postaveni“ v projedndvané véci, jako faktory uvedené v rozhodnuti,
a konecné upfesnit divody, na kterych je zalozen v rozhodnuti uvedeny zavér
o nedostatku jiz existujictho spole¢ného dominantniho postaveni.
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2. Pojem ,spole¢né dominantniho postaveni”

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pokud jde o tdajné spole¢né dominantni
postaveni, je Komise povinna na zdkladé analyzy pravdépodobného vyvoje
referen¢niho trhu posoudit, zda spojeni, kterym se zabyvd, vede k situaci, kdy je
uc¢innd hospodarskd soutéz na relevantnim trhu vyznamné narusena podniky, jez
jsou ucastniky spojeni podnikd, a jednim nebo vice tfetimi podniky, které spolecné
maji, zejména na zdkladé mezi nimi existujicich vzdjemnych vztahti, mozZnost chovat
se na trhu jednotné a jednat do zna¢né miry nezdvisle na ostatnich soutézitelich,
zékaznicich a nakonec i spotiebitelich (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna
1998, Francie a dal§i v. Komise, nazyvany ,,Kali & Salz*, C-68/94 a C-30/95, Recueil,
s. [-1375, bod 221).

Soud rozhodl Ze ptipad spole¢ného dominantniho postaveni vyznamné omezujiciho
uc¢innou hospodérskou soutéz na spolecném trhu nebo jeho podstatné ¢asti tedy
mdze nastat po spojeni podnikd, kdyby to s ohledem na samotné charakteristické
rysy relevantniho trhu a na zmény v jeho struktufe zpdsobené spojenim podnikd
meélo za disledek, ze by kazdy ¢len dominantniho oligopolu, védom si spole¢nych
z&md, povazoval za mozné, hospodéisky raciondlni, a tedy vhodné chovat se na trhu
dlouhodobeé jednotné s cilem prodavat za ceny vy$$i nez konkurend¢ni, aniz by musel
uzaviit dohodu nebo jednat ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢lanku 81 ES, a aniz by
soucasni ¢i potencidlni soutézitelé nebo také zdkaznici a spottebitelé mohli u¢innym
zplsobem reagovat (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 25. bfezna 1999,
Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil, s. II-753, bod 276).

V rozsudku Airtours v. Komise, bod 45 vy$e (bod 62), Soud rozhodl, jak je uvedeno
v bodé 68 odivodnéni rozhodnuti, Ze musi byt splnény tfi nasledujici podminky, aby
mohl vzniknout piipad takto definovaného spole¢ného dominantniho postaveni.
Zaprvé, trh musi byt dostatecné transparentni na to, aby podniky, které koordinuji
své chovéani, mohly v dostatecné mife sledovat, zda jsou dodrzoviny podminky
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koordinace. Zadruhé, k zajisténi discipliny je tfeba, aby existovala urcitd forma
odrazujiciho mechanismu pro pfipad odchylujictho se chovani. Zatfeti, reakce
podnik®, které se koordinace neucastni, napfiklad reakce soucasnych nebo
budoucich soutéziteld, jakoz i reakce zakaznikd, nesmi byt zpfisobila ohrozit
oc¢ekévané vysledky koordinace.

Krom toho z judikatury Soudniho dvora (rozsudek Kali & Salz, bod 245 vyse,
bod 222), a Soudu (rozsudek Airtours v. Komise, bod 45 vyse, bod 63) vyplyva, Ze
analyza pravdépodobného vyvoje, kterou md Komise v ramci kontroly spojovani
podnikd provést, co se tyce spolecného dominantnfho postaveni, vyzaduje pozorny
prezkum zejména okolnosti, které se v konkrétnim projedndvaném pripadé ukazuji
jako relevantni pro posouzeni dopadu spojeni podniki na hospodarskou soutéz na
referen¢nim trhu, a Ze Komise je prislu§nd k tomu, aby predlozila spolehlivé dikazy.

Je tfeba poznamenat, Ze, jak vyplyvd ze samotného znéni vyse uvedenych davodd, se
uvedend judikatura vyvinula v souvislosti s posuzovanim rizika vytvorfeni spole¢ného
dominantniho postaveni spojenim podniki, a nikoliv v souvislosti se zjistovanim
existence spole¢ného dominantniho postaveni, coZ je otizkou v prvni césti
projednavaného ddvodu.

Ackoliv by Komise pii posouzeni rizika vytvoreni takového postaveni hypoteticky
méla provést podrobnou prognézu pravdépodobného vyvoje trhu a soutéznich
podminek na zékladé analyzy pravdépodobného vyvoje, coZ s sebou nese komplexni
hospodérské hodnoceni, v jehoz ramci Komise disponuje $irokym prostorem pro
volné uvézeni, samotné zji§téni existence spole¢ného dominantniho postaveni se
pfitom zakldda na konkrétni analyze situace existujici v okamziku pfijeti rozhodnuti.
Zjisténi existence spole¢ného dominantntho postaveni se musi zakladat na souboru
prokdzanych skutkovych okolnosti, minulych nebo soucasnych, svédcicich

II - 2383



251

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

o vyznamném omezeni hospodaiské soutéze na trhu z divodu, Ze urcité podniky
spole¢né ziskaly moZnost chovat se na uvedeném trhu jednotné ve znacné mife
nezdvisle na svych soutézitelich, zdkaznicich a spotiebitelich.

Z toho vyplyvd, ze ackoliv jsou v ramci posuzovini existence spolec¢ného
dominantniho postaveni tfi podminky uvedené Soudem v rozsudku Airtours
v. Komise, bod 45 vyse, vyvozené z teoretické analyzy pojmu ,spolecné dominantni
postaveni, jisté rovnéZz nezbytné, muZe byt jejich splnéni pripadné i nepfimo
prokézéno na zékladé souboru ukazateld a diikazd, pfipadné i velmi rdznorodych,
o znacich, projevech a zvldstnostech spojenych s existenci spoleéného dominantniho
postaveni.

Takto mize v pripadé nedostatku Zddného jiného rozumného zdivodnéni prede-
v§im dlouhodobé tésné vyrovnani cen, zejména jsou-li vyssi nez konkurencni,
spojené s jinymi typickymi faktory spole¢ného dominantniho postaveni, postacit
k prokdzani existence spolecného dominantniho postaveni, i presto, ze chybi
spolehlivé primé diikazy o vysoké transparentnosti trhu, s ohledem na to, Ze jeji
existence muize byt za téchto okolnosti predpokldddna.

Z toho vyplyva, ze vyrovnani jak hrubych, tak ¢istych cen za poslednich Sest let
v projedniavaném pripadé i presto, Ze vyrobky nejsou totozné (kazdy disk mad jiny
obsah), jakoZz i jejich udrzovani v pomérné stabilni vysi, kterd je povazovina za
vysokou i pfes vyznamné snizeni poptdvky, spojené s jinymi faktory (sila podnika
v oligopolnim postaveni, stabilita trznich podild atd.), které Komise uvedla
v rozhodnuti, mize v piipadé nedostatku jiného vysvétleni naznaCovat nebo
predstavovat ukazatel toho, ze vyrovnani cen neni disledkem obvyklého pribéhu
ucinné hospodarské soutéze a ze trh je dostatecné transparentni, jelikoz umoznil
tichou koordinaci cen.
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54 Nicméné, jelikoz Zalobkyné ve svych dvahdch vychézela spiSe z nespravného
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uplatnéni rozlicnych podminek vyzadovanych pro spole¢né dominantni postaveni,
jak jsou vymezeny v rozsudku Airtours v. Komise, bod 45 vy$e, a zejména podminky
tykajici se transparentnosti trhu, nez z myslenky, ze zjisténi dlouhodobé spolecné
politiky spojené s pritomnosti souboru jinych faktort, které jsou pro spolecné
dominantni postaveni pfizna¢né, mize za urcitych okolnosti a v pripadé nedostatku
jiného vysvétleni postacit k prokdzani existence takového postaveni, na rozdil od
jeho vzniku, aniz by bylo tieba jasné prokdzat transparentnost trhu, Soud se v rdmci
posuzovéani dovoldvanych Zalobnich diivodi omezi na ovéfeni, zda rozhodnuti
spravné uplatnilo podminky vychdzejici z judikatury Airtours. Aniz by totiZz bylo
nutné posoudit, zda by opa¢ny pfistup vedl Soud k prekroc¢eni ramce sporu, jak je
vymezen Uc¢astnicemi Fizeni, nebo zda by predstavoval pouhé pouziti prava v ramci
dtivodu uplatiiovaného Zzalobkyni, je tfeba v souladu se zdsadou kontradiktornosti
postupovat vy$e uvedenym zptsobem, jelikoz tato otdzka nebyla pred Soudem
projednavéna.

3. Rozhodnuti Komise

Prvky rozhodnuti, které jsou relevantni pfi prezkumu prvniho zalobniho dtvodu, lze
shrnout nasledujicim zptsobem.

Zjisténi Komise ohledné raznych vyrobkovych a zemépisnych trhit nejsou
Ucastnicemi Fizeni zpochybnovidna. V bodé 12 odiivodnéni svého rozhodnuti byla
Komise nézoru, Ze ,neni nutné urcit, zda existuji samostatné vyrobkové trhy podle
Zénrd a zda existuje zvlastni vyrobkovy trh pro kompilace®. V bodé 15 odiivodnéni
konstatovala, Ze ,za relevantni zemépisné trhy se povazuji vnitrostatni trhy*.
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Stejné tak neni zpochybnéno, Ze rtzné vnitrostitni trhy maji oligopolistickou
strukturu, kdyz pét velkych spole¢nosti v jednotlivych zemich drzi od 72 do 93 %
trhu a pocCetné zna¢né mensi nahravaci spole¢nosti (ddle jen ,nezavislé nahravaci
spole¢nosti“) predstavuji kolem 15 az 20 % trhu.

Pét velkych spolecnosti se mimoto vyznacuje, zaprvé, celosvétovou pritomnosti,
zadruhé, ¢dstecnou vertikdlni integraci, zatfeti, investicemi na predchazejicim trhu
v oblasti vyddvani hudby a na trzich radiového vysilani a vyuzivani hudby on-line,
zaCtvrté, vyznamnou finan¢ni silou, kterd jim umoZnuje nabizet umélcim
ptritazlivéjsi financni vyhody, a zapaté, velikym a raznorodym portfoliem smluvné
vazanych umélcd a velkym katalogem jiz vyrobenych tituld.

Krom toho vyvoj poptivky ukazuje, Ze prodej klesd od roku 1999 (13 % pad v EHP
mezi 1999 a 2002, a vice neZ 7 % pad mezi rokem 2002 a 2003). Ceny presto zGstaly
dosti stabilni. Setfeni trhu provedené Komisi piineslo i jina vysvétleni pro tento
nizky prodej nez vysvétleni podand tcastnicemi spojeni podnikd, totiz: vy$e cen CD
— vnimand jako vysokd, obecné zpomaleni hospodaiské cCinnosti, neschopnost
nahrdvacich spole¢nosti uspokojit vkus spotiebitelil, nedostatek kvalitntho obsahu
a inovativnich umélci a neschopnost nahravacich spole¢nosti prizpasobit se
technologickym vyzvdm internetu.

Co se tyc¢e metodologie, kterou pouzila Komise, je v bodé 69 odivodnéni rozhodnuti
uvedeno, ze za UcCelem zjisténi existence spole¢ného dominantniho postaveni
Komise prezkoumala, zda béhem tii nebo ¢tyt poslednich let pét velkych spole¢nosti
skute¢né sledovalo politiku koordinace svych cen.
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Za timto ucelem Komise, zaprvé, posoudila ¢tvrtletni vyvoj prameérnych cistych cen
100 nejprodéavanéjsich alb kazdé nahravaci spolecnosti, které predstavuji nejméné 70
az 80 % jejich celkového prodeje hudby v péti velkych clenskych statech, jelikoz
Komise byla nézoru, Ze primérné ceny predstavuji vhodny nastroj, jak zjistit, zda se
velké nahrévaci spolecnosti v oblasti cen chovaji paralelné. Komise tak prezkoumala
vyvoj ¢istych pramérnych cen, VPC, a vyvoj poméru hrubych a ¢istych cen, jakoz
i slevy na fakturu a zpétné slevy (bod 72 odtvodnéni rozhodnuti).

Zadruhé, Komise prezkoumala piipadnou moznost, ze by na zdkladé paralelnosti
pramérnych cen mohly katalogové ceny slouZit jako tstfedni body pro koordinaci
cen.

Zatteti, Komise zkoumala, zda slevy poskytnuté riznymi velkymi nahrdvacimi
spole¢nostmi byly vyrovnany a byly dostatecné transparentni na to, aby umoznily
uc¢innou kontrolu jakékoliv koordinace cen, i na drovni cistych cen (bod 73
odtvodnéni rozhodnuti).

Zjisténi Komise, kterd jsou formulovéna prakticky stejné pro kazdou z péti velkych
zemi, mohou byt shrnuta takto:

— Komise uvadi, Ze ,zjistila uré¢itou miru paralelnosti redlnych ¢istych pramérnych
cen a dosti srovnatelny vyvoj cen velkych spolecnosti®, ,[u]vedend zjisténi vsak
nebyla sama o sobé dostatecné rozhodujici, aby postacila k prokdzani, ze velké
spole¢nosti v minulosti koordinovaly své ceny*; ,[p]roto Komise ddile
prezkoumala, zda dodate¢né okolnosti, totiz katalogové ceny a slevy, byly
vyrovnany a byly dosti transparentni na to, aby podaly dostate¢ny dfikaz svédcici
o existenci koordinace®;
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— Komise ,nalezla urcité okolnosti, podle kterych by VPC bylo mozné pouzit jako
zdklad pro vyrovnavéni cen velkych spole¢nosti“. Kazdd velkd nahravaci
spolecnost dosdhla prostiednictvim svych tii hlavnich VPC v jednotlivych
zemich vice nez 55 aZ 80 % celkového ¢istého prodeje 100 nejlepsich alb v roce
2003. Komise se proto domnivd, Ze ,,[v]e svétle téchto zjisténi se katalogové ceny
nejprodévanéjsich alb zdaji byt spide vyrovnané” (Spojené kralovstvi, Francie
a Italie, nebo do urcité misty vyrovnané v Némecku a Spanélsku);

— Komise krom toho zjistila, ze VPC jsou dosti transparentni, jelikoZ jsou uvedeny
v katalozich velkych spole¢nosti. Zda se tedy, ze je mozné sledovat katalogové
ceny ostatnich velkych spole¢nosti;

— Cisté prodejni ceny jsou tdzce spojeny s hrubymi cenami (VPC) vzhledem
k paralelnimu vyvoji hrubych pramérnych cen a redlnych ¢istych priimérnych
cen spole¢nosti Sony a BMG za poslednich Sest let, jakoz i k velmi vysoké
stabilité v jakémkoliv okamzZiku poméru mezi ¢istymi a hrubymi cenami u véech
alb dohromady;

— Komise vsak zjistila urcité rozdily ve vysi slev poskytovanych raznymi velkymi
nahréavacimi spole¢nostmi a rovnéz rozdily ve vysi 2 az 5 procentnich bod mezi
slevami na fakturu spole¢nosti Sony a BMG u vétsiny jejich deseti hlavnich
zdkaznikd a vice nez 5 procentnich bodt u uréitych zdkaznikd v urcitych letech
(situace je trochu odli$nd na francouzském trhu);

— Ucastnice spojeni podnika predlozily udaje, které ukazuji, Ze se slevy na fakturu
u daného zdkaznika lisily v ¢ase a podle alba a ze slevy poskytnuté na dané
album kolisaly podle zdkaznika. Na zdkladé provedeného setfeni trhu se
ukézalo, Ze uvedend kolisdni jsou v podstaté diisledkem propagacnich slev
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stanovovdny kaZdoro¢né. Na zdkladé téchto zjisténi nelze prokazat, ze jsou
slevy na fakturu mezi Gcastnicemi spojeni podnikd dostatecné vyrovnany
(situace je trochu odli$nd ve Francii);

— co se tyCe transparentnosti slev, z odpovédi zdkaznikd v ramci $etfeni trhu
provedeného Komisi se z vétsiny ukazuje, Ze velké spolecnosti mély v urcité
mife znalost obvyklych slev poskytovanych jejich soutéziteli vzhledem k jejich
trvalym vztahdm se stejnymi zdkazniky. Ukazuje se vSak, Ze propagacni slevy
jsou méné transparentni nez obvyklé slevy a Ze jejich kontrola vyZaduje rovnéz
pozorné sledovéni vyvoje uvedeného druhu slev na maloobchodnim trhu.
Ackoliv Komise zjistila, Zze jak spolecnost Sony, tak BMG zavedly systém
tydennich zprév zpracovévanych jejich prodejnimi slozkami, nemohla prokézat,
Ze uvedené zpravy zajistovaly dostate¢ny stupen transparentnosti propagacnich
slev poskytovanych soutéziteli.

Komise na tomto zdkladé posléze v bodé 109 odivodnéni rozhodnuti dospéla
k zévéru, Ze, ,jelikoz podrobnd analyza vyvoje cen velkych spoleCnosti v péti
hlavnich ¢lenskych statech odhalila urcité ukazatele koordinace, které samy o sobé
nepostacovaly k prokazani existence spole¢ného dominantniho postaveni, postupo-
vala Komise v analyze déle za Gcelem zjisténi, zda trhy s hudebnimi nahravkami
vykazovaly vlastni charakteristické rysy, které by uvedeny druh dominantniho
postaveni usnadnily*.

Proto Komise prezkoumdvala homogennost vyrobku (bod 110 odavodnéni
napadeného rozhodnuti), transparentnost trhu (body 111 az 113 oddvodnéni
rozhodnuti) a pouziti odvetnych opatieni (body 114 az 118 odtivodnéni rozhodnuti).
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Co se ty¢e homogennosti vyrobku, Komise zjistila, Ze heterogennost obsahu a jeji
uc¢inky na ceny snizuji transparentnost na trhu a ¢ini tiché kartelové dohody

vvvvvv

vyrobku, tzn. alba.

Co se tyce transparentnosti trhu, Komise méla za to, ze velké spole¢nosti musi za
ucelem sledovéni vétsiny prodeje pouze sledovat referen¢ni ceny omezeného poctu
nejprodévanéjsich alb. Komise nicméné uvadyi, Ze je nutnd rovnéz kontrola na trovni
jednotlivého alba, zejména s ohledem na propagacni slevy, a ze tato nutnost by

vvvvvv

Co se tyce odvetnych opatieni, bod 118 odiivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze Komise
nenalezla diikazy o pouziti takovych opatfeni v minulosti, coz by predstavovalo
dikaz o spole¢ném dominantnim postaveni.

Aniz by v této fazi rozhodnuti Komise vyslovila zdvér ohledné existence spole¢ného
dominantniho postaveni v péti velkych zemich, provedla posléze prezkum trhtl
v malych zemich a dospéla k podobnym zjisténim.

Komise zjistila zejména vysokou miru paralelnosti mezi VPC rdznych velkych
spole¢nosti. Uvedla, Ze stejné jako ve velkych zemich jsou hlavnimi uplatiiovanymi
slevami obvyklé slevy. Slevy na fakturu nejsou ani standardni ani zvefejiiované
a snizuji transparentnost. S ohledem na vyznam slev na fakturu a na rozdily mezi
nimi nenalezla Komise dostate¢né dikazy, aby prokdzala, ze paralelnost primeérnych
Cistych cen je zplisobena tichou koluzi mezi velkymi spole¢nostmi, i kdyz jsou VPC
silné vyrovnany a i kdyz v zdsadé mohou byt pouzity jako zdklad tiché koluze
(bod 150 odtivodnéni rozhodnuti).
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Mimoto tvahy ohledné homogennosti vyrobku, transparentnosti trhu a odvetnych
opatieni u velkych zemi plati rovnéZ pro malé zemé EHP.

Komise z toho v bodé 153 oddvodnéni vyvozuje, Ze ,za téchto podminek neexistuji
dostate¢né diikazy pro zavér, ze [v malych zemich] existuje spolecné dominantni
postaveni velkych spole¢nosti na vnitrostatnich trzich s hudebnimi nahravkami®,

Na zékladé vyse zminénych Gvah Komise dospéla v bodé 154 oddvodnéni k zavéru,
ze neexistuji dostate¢né dikazy, které by prokazovaly, Ze by navrh spojeni podniki
prinddel posileni spole¢ného dominantniho postaveni na trzich s hudebnimi
nahravkami v kterékoliv zemi EHP.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise dospéla k zavéru, Ze neexistuje spolecné
dominantni postaveni, vzhledem k homogennosti vyrobku, transparentnosti trhu,
jakoz i pouziti odvetnych opatfeni.

To je potvrzeno v bodé 157 oddvodnéni, kde je uvedeno ndsledujici:

»[...] podle prezkumu v ¢asti tykajici se posileni spole¢ného dominantniho postaveni
vykazuji trhy s hudebnimi nahravkami urcité charakteristické rysy, které davaji tusit
pfitomnosti podminek pfiznivych pro existenci spole¢cného dominantniho postaveni.
Komise pfitom nenalezla dostatek okolnosti, aby prokazala, Ze [velké spole¢nosti]
v minulosti mély spole¢né dominantni postaveni; je tomu tak zejména diky
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zjisténym nedostatkiim v oblasti skute¢né transparentnosti, diky ¢dstecné hetero-
genni povaze vyrobkd a diky nedostatku okolnosti svéd¢icich o existenci odvetnych
opatieni v minulosti.”

Ve svétle téchto Gvah je tfeba prezkoumat rizné okolnosti vytykané zalobkyni.

4. Transparentnost

a) Kvytce vychazejici z nedostate¢ného odiivodnéni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze rozhodnuti nevysvétluje pravné dostacujicim
zplsobem divody, pro¢ jsou slevy, zejména propagacni slevy, prekazkou
transparentnosti nutné k tomu, aby umoznila rozvoj spoletného dominantniho
postaveni.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle stalé judikatury musi byt oddvodnéni
vyzadované ¢linkem 253 ES prizptsobeno povaze dotCeného aktu a musi z néj jasné
a jednoznacné vyplyvat Gvahy orgénu, jenz akt vydal, aby se zGc¢astnéné osoby mohly
sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatieni, a aby prislusny soud mohl
vykondvat svij prezkum. PoZadavek uvést odlivodnéni musi byt posuzovin
v zavislosti na okolnostech projedndvaného piipadu, zejména na obsahu aktu,
povaze dovoldvanych diivoddl a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani téchto
vysvétleni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 D, Recueil, s. [-1719, bod 63 a citovand judikatura).
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Otazka, zda odtvodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES musi byt posouzena
nejen s ohledem na jeho text, ale i s ohledem na jeho souvislost, jakoZ i na v§echna
pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. Gnora 1996, Belgie v. Komise, C-56/93, Recueil, s. 1-723, bod 86, a rozsudek
Soudu ze dne 27. listopadu 1997, Kaysersberg v. Komise, T-290/94, Recueil,
s. [1-2137, bod 150).

Pokud Komise prohlési spojeni podnikil za slucitelné se spole¢nym trhem na zdkladé
¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni, je ve vztahu k povinnosti oddvodnéni nutnou
a dostatetnou podminkou, aby toto rozhodnuti obsahovalo jasné a jednoznacné
oddvodnéni, pro¢ se Komise domnivd, Ze sporné spojeni podnikti nevyvolava vazné
pochybnosti o své sluditelnosti se spolecnym trhem. Z této povinnosti v§ak nelze
vyvozovat, Ze by v takovém hypotetickém ptipadé Komise byla povinna odivodnit
své posouzeni veskerych pravnich a skutkovych okolnosti, které pripadné mohou
vykazovat spojitost s ozndmenym spojenim podnikdt nebo které byly uplatnény
béhem spravniho fizeni (viz rozsudek Verband der freien Rohrwerke a dalsi
v. Komise, bod 231 vyse, bod 185 a citovand judikatura).

Nejprve je tfeba prezkoumat dopad okolnosti zdiraznéné zalobkyni, Ze Komise
v ozndmeni ndmitek dospéla k diraznému zavéru, Ze spojeni podnikd je neslucitelné
se spole¢nym trhem zejména z divodu, Ze pred zamyslenym spojenim podnikd jiz
existovalo spole¢né dominantni postaveni a ze trh s hudebnimi nahravkami je velmi
transparentni a zvla$té priznivy pro koordinaci.

Tento zdkladni obrat ve stanovisku Komise mize jisté byt prekvapivy, zejména
vzhledem k tomu, jak pozdé nastal. Jak totiz vyplyvad ze spisu a z diskuzi pred
Soudem, béhem celého spravniho fizeni Komise na zékladé veskerych informaci
ziskanych béhem pétimési¢niho Setfeni jak od rdznych subjektd na trhu, tak od
ucdastnic spojeni podnikdi, méla za to, ze trh byl dostateCné transparentni, aby
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umoznil tichou koordinaci cen, a teprve aZ na zdkladé argumentace i¢astnic spojeni
podnikit za pomoci jejich ekonomického poradce pfi slySeni ve dnech 15.
a 16. Cervna 2004 zaujala opacné stanovisko, aniz by provedla nova $etfeni trhu,
a zaslala navrh rozhodnuti poradnimu vyboru dne 1. ¢ervence 2004.

Nicméné, jak spravné uplatiiuje Komise, z judikatury (rozsudek BAT a Reynolds
v. Komise, bod 105 vyse) vyplyvd, ze pokud Komise zamitne Zadost podle ¢lanku 3
natizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvni natizeni, kterym se provadéji ¢lanky
[81] a [82] Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), postaci, kdyz
vysvétli davody, pro¢ méla za nemozné prokdzat existenci poruseni pravidel
hospodérské soutéZe, aniz by meéla povinnost vysvétlit pripadné odchylky od
oznidmeni ndmitek, které je ptipravnym dokumentem, jehoZ zévéry maji cisté
predbéznou povahu, a které sleduje cel vymezit predmét spravniho fizeni ve vztahu
k podnikam, které se uvedeného fizeni u¢astni, nebo povinnost se zabyvat vemi
pravnimi a skutkovymi otdzkami, o kterych se béhem spréavniho fizeni jednalo. Ve
svém rozsudku Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 228 vyse, Soudni dviir
poukézal na predbéZnou povahu ozndmeni nimitek a na povinnost Komise vzit
v tvahu okolnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, zejména aby upustila od namitek,
které se ukdzaly jako neopodstatnéné.

Je jisté tfeba poznamenat, ze se uvedend judikatura vyvinula v rdmci fizeni podle
¢lankd 81 ES a 82 ES, a nikoliv ve zvlastni oblasti kontroly spojovani podnikd,
v jejimz rdmci pozadavek dodrzovan{ pevnych lhtt, kterymi se prijimani rozhodnuti
Komise fidi, Komisi neumoznuje prodlouzit jeji Setfeni, ¢imZ se sniZzuje
pravdépodobnost, Ze Komise zdsadnim zpisobem zméni stanovisko v pribéhu
spravniho fizeni. Ve svych zdvére¢nych vyjadrenich ostatné Komise zddraznila, ze
opatfeni v ramci vySetfovani providdénd po slySeni spoclivaji v podstaté
v konzultovani navrzenych zdvazkd se subjekty na trhu a netykaji se ndmitek proti
oznamenému spojeni podnikd. Nicméné plati, Ze ozndmen{ ndmitek predstavuje jen
pfipravny akt a Ze kone¢né rozhodnuti musi byt odiivodnéno pouze ve vztahu
k celkovym okolnostem a dikaziim, které jsou relevantni za tcelem posouzeni
dopadu zamysleného spojeni podnikd na hospodarskou soutéz na referenc¢nich
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trzich. Z toho vyplyv4, Ze pouhd okolnost, ze Komise v textu svého rozhodnuti
nevysvétlila zménu svého stanoviska oproti stanovisku uvedenému v oznimeni
namitek, nemdze sama o sobé znamenat, Ze odtivodnéni chybi nebo je nedostatecné.

Krom toho se Komise rovnéz dovolava judikatury, podle které, pokud spojeni
podnikit pouze ve velmi omezené mife méni soutézni podminky na daném trhu,
nema Komise povinnost tuto otdzku zvld$tnim zptsobem odivodnit, ani neporusi
svou povinnost oddvodnéni, pokud v rozhodnuti neuvede presné odavodnéni
posouzeni ur¢itého mnoZstvi otizek souvisejicich se spojenim podnikd, které se ji
zdaji zjevné irelevantni nebo bezvyznamné. PrestoZe jsou tato tvrzeni spréavnd, je
tfeba konstatovat, Ze nejsou v ramci projednévané vytky relevantni. Na jednu stranu
se totiZz projedndvand vytka nevztahuje ke zméné zpisobené v omezeném rozsahu
spojenim podnikd, ale k situaci existujici pred nim, a na druhou stranu je
nezpochybnitelné, Ze nedostatek transparentnosti trhu predstavuje zédkladni nebo
dokonce jediny diivod, na némz je zaloZen napadeny zavér o nedostatku jiz
existujictho spole¢ného dominantniho postaveni.

Ve svétle téchto Gvodnich poznamek je tfeba prezkoumat, zda rozhodnuti obsahuje
dostate¢né odiivodnéni zjisténi, Ze trh neni dostate¢né transparentni na to, aby
umoznil koordinaci cen.

Prezkum otdzky transparentnosti trhu je pfedmétem zvla$tniho oddilu v bodech 111
az 113 oddvodnéni rozhodnuti. Ukazuje se vsak, Zze rozhodnuti rovnéz obsahuje
argumentaci ohledné transparentnosti v oddilu vztahujicim se k prezkumu spole¢né
cenové politiky velkych spolec¢nosti v péti velkych ¢lenskych stitech v bodech 69 az
108 odtvodnéni, na ktery zvlastni oddil odkazuje, jakoz i v oddile vztahujicim se
k posouzeni existence spole¢cného dominantniho postaveni na trzich malych zemi
v bodech 148 az 153 oddvodnéni, na ktery zvlastni oddil neodkazuje. Je tedy tieba
postupné prezkoumat diivody uvedené v téchto tfech oddilech.
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19 Co se tyCe zvld$tniho oddilu, je tvodem tfeba poznamenat, Ze obsahuje pouze tfi

body odtavodnéni, ackoliv transparentnost v projednivané véci predstavuje podle
rozhodnuti a navic podle stanoviska zastdvaného Komisi v jejich spisech dcastnika
fizeni pfed Soudem zdkladni nebo dokonce jediny dtivod, na kterém se zaklada
tvrzeni, Ze na trzich s hudebnimi nahrdvkami neexistuje spole¢né dominantni
postaveni. Je namisté rovnéz uvést, ze zde neni uveden zavér, Ze by trh nebyl
transparentni ani Ze by nebyl dostate¢né transparentni na to, aby umoznil tichou
koluzi. Navic se jednak na konci bodu 111 odtvodnéni uvadi, Ze nutnost provadét
kontrolu na trovni jednotlivého alba, zejména u propagac¢nich slev, ,by mohla snizit
transparentnost na trhu a ¢init tiché kartelové dohody obtiZznéj$imi“ a jednak se na
konci bodu 113 oddvodnéni uvadi, Ze ,Komise vSak nenalezla dostatek dtikazt
prokazujicich, Ze sledovanim maloobchodnich cen nebo vyuZivinim svych kontaktd
s maloobchodniky mohly velké nahrévaci spole¢nosti v minulosti nahradit nedo-
statek transparentnosti v oblasti propagacnich slev vzpominany u péti velkych
¢lenskych statd”. Je ziejmé, ze takovd mlhavd, neutfidénd a nepresnd tvrzeni zejména
o povaze propagacnich slev, o okolnostech, za kterych mohou byt uplatnovany,
o stupni jejich neprtihlednosti, o jejich vysi nebo jejich dopadu na transparentnost
cen nemohou privné dostacujicim zplisobem odavodnit zjisténi, ze trh neni
dostate¢né transparentni na to, aby umoznil spole¢né dominantni postaveni.

s

wo Ddle se zdd, ze kromé dvou vySe uvedenych pasézi vechny faktory uvedené

291

v bodech 111 az 113 odavodnéni rozhodnuti zdaleka neprokazuji neprtihlednost
trhu, ale naopak jeho transparentnost.

V bodé 111 oddvodnéni se tak uvddi omezené mnoZstvi referenc¢nich cen
a skutec¢nost, ze velké spole¢nosti pouze musi kontrolovat referen¢ni ceny
omezeného poctu nejprodavanéjsich alb, aby mohly sledovat vétsinu prodeje, jelikoz
20 nejprodéavanéjsich tituld predstavuje nejméné polovinu ro¢niho prodeje ve véech
zemich dohromady.
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Navic bod 112 odavodnéni vysvétluje, ze ,na trhu existuji jiné mechanismy zvysujici
transparentnost, které by mohly usnadnit kontrolu dodrzovani kartelové dohody*.
Mezi nimi je nejprve zvetejiiovani tydennich Zebfickd, které poskytuji informace
o prodeji jednotlivych titult a umozZnuji velmi snadno identifikovat tituly, ze kterych
se stdvaji ,hity“, coZ, jak je vysvétleno, ,zna¢né usnadinuje kontrolu velkymi
nahrdvacimi spole¢nostmi®. Déle je vysvétleno, Ze povaha trhu s hudebnimi
nahravkami je takovd, Ze, aby ,maloobchodnik s hudbou hospodérsky uspél, musi
nabizet vyrobky vsech velkych nahrdvacich spolecnosti, a Ze ,odvétvi se tedy
vyznacuje stabilnimi a dlouhodobymi vztahy mezi maloobchodniky a velkymi
nahrédvacimi spole¢nostmi®, Komise zde rovnéz uvadi, ze ,[m]imoto, velkd cast
prodeje hudebnich nahravek [velkych spole¢nosti] je sméfovana omezenému poctu
zékaznikd“, a na zdkladé toho dospiva k zévéru, ze ,[t]ato situace, kterd se vyznacuje
pritomnosti malého poctu subjektl na trhu, prospivéa prijimdni strategii spoluprdce,
které slouzi z&jmam velkych nahrévacich spolecnosti, jelikoz usnadnuje kontrolu
a vyménu informaci”.

Je tieba jesté konstatovat, ze uvedeny vy¢et mechanismt a faktord zvysujicich
transparentnost a usnadnujicich kontrolu dodrZovani kartelovych dohod pokracuje
v poslednim bodu odtvodnéni zvld$tniho oddilu o transparentnosti trhu. Komise
totiz v bodé 113 odtivodnéni vysvétluje, Ze ,jinym zdrojem transparentnosti je
kontrola maloobchodniho trhu”. V tomto ohledu upfesnuje, ze ,,[n]a zdkladé Setfeni
trhu vyslo najevo, Ze spole¢nosti Sony a BMG zavedly systém tydennich zprav [...]
zahrnujicich informace o soutéZitelich“. Komise kone¢né uvadi, Ze $etfeni ,rovnéz
potvrdilo, Ze prodejni slozky velkych nahravacich spole¢nosti udrzuji pravidelné
a stdlé kontakty s maloobchodniky a velkoobchodniky, jelikoz jedndni o podpore
a propagacnich slevach casto probihaji kazdy tyden®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve zvlastnim oddilu rozhodnuti vénovaném prezkumu
transparentnosti nejenze Komise nedospéla k zdvéru, Ze trh je nepréihledny nebo
nedostate¢né transparentni na to, aby umoznil spole¢né dominantni postaveni, ale
mimoto pouze uvedla faktory, které vytvafi vysokou transparentnost trhu
a umoznuji kontrolu dodrzovani koluze, s jedinou vyjimkou tvrzeni, které ma dosti
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omezeny dosah a neni podlozené, Ze propaga¢ni ceny by mohly snizit transpa-
rentnost a ucinit tiché kartelové dohody obtiZznéjsimi. Je tedy tfeba konstatovat, Ze
uvedeny oddil nemtZe zjevné sdm o sobé byt povazovan za pravné dostate¢né
oddvodnéni tvrzeni, ze trh neni dostate¢né transparentni.

Dile je tfeba prezkoumat, zda takové odtivodnéni je uvedeno v oddilu vénovaném
analyze spolecné cenové politiky velkych spolecnosti.

Predem je uZiteCné pripomenout, Ze pouzitd metoda a ucinénd zjisténi jsou
s vyhradou velmi malych odchylek u trhét péti velkych zemi totozna, takze
nésledujici pozndmky ke Spojenému krélovstvi plati obdobné pro vsech pét velkych
trhi.

Poté, co Komise zjistila ¢astecné podobny vyvoj redlnych cistych pramérnych cen
a srovnatelny vyvoj cen velkych spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi, uvadi v bodé 75
odtivodnéni rozhodnuti, 7e dile prezkoumala, zda dodate¢né okolnosti, totiZ
katalogové ceny a slevy, byly vyrovnany a byly dosti transparentni na to, aby podaly
dostate¢ny ditkaz svédéici o existenci koordinace.

Uvodem je tieba poznamenat, ze Komise v dot¢eném oddile sleduje cil prezkoumat,
zda chovini velkych spole¢nosti mize prokdzat existenci koordinace. Ve svych
vyjddfenich pred Soudem Komise nékolikrdt zddraznila nutnost nezaménovat
spole¢nou politiku na trhu s dikazem o transparentnosti trhu a upresnila, Zze ani
podstatné vyrovnani uplatnovanych podminek nemdze prokizat transparentnost
trhu. Z toho vyplyva, Ze i podle nédzoru Komise nejsou zjisténi o jednanich velkych
spole¢nosti v oblasti cen a slev relevantni pfi posouzeni transparentnosti trhu. Za
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téchto podminek by vyjadfeni obsazend v uvedeném oddile nemohla vyse zjistény
nedostatek od@vodnéni nahradit. Nicméné, jelikoz tato teze neni v souladu
s rozhodnutim, Soud povazuje za nezbytné prezkoumat, zda mohou zjisténi u¢inénd
v uvedeném oddilu zjisténi o neexistenci transparentnosti trhu dostatecné
oddvodnit.

Co se, zaprvé, tyce VPC, Komise zjistila, ze kazdd velkd nahrévaci spole¢nost
prostfednictvim svych tfi hlavnich VPC doséhla vice nez 80 % celkového cistého
prodeje 100 nejlepsich alb v roce 2003 a, navic, Ze jedna nebo dvé VPC v rozmezi
17 penci (mezi 8,98 a 9,15 liber sterlingti) predstavovaly vice nez 47 % prodeje
100 nejlepsich titultl (¢isla jsou dosti podobnd v jinych velkych zemich; jedna nebo
dvé VPC v rozmezi 0,36 eur — mezi 12,55 a 12,91 eury — predstavovaly napriklad
vice nez 60 % prodeje 100 nejlepsich tituld v Itédlii). Na zédkladé toho dospéla Komise
k zavéru, ze ,katalogové ceny nejproddvanéjsich alb se zdaji byt spise vyrovnané®. Je
treba konstatovat, ze se jednd o pfinejmensim opatrny zavér, jelikoZ vyrovnani bylo
skute¢né velmi znacné.

Ostatné je namisté v tomto ohledu poznamenat, Ze v ozndmeni ndmitek Komise
neuvedla, Ze jsou ceny ,spiSe vyrovnané, ale uvedla, Ze jsou skute¢né ,podstatné
vyrovnané” (podle bodu 82 ozndmeni ndmitek ,,VPC jsou navzdjem poloZeny velmi
blizko“ a bod 87 zminuje ,podstatné vyrovnini®). Co se ty¢e 20 nejprodavanéjsich
diskd, Komise dokonce zminila téméf tiplné vyrovnani (viz body 85 a 86 oznameni
ndmitek), tfebaZe tento prvek analyzy neni v rozhodnuti opakovén, aniz by Komise,
kterd v tomto ohledu byla pfi jedndni dotazovana, uvedla, Ze analyza byla nepresn4,
nebo aniz by byla schopna vysvétlit davody pro vypusténi uvedeného prvku analyzy.
Mimoto bod 72 oddvodnéni rozhodnuti zminuje pouze ¢tyti okolnosti, na kterych se
analyza spolecné cenové politiky zakladd, ackoliv bod 75 ozndmeni ndmitek uvadél
péatou okolnost. Jak se totiz vy$e pripomind, ackoliv je ozndmeni ndmitek pouze
predbéznym dokumentem a ackoliv Komise ma naprosté priavo nebo dokonce
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povinnost zménit své stanovisko ve svétle informaci, které ziskala béhem svého
$etfeni, nemaze naopak vypustit urcité relevantni okolnosti pouze z davodu, Ze
nejsou pripadné v souladu s jejim novym posouzenim.

Kazdopddné Komise, i kdyZ brala v dvahu pouze vyjadieni uvedend v rozhodnuti,
dospéla k zavéru, ze katalogové ceny byly spiSe vyrovnané.

Stejné tak bod 76 odiivodnéni rozhodnuti uvadi, ze VPC jsou ,dostatecné
transparentni, jelikoZ jsou uvedeny v katalozich velkych nahravacich spole¢nosti®,
a ze ,se tedy zdé byt mozné kontrolovat katalogové ceny jinych velkych nahravacich
spole¢nosti“. Ackoliv je toto posouzeni opét velmi opatrné a silné zmirnéné ve
srovndni s posouzenim uc¢inénym v oznidmeni ndmitek (bod 81 ozndmeni namitek
totiz uvadi, Ze ,Komise se domnivd, Ze je pro velké spole¢nosti mimorédné snadné
sledovat VPC, za které jsou nova Gspésnd alba uviddéna na trh, nebot uvedené VPC
jsou dostupné verfejnosti v katalozich velkych spole¢nosti“), je rovnéz tieba uvést, ze
zdtiraznuje jednu dodate¢nou okolnost, kterd hovoii ve prospéch transparentnosti
trhu. Verejnd povaha hrubych cen (katalogovych cen) je zajisté velmi vyznamnd pro
transparentnost v oblasti cen.

Tak se zd4, Ze podle samotného znéni rozhodnuti predstavuji katalogové ceny
z hlediska dvou aspektd zkoumanych Komisi, tedy vyrovndni a transparentnosti,
faktor transparentnosti trhu.

Co se, zadruhé, tyce slev, bod 78 odivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze Komise zjistila
Lurcity rozdil u slev uplatiovanych velkymi nahravacimi spole¢nostmi® a Ze zjistila,
ze ,slevy na fakturu jsou ve vztahu k jinym formam slev (dohody o obchodni

spolupraci a zpétnych slevich) zdaleka nejvy$sim uplatnénym snizenim cen®. Déle
ovéfuje jednak vyrovnani slev na fakturu, a jednak jejich transparentnost.
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Co se ty¢e vyrovndni slev, bod 79 odtvodnéni rozhodnuti vysvétluje, Zze ,Komise
zjistila urc¢itou miru koliséni podle jednotlivého zdkaznika a rovnéz rozdily 2 az
5 procentnich bodd mezi slevami na fakturu spole¢nosti Sony a BMG u vétsiny jejich
[deseti] hlavnich zdkaznikd, a vice nez 5 procentnich bodd u urcitych zdkaznikd
v urcitych letech”. Uvedeny bod odivodnéni mimo jiné zminuje, Ze ,uvedena
koliséni jsou v podstaté dasledkem propagacnich slev pouzivanych pruznéjsim
zpisobem neZz obvyklé slevy, které jsou obecné stanovoviny kazdoro¢né, a na
zdkladé toho je ucinén zaveér, ze ,[nebylo] moZno na zékladé uvedenych zjisténi
prokézat, ze slevy na fakturu mezi Gc¢astnicemi [spojeni podniki] [byly] dostatecné
vyrovnany".

Uvodem je namisté poznamenat, Ze, jak je uvedeno vyse, se analyza tedy tykd
chovéni velkych spole¢nosti, a nikoliv objektivnich charakteristickych rysa trhu,
takZze md nanejvy$ relativni vyznam pro posouzeni miry transparentnosti trhu.
Komise v tomto ohledu zddraznila, ze zjiténi paralelnosti prameérnych cistych cen
velkych nahrdvacich spole¢nosti nebo vysoké miry stability primérnych slev dané
nahrdvaci spole¢nosti neni dikazem ani tiché koordinace, ani nutné transparent-
nosti a Ze ,,celkovd mira vyrovndni nebo stability nemaZe nahradit dikazy, které by
byly vyznamné, navzdjem by se dopliovaly a svédcily by o existenci transparentnosti
dostate¢cné k tomu, aby [podniky v oligopolnim postaveni] mohly vzéjemné
kontrolovat své chovani na trhu“. Na zdkladé toho je tfeba dospét k zavéru, Ze
prezkum vyrovnani slev podle Komise nepfedstavuje vhodny test pro posouzeni
transparentnosti trhu, jelikoZ transparentnost nelze prokdzat ani na zdkladé
vyrovnani slev. Uvedeny test mizZe totiz byt vhodny jen tehdy, pokud umoziuje
zjistit jak transparentnost, tak neexistenci transparentnosti. Jelikoz se v$ak tento
ndzor Komise, jak bylo vyse uvedeno, dostate¢né nezaklddd na rozhodnuti,
prezkouma Soud, zda vyjadreni obsazend v bodech 78 a 79 oddvodnéni rozhodnuti
pravné dostatecnym zplisobem prokazuji nedostatek transparentnosti trhu.

Nejprve je tieba konstatovat, ze rozdil v obecné vysi slev na fakturu poskytovanych
Ucastnicemi spojeni podnik{, jak je uveden v bodé 78 odiivodnéni rozhodnuti, je
pouze velmi maly, totiz [divérné] od 2 do 5 % jejich celkového hrubého prodeje ve
Spojeném krélovstvi. V Itdlii je tento rozdil rovnéz témeéf nulovy, totiz [divérné]
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mezi 0 a 5 % (bod 99 odGvodnéni rozhodnuti). Stejné tak jsou rozdily od 2 do 5 %
[divérné] mezi slevami na fakturu dcastnic spojeni podnikil pro vétsinu jejich deseti
nejlepsich zékazniki, uvedené v bodé 79 odtivodnéni rozhodnuti, velmi malé. Z toho
plyne, Zze udaje uvedené v bodech 78 a 79 odivodnéni a v bodech odfivodnéni
tykajicich se ostatnich velkych zemi neumoznuji odtivodnit zavér, Ze slevy na fakturu
nejsou dostatecné vyrovnany.

Diéle se zd4, Ze podle samotného znéni rozhodnuti se tento maly rozdil zd4
bezvyznamny. Podle bodu 77 od@vodnéni rozhodnuti totiz ,[a]nalyza Komise
prokdzala, Ze ¢isté prodejni ceny jsou dzce spojeny s hrubymi cenami (VPC)
vzhledem k paralelnimu vyvoji hrubych pramérnych cen a redlnych Ccistych
pramérnych cen spoletnosti Sony a BMG za poslednich $est let, jakoZ i k velmi
vysoké stabilité poméru mezi ¢istymi a hrubymi cenami v jakémkoliv okamziku
u viech alb dohromady“. Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi Komise, bod 77
odtvodnéni rozhodnuti se neomezuje na konstatovdni paralelniho vyvoje pouze
mezi pramérnymi hrubymi a ¢istymi cenami u vSech alb dohromady (tj. stability
pramérné slevy na celkovy prodej), ktery by takto zakryl pfipadné rozdily ve slevich
poskytovanych na jednotliva alba, ale rovnéz se tam konstatuje stabilita slev podle
jednotlivého alba a v ¢ase. Pokud se totiz druhd ¢éast véty bodu 77 odvodnéni tykala
poméru pramérnych hrubych a Cistych cen, jak to tvrdi Komise, byla by nadbytecna,
jelikoz tento pomér je totéZ co odchylka mezi hrubymi a Cistymi cenami, jejiz
stabilita je konstatovina v prvni ¢dsti véty. To vyplyva velmi jasné i z jazykové verze,
v niz bylo rozhodnuti vypracovéno, jelikoz tato verze pouzivd pojem ,ratios”
(poméry) v mnozném cisle (velmi stabilni pomeéry hrubych a Ccistych cen
u jednotlivych alb a v ¢ase). Bod 90 ozndmeni ndmitek ostatné rovnéz uvddi, ze
Komise zjistila, Ze ,u jednotlivych vydani pfezkoumdavanych Komisi byly poméry
mezi hrubymi a ¢istymi cenami velmi stabilni podle alba a v ¢ase“. Stejné tak bod 75
podbod iv) oznidmeni namitek vysvétluje, ze Komise analyzovala vyvoj hrubého
a Cistého prodeje jednotlivych alb, a v pozndmce pod ¢arou 47 upfesiuje, ze ,analyza
hrubych a ¢istych cen byla provedena jednotlivé pro deset nejprodavanéjsich titul
spole¢nosti BMG a Sony v roce 2002“.
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Krom toho z posledni véty bodu 77 oddvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze slevy
nemohou skute¢né ovlivnit transparentnost trhu v oblasti cen, kterd je dasledkem
zejména vefejnych katalogovych cen, jelikoz se konstatuje, Ze ,[k]dyby se velké
nahrévaci spole¢nosti citelné odchylily od dohodnutych cenovych politik poskyto-
véanim slev, projevily by se tyto odchylky v jejich ¢istych primérnych cenach®.

Mimoto, ackoliv Komise ve svych spisech tcastnika fizeni uplatiiuje, Ze tdaje
tykajici se primeérnych ¢istych cen nebo primérnych slev nemohou prokazat
vyrovndni nebo koordinaci a Ze pouze zdlezi na jednotlivych rozhodnutich
o stanoveni cen, je tfeba konstatovat, Ze uvedend argumentace nenachazi
v rozhodnuti oporu. Takto zejména bod 70 odiivodnéni rozhodnuti vysvétluje, Ze
»Komise je nézoru, ze primérné ceny predstavuji vhodny néstroj, jak zjistit, zda
velké nahravaci spole¢nosti vykazuji paralelni chovéni“. Krom toho, pokud, jak
tvrdila Komise pred Soudem, vyjadieni tykajici se cenové politiky nejsou relevantni
pro posouzeni transparentnosti, vyplyvalo by z toho, Ze vyjadieni ke slevim uvedena
v bodech 78 az 80 odavodnéni rozhodnuti (a v bodech odtivodnéni tykajicich se trhit
ostatnich velkych zemi) by nemohla obsahovat odfivodnéni nedostatku transpa-
rentnosti, jelikoZ slevy predstavuji slozku cen a jsou posuzovany v ramci piezkumu
koordinace v oblasti cen.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zjisténi tykajici se vyrovnani slev na fakturu uvedena
v bodech 78 a 79 oddvodnéni rozhodnuti (a v bodech odtivodnéni tykajicich se
ostatnich velkych zemi) neumoznuj{ odivodnit tvrzeni o nedostatku transparent-
nosti trhu.

Co se tyce transparentnosti slev, bod 80 odGvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze
»z odpovédi britskych zdkaznikd v rdmci Setfeni trhu provedeného Komisi se
z vétsiny ukazuje, ze velké nahrdvaci spole¢nosti mély v urcité mife znalost
obvyklych slev poskytovanych jejich soutéziteli vzhledem k jejich stalym vztahtim se
stejnymi zdkazniky“. Toto zji$téni se ve stejném znéni opakuje v souvislosti s péti
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velkymi zemémi (body 87, 94, 101 a 108 oddvodnéni rozhodnuti). Aniz by bylo tfeba
v ramci prezkumu vytky vychdzejici z poruseni povinnosti odfivodnéni posoudit
opodstatnénost uvedeného zjisténi, je prinejmensim tieba konstatovat, Ze vzhledem
k ddkaztm, na kterych je zalozeno, zfejmé podéavd velmi zmirnény obraz miry
transparentnosti na trhu. Zejména, co se tyce Itdlie, je sotva mozné pochopit, jak se
mohla Komise domnivat, ze se z odpovédi zdkaznikit mohlo ,z vétSiny” ukdzat, Ze
velké spole¢nosti mély pouze ,v urcité mife“ znalost slev poskytovanych jejich
soutéziteli, jelikoz poznamka pod ¢arou 55 rozhodnuti uvadi, Ze ,[p]ét italskych
maloobchodniki, kterych na otézku odpovédélo, uvedlo, Ze velké nahréavaci
spole¢nosti znaly VPC a slevy uplatiiované jejich soutéziteli“. Stejné tak v pripadé
Francie z pozndmky pod ¢arou 49 rozhodnuti vyplyvi, Ze tii ze ¢tyf maloobchodniki
uvedli, ze velké nahrdvaci spole¢nosti znaly VPC a slevy uplatiiované na trhu jejich
soutéziteli.

Déle je namisté poznamenat, Ze v ptipadé zadné z téchto zemi vysvétlujici poznamky
pod ¢arou nijak nerozli§uji mezi obvyklymi a propaga¢nimi slevami, takze nejsou
zfejmé divody, pro¢ Komise z odpovédi zdkaznikd vyvodila, Ze velké spolecnosti
mély urditou znalost pouze obvyklych slev, a nikoliv propagac¢nich slev.

Je kazdopddné treba konstatovat, Ze se podle samotného rozhodnuti Komise
domnivala, Ze existuje urcitd transparentnost obvyklych slev.

Tak se zdd, ze jedinym znakem neprithlednosti zjisténym v rozhodnuti je tvrzeni
v bodé 80 odtvodnéni (a v bodech oddvodnéni tykajicich se ostatnich velkych zemi),
podle kterého ,se vsak [zdd], ze propagacni slevy jsou méné transparentni nez
obvyklé slevy a Ze jejich sledovani vyzaduje rovnéz pozorné sledovini vyvoje
uvedeného druhu slev na maloobchodnim trhu“.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, Ze se neuvadi, Ze by propagacni ceny
byly neprithledné, ale pouze Ze jsou ,méné transparentni nez obvyklé slevy” a Ze
jejich kontrola vyzaduje pozorné sledovani. Mimoto je upfesnéno, Ze Komise zjistila,
Ze spoleCnosti Sony a BMG zavedly systém tydennich zprav zpracovavanych jejich
prodejnimi slozkami, aniZ by v§ak bylo mozné prokézat, Ze tyto zpravy zaji$tovaly
dostate¢nou miru transparentnosti uvedenych propagacnich slev.

Dile je namisté ptipomenout, Ze, jak vyplyva z druhé véty bodu 150 odfivodnéni
rozhodnuti, hlavnimi slevami uplatiiovanymi ve vSech zemich jsou obvyklé slevy.
Z toho vyplyvd, Ze podle samotného rozhodnuti mély propagaéni slevy pouze
omezeny dopad na ceny. Stejné tak z bodu 77 oddvodnéni vyplyva, Ze slevy (jak
obvyklé tak propagacni) za poslednich $est let neovlivnily dohodnuté postupy
v oblasti cen.

Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze rozhodnuti neuvédi, Ze by trh byl nepriihledny ani
7e by nebyl dostate¢né transparentni na to, aby umoznil koordinaci cen, ale
nanejvy$, ze propagacni slevy jsou méné transparentni, aniz by poskytovalo
sebemensi informaci o jejich povaze, o okolnostech, za jakych jsou poskytovany,
o jejich konkrétni vy$i ve vztahu k cCistym cendm nebo o jejich dopadu na
transparentnost cen.

Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze, jak bylo vyse vysvétleno, Komise v rozhodnuti
uvedla mnozstvi okolnosti a faktord, které prospivaji transparentnosti trhu
a usnadnuji kontrolu dodrzovani kartelové dohody.

Z toho vyplyvd, ze nékolik tvrzeni o propagacnich slevich obsaZenych v oddile
rozhodnuti vénovaném prezkumu koordinace cen ve velkych zemich, jelikoZ jsou
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neptesné, nepodepiené, nebo dokonce v rozporu s jinymi tvrzenimi uvedenymi
v rozhodnuti, nemtZe prokdzat neprihlednost trhu ani samotnych propagacnich
slev. Tato tvrzeni se mimoto omezuji na to, ze uvadéji, Ze propagacni slevy jsou
méné transparentni nez obvyklé slevy, ale nevysvétluji, v ¢em jsou relevantni pro
transparentnost trhu, a neumoznuji pochopit, jak by sama o sobé mohla vyvazit
véechny ostatni faktory transparentnosti trhu uvedené v rozhodnuti, a tak znemoznit
transparentnost nezbytnou pro existenci spole¢ného dominantniho postaveni.

Co se kone¢né tyce skute¢nosti uvedenych v oddile rozhodnuti vénovaném
posouzeni situace v malych zemich, Komise nejprve uvadi v bodé 149 odiivodnéni
rozhodnuti, ze VPC jsou pouZiviny dosti srovnatelnym zptsobem ve velkych
zemich. V tomto ohledu poznamendv4, ze podstatnd ¢dst prodeje probiha za pouziti
nékolika VPC a Ze velké spole¢nosti pouzivaji VPC paralelnim zpdsobem,
a upfesnuje, ze ,[jlak svéd¢i cisla uvedend pro kazdou z malych zemi, jsou, co se
tyce Nizozemska a Belgie, dvé hlavni VPC spole¢nosti Sony a BMG prakticky
totozné“. Na zdkladé toho dospivd k zidvéru, ze mezi VPC velkych nahréavacich
spole¢nosti existoval vysoky stuperi podobného vyvoje. Tak z bodu 149 odtivodnéni
vyplyvd, Ze Komise v malych zemich zjistila je$té znaCnéj$i transparentnost
a vyrovnani VPC nezZ ve velkych zemich.

Co se tyce slev poskytovanych v malych zemich, je tieba konstatovat, Ze dotceny
oddil neuvadi Zddné tvrzeni v souvislosti s propaga¢nimi slevami a Ze tyto slevy
nejsou zminény. Komise zcela naopak v bodé 150 odfivodnéni rozhodnuti poukazuje
na to, ze stejné jako v péti velkych zemich jsou hlavnimi slevami uplatniovanymi ve
véech malych zemich obvyklé slevy.

Krom toho, ackoliv Komise uvadi, Ze spolecnosti Sony a BMG poskytuji slevy na
fakturu vyznamného dosahu, ze se jejich vyse li$i mezi jednotlivymi zdkazniky
a i mezi spole¢nostmi Sony a BMG, Ze nejsou zvefejnény a Ze je jejich disledkem
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snizena transparentnost, neposkytuje viak zadny ciselny tidaj o jejich vysi ¢i o jejich
rozdilu. Mimoto neni vysvétleno, zda, je-li tomu tak, charakteristické rysy trhu
stejné jako ve velkych zemich pfinejmensim nezptsobuji transparentnost obvyklych
slev. Stejné tak neni uvedeno, zda slevy, obvyklé nebo propaga¢ni, vedou k rfiznym
¢istym cendm, jelikoz se zd4, Ze vyrok, podle kterého ,Komise neprokazala existenci
dostate¢nych diikaz dosvéd¢ujicich, Zze by paralelnost primérnych cistych cen byl
zpusoben tichou koluzi, spi$e naznacuje, Ze tomu tak neni.

Z toho vyplyv4, Ze ani oddil tykajici se malych zemi neobsahuje odiivodnéni zjisténi,
podle kterého trh neni dostate¢né transparentni z ddvodu propagac¢nich slev. Situace
v malych zemich kazdopddné nemize predstavovat platné odiivodnéni zjisténi
o mife transparentnosti trhi velkych zemi.

Z celkovych vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze vytka vychdzejici z nedostatecného
odtvodneéni zjisténi ohledné transparentnosti trhu je opodstatnénd, coz samo o sobé
odtvodnuje zruseni rozhodnuti.

Krom toho Soud nicméné nadto prezkoumd vytky a argumenty Zalobkyné, podle
kterych okolnosti, kterych se dovolivd Komise s cilem prokdzat nedostatek
transparentnosti trhu, jsou postizeny vadou spocivajici ve zjevné nesprdvném
posouzeni.

b) K vytce vychazejici ze zjevné nesprdvného posouzeni

Nejprve je tfeba pfipomenout, ze hmotnépravni pravidla natizeni, a zejména jeho
¢lanek 2, svéfuji Komisi, predevéim pro ucely posouzeni hospodarské povahy,
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urc¢itou diskre¢ni pravomoc. Soud Spoledenstvi proto musi providét prezkum
vykonu takové pravomoci, kterd md pro vymezeni pravidel v oblasti spojovani
podnikdt zdsadni vyznam, s prihlédnutim k prostoru pro uvédZeni, ktery je
predpoklddin normami hospodaiské povahy, jeZ jsou soucasti rezimu spojovani
podnikd (rozsudky Kali & Salz, bod 245 vyse, body 223 a 224, a Komise v. Tetra
Laval, bod 232 vyse, bod 38; rozsudky Soudu Gencor v. Komise, bod 246 vyse, body
164 a 165; Airtours v. Komise, bod 45 vy$e, bod 64; ze dne 25. fijna 2002, Tetra Laval
v. Komise, T-80/02, Recueil, s. [[-4519, bod 119, a ze dne 14. prosince 2005, General
Electric v. Komise, T-210/01, Sb. rozh. s. II-5575, bod 60).

Soudni dviar viak upfesnil ndsledujici:

sJestlize Soudni dvir prizndva Komisi urcity prostor pro uvéZeni v hospodarské
oblasti, neznamena to, ze soud Spolecenstvi nesmi prezkoumdvat vyklad ddajt
hospodarské povahy provedeny Komisi. Soud SpoleCenstvi totiz musi zejména oveérit
nejen vécnou spravnost uplatnénych dikazi, jejich spolehlivost a soudrznost, ale
rovnéz prezkoumat, zda predstavuji veskeré relevantni ddaje, jez musi byt pfi
posuzovéani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda o né lze opfit zdvéry, které z nich
byly vyvozeny.“ (rozsudek Komise v. Tetra Laval, bod 232 vyse, bod 39.)

Ve svétle uvedenych dvah je tfeba prezkoumat, zda jsou posouzeni Komise ohledné
transparentnosti trhu postiZena zjevnou vadou.

Zalobkyné nejprve upozorfiuje, Ze pred piijetim rozhodnuti byly trhy s hudebnimi
nahrévkami povaZovany za dostatecné transparentni, aby umoznily spole¢né
dominantni postaveni.
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Zalobkyné v tomto ohledu pfipoming, Ze v rdmci pfezkumu ndvrhu spojeni podnikt
mezi EMI a Time Warner Komise zjistila, Ze trh s hudebnimi nahrdvkami se
vyznacuje vyrobky se standardizovanymi cenami (standardised pricing products) a je
»velmi transparentni (viz body 37, 38 a 57 oznameni namitek ve véci navrhu spojeni
podnikt EMI/Time Warner).

Zalobkyné dodéva, Ze ve své mésiéni zpravé ze zafi 2002 o trhu s hudebnimi
nahrdvkami mél Office of Fair Trading rovnéZ za to, Ze se trh vyznacuje vysokou
mirou transparentnosti a oznacil soubor faktorl (zejména tydenni zvefejnovani
zebfick®, spole¢ny prodej a pravidelné navstévy maloobchodnikii za Gcelem
kontroly zdsob), v jejichz dtisledku je dostupnych vice informaci o soutézitelich
neZz v mnohych jinych odvétvich (viz bod 114 ozndmeni ndmitek).

Kone¢né zalobkyné uplatiiuje, Ze v projedndvaném pripadé po prvnim prezkumu
ndvrhu spojeni podnikd mezi spole¢nostmi Sony a Bertelsmann oznimeném dne
9. ledna 2004 a po prvnim Setfeni trhu, zejména u maloobchodnikd a velkych
spole¢nosti, dospéla Komise v rozhodnuti ze dne 12. tnora 2004 k zavéru, ze
navrhované spojeni vyvolavd vdzné pochybnosti o své sluditelnosti se spole¢nym
trhem, a tedy zahdjila fizeni v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) nafizeni. Béhem tohoto
fizeni Komise pokrac¢ovala ve svém Setf'eni a adresovala soubor zddosti o informace
Ucastnicim spojeni podnikd (ve dnech 19. tnora, 5. bfezna, 17. bfezna, 23. bfezna,
1. dubna a 10. kvétna 2004), jinym velkym spole¢nostem (ve dnech 11. bfezna
a 10. kvétna 2004), jakoz i jinym subjektlim na trhu (viz zejména dotaznik ze dne
16. dubna 2004 pro maloobchodniky). Vzhledem k prezkumu veskerych ziskanych
tdajt a informaci, jakoz i diskuzim se spole¢nostmi Sony a BMG, vydala Komise dne
24. kvétna 2004 ozndmeni ndmitek, ve kterém dospéla predbéiné k zavéru, Ze
navrhované spojeni je neslucitelné se spole¢nym trhem, zejména jelikoz posiluje
spole¢né dominantni postaveni na trhu s hudebnimi nahrdvkami.
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Zalobkyné zddraziiuje, Ze v ozndmeni namitek Komise jednak zjistila paralelnost cen
velkych spole¢nosti, jak hrubych, tak cistych, a jednak méla za to, Ze trh je
dostate¢né transparentni, aby umoznil rozvoj spole¢ného dominantniho postaveni
velkych spole¢nosti a sledovdni koordinace cen (viz zejména bod 93 ozndmeni
namitek). V bodech 94 aZ 114 ozndmeni ndmitek Komise v tomto ohledu
analyzovala deset faktor, diky nimZ je trh s hudebnimi nahrédvkami zvlasté
prospésny koordinaci a které usnadnuji kontrolu této koordinace. Komise tak
poukdzala na: a) homogennost vyrobku; b) omezeny pocet VPC; ¢) omezeny pocet
relevantnich alb; d) tydenni zvetejiiovani Zebtickd; e) stabilitu zakaznické zékladny;
f) relativni stabilitu trznich podild; g) vysoky pocet kontaktt diky vertikélni integraci
velkych spole¢nosti; h) vysoky pocet strukturdlnich vazeb mezi velkymi spolec-
nostmi, jako jsou spole¢né podniky pro kompilace a distribuci, jakoZz i licen¢ni
a distribu¢ni dohody; i) spole¢nou ucast v odvétvovych sdruzenich; j) spolecné
vyjedndvéani o autorskych prdvech.

Ackoliv se tedy na rozdil od posouzeni Komise uvedeného v rozhodnuti ukazuje, Ze
dotéeny trh byl jak Komisi, tak orgdnem pro hospodéiskou soutéZz Spojeného
krélovstvi povazovdn, co se tyce britského trhu, za velmi transparentni a kazdopddné
dostate¢né transparentni na to, aby umoznil nezbytné sledovani tiché koordinace
cen, nesta¢i vSak tato samotnd okolnost sama o sobé k prokdzani, ze opacné
stanovisko prijaté Komisi v rozhodnuti je postizeno vadou spocivajici ve zjevné
nespravném posouzen{. Na jednu stranu totiz nemohou posouzeni provedend
vnitrostaitnim orgidnem pro hospodirskou soutéz Komisi jakymkoliv zptisobem
vazat v jejim posouzeni a na druhou stranu, jak se vy$e piipoming, ozndmeni
ndmitek je pouze pripravnym dokumentem, jehoz zdvéry maji cisté predbéznou
povahu, a Komise md povinnost vzit v tGvahu okolnosti shromézdéné béhem
spravniho fizeni, jakozZ i argumenty vznesené dotCenymi podniky, aby mohla upustit
od ndmitek, které se definitivné ukdzaly jako neopodstatnéné. Tato poznimka se
ptirozené uplatni a fortiori tam, kde se jednd o predbézné posouzeni provedené
nékolik let predtim v rdmci pfezkumu jiného ndvrhu spojeni podnikdt nebo
o posouzeni jiného orgdnu pro hospodaiskou soutéz v jiné souvislosti. To vsak
neznamend, ze ozndmeni namitek zcela postrada platnost ¢i relevanci. Mé-li totiz
vySetfovaci spravni fizeni mit sebemensi smysl nebo vyznam, méla by Komise byt
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nejen schopna vysvétlit, jistéze nikoliv v rozhodnuti, ale pfinejmensim v rdmci fizeni
ptred Soudem, davody, pro které méla za to, Ze jeji predbézna posouzeni byla chybna,
ale predev$im musi byt posouzeni obsaZzend v rozhodnuti slucitelna se skutkovymi
zjisténimi udinénymi v ozndmeni ndmitek, pokud neni prokazano, Ze uvedena
zjisténi byla nespravna.

Zalobkyné déle predné tvrdi, Ze veskeré ditkazy shromazdéné Komisi a obsazené jak
v ozndmeni nimitek, tak v rozhodnuti ukazuji na to, Ze ceny velkych spole¢nosti
jsou transparentni a ur¢ité dosti transparentni na to, aby umoznily tichou
koordinaci. Komise podle ni neptedlozila Zddny diikaz o nepriihlednosti trhu, ale
na zékladé udajnych rozdili ve slevich se spokojila se zavérem, Ze tyto rozdily
mohou sniZit transparentnost. Zalobkyné uvadi k dvahdm ohledné slev mnozstvi
vytek a tvrdi, Ze Komise pfiznala pfiliény vyznam slevam, zejména propagacnim
slevam, aniz by posoudila jejich relevanci.

Je tieba postupné prezkoumat vytky a argumenty tykajici se faktor@ transparentnosti
trhu uvedenych v rozhodnuti a ddle faktord, které maji zpochybnit adajné faktory
neprithlednosti trhu tim, ze budou soucasné konfrontovany s argumenty a dtikazy
uplatnénymi zalovanou a vedlej$imi ¢astnicemi ffzeni, i kdyz jsou mnohé okolnosti
a argumenty vzijemné spojeny a i kdyZ se posouzeni transparentnosti trhu musi
zakladat na celkové analyze veskerych relevantnich okolnosti.

Faktory transparentnosti uvedené v rozhodnuti

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze hrubé prodejni ceny velkych spolecnosti pro jejich
zékazniky (maloobchodniky, supermarkety atd.) jsou vefejné, jelikoz jsou uvedeny
v jejich katalozich. Jde nezpochybnitelné o velmi dtlezity zdroj transparentnosti
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v oblasti cen. Bod 76 odivodnéni rozhodnuti skute¢né pouze zminuje, Ze ,,VPC jsou
dostate¢né transparentni, jelikoZ jsou uvedeny v katalozich velkych spole¢nosti a Z
,zd4 se tedy byt mozné kontrolovat katalogové ceny jinych velkych spolecnosti“.
Tato zmirnénd formulace vsak nemuze relativizovat zjiténi o transparentnosti
hrubych cen, jelikoz Komise v rozhodnuti ani v fizeni pfed Soudem neuplatnila
Zédnou okolnost, kterou by vysvétlila, pro¢ jsou hrubé ceny pouze ,dosti
transparentni“, V oznidmeni ndmitek (bod 81) Komise ostatné v tomto ohledu

poznamenala nasledujict:

»Komise se domnivd, e je pro velké spole¢nosti mimotadné snadné sledovat VPC,
za které jsou nova Gspésnd alba uvddéna na trh, nebot uvedené VPC jsou dostupné
verejnosti v katalozich velkych spole¢nosti.”

Zadruhé je namisté zddraznit, Ze je v rozhodnuti uvedeno, Ze prestoze ucastnice
spojeni podnikd potvrdily, Ze pouzivaly vice nez 100 VPC, Komise zjistila, Ze kazda
velkd spole¢nost s jejimi tfemi hlavnimi VPC dosdhla v jednotlivych zemich mezi
vice neZ 55 a vice neZ 80 % celkového prodeje 100 nejlepsich titultl. Toto soustifedéni
podstatné ¢asti prodeje alb kolem velmi omezeného poctu referencnich cen, které je
potvrzeno odpovédmi velkych spole¢nosti, md za t¢inek usnadnéni koordinace cen,
jak to ostatné zdtraznila Komise v bodé 96 ozndmeni namitek: ,Uvedeny cenovy
systém usnadnuje koordinaci, jelikoz poskytuje snadno pochopitelnou informaci
o vysi, ve které velké spole¢nosti stanovuji ceny vétSiny svého prodeje”.

Ve své Zalobni odpovédi Komise zajisté argumentovala komplexnosti tvorby
velkoobchodnich cen, jelikoz jednotlivd alba maji rliznou miru dspéchu, coz
ovliviiuje ptivodni stanoveni VPC pfi vydani alba a jeji dalsi vyvoj, takze je podle ni
obtizné urcit, zda se VPC alba zménila, aby udrzela klesajici aspéch, nebo v rdmci
strategie ,odchyleni se“. Nejprve je tieba konstatovat, ze uvedend argumentace
nenachdzi zddnou oporu v rozhodnuti a ze se dokonce nachdzi v rozporu se
zjisténimi, kterd jsou v ném ucinéna. Jak je totiz vy$e zminéno, Komise v bodé 76
oddvodnéni rozhodnut{ (a v bodech oddvodnéni tykajicich se ostatnich zemi) zjistila,
ze ackoliv velké spole¢nosti potvrdily, ze pouzivaji vice nez 100 VPC, pouzivaji pro
podstatnou ¢éast svého prodeje pouze dvé nebo tfi VPC. Mimoto je v bodé 110
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odtvodnéni rozhodnuti uvedeno, Ze ,[p]ies tuto heterogennost obsahu se zdaji byt
podminky stanovovdni cen alb a podminky jejich prodeje na velkoobchodnich trzich
dosti standardizované“. Déle je namisté poznamenat, Ze jelikoZ je mira tispéchu alba
v kazdém okamziku znédma diky zebricktim, mohou velké spole¢nosti na rozdil od
toho, co tvrdi Komise, snadno zjistit, zda zména VPC alba je v mezich dohodnuté
cenové politiky, ¢i nikoliv.

Zatfeti bod 111 oddvodnéni rozhodnuti uvadi nasledujici:

»[...] Prestoze prodej alb probihd za omezeného poctu referen¢nich cen, mohla by
rozdilnost alb nabizenych za rozdilné katalogové ceny ztiZit kontrolu dodrzovani
kartelové dohody. Velké spolec¢nosti vak musi pouze kontrolovat referen¢ni ceny
omezeného poctu alb, kterd patfi mezi nejproddvanéjsi, aby mohly sledovat vétsinu
prodeje. Z tdajti poskytnutych dcastnicemi spojeni podnik vyplyvd, Ze 20 nej-
proddvangjsich tituld kazdy rok predstavuje alesponi polovinu ro¢niho prodeje
spole¢nosti BMG ve véech zemich dohromady s vyjimkou Némecka“ (viz rovnéz
bod 85 ozndmeni namitek).

Ve své zalobni odpovédi vsak Komise uplatnila, Ze jelikoZz miru budouctho tspéchu
nelze s Gplnou jistotou pred vydinim daného alba predvidat (stejné jako dobu trvani
uspéchu po jeho vyddni), vyzaduje Gspésna koordinace stélé sledovdni VPC mnohem
vétsiho poctu jednotlivych alb, nez je pocet alb, kterd jsou posléze povazovina za
nejvétsi prinos z hlediska obratu kazdé velké spole¢nosti.

Je tfeba konstatovat, ze uvedend argumentace nenachdzi zddnou oporu
v rozhodnuti, podle kterého musi velké spole¢nosti kontrolovat pouze referen¢ni
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ceny omezeného poctu alb, kterd patfi mezi nejprodavanéjsi, aby mohly sledovat
vétsinu prodeje. Toto sledovéni je ostatné z velké ¢asti usnadnéno prostiednictvim
zebrickt, které v kazdém okamziku poskytuji velmi pfesnou informaci o vyvoji

uspéchu raznych alb.

Mimoto, jak sprévné zdaraznuje Zalobkyné, rozhodnuti rovnéz uvadi, ze ,Komise
nalezla urcité okolnosti, podle kterych mohly VPC byt pouzity jako zdklad pro
vyrovnévani cen“. Tvrzeni Komise, Ze uvedené zjisténi neni konecné, zjevné nemftize
obstét, jelikoZ rozhodnuti z definice predstavuje posledni fazi fizeni o kontrole
spojovéni podnikd a Komise nepoukdzala na Zadnou jinou okolnost v rozhodnuti,
kterd by vyvritila nebo snizila vyznam uvedeného zjisténi. Komise se nanejvys
dovolavd skute¢nosti, ze tucastnice spojeni podnikd predlozily dikazy, Ze se
kombinace VPC odpovidajicich jejich 20 nejlepsim alblim casto a ve vysoké mife
ménily mezi jednotlivymi Ctvrtletimi a Ze nepredvidatelnost dspéchu by nutila
kazdou velkou spole¢nost sledovat VPC vice nez 80 alb (nebo 60 alb po spojeni
podnikd) vyrobenych jejimi soutéZiteli. Toto zjisténi pritom v rozhodnuti uvedeno
nebylo a je se zjisténimi v ném ucinénymi v rozporu.

Je tteba rovnéz konstatovat, ze Gdaje zpracované ekonomy tcastnic spojeni podnikd,
krom toho, Ze neni jasné, jak je na jejich zékladé mozno dojit k zavéru, ke kterému
na jejich zdkladé dospivd Komise, nejsou jasné a nezdaji se byt spolehlivé. Tak je
pfinejmensim prekvapivé, ze VPC mohly mezi jednotlivymi ctvrtletimi vzrist
v uvedené mite [divérné].

Pocet alb, ktery by podle Komise mél byt sledovan, se kazdopadné nezda byt tak
vysoky, Ze by toto sledovdni znemoznoval, ani zvld$té obtiZny nebo néakladny, o to
vice, jak uzndvd Komise, kdyZ tydenni zebficky sledovani zna¢né usnadnuji.
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Z vyse uvedeného vyplyv4, ze tii faktory — verejnd povaha hrubych cen (VPC),
omezeny pocet referenc¢nich cen a omezeny pocet alb, kterd musi byt sledoviana —
uvedené v rozhodnuti umoznuji vytvofit vysokou transparentnost cen.

Mimoto, jak je uvedeno v bodé 112 oddvodnéni rozhodnuti, ,na trhu existuji jiné
mechanismy zvy$ujici transparentnost, které by mohly usnadnit kontrolu dodrzo-
vani kartelové dohody*.

Zaprvé rozhodnuti v bodé 112 oddvodnéni uvadi, Ze ,zvefejiovani tydennich
[Zebricka], které poskytuji informace o prodeji jednotlivych titulti, umoznuje velmi
snadno identifikovat tituly, z nichZ se stdvaji ,hity a které maji nejvétsi podil na
prodeji“. Zebiicky tak predstavuji dileZity zdroj transparentnosti, jelikoz umoziuji
nejen v kazdém okamziku identifikovat nejproddvanéjsi alba, ale rovnéz ovéfit, zda
jsou alba prodévéna za cenu odpovidajici mife jejich tspéchu, jelikoz jsou VPC
vetejné. Rozhodnuti ostatné upfesiiuje, Ze toto ,tydenni zvefejiiovani prodeje podle
titulu zna¢né usnadnuje kontrolu ze strany velkych spole¢nosti*.

Zadruhé se trh ,,vyznacuje stabilnimi a dlouhodobymi vztahy mezi maloobchodniky
a velkymi spolecnostmi®, jelikoz kazdy maloobchodnik musi nabizet vyrobky vsech
velkych spole¢nosti (bod 112 oddvodnéni rozhodnuti).

Zatreti existuje podle rozhodnuti pouze omezeny pocet subjektd na trhu, jelikoz
velkd ¢ast prodeje je sméfovina omezenému poctu zdkaznikd. Jak je vysvétleno
v bodé 112 odvodnéni ix fine, tato situace ,prospiva pfijimani strategii spoluprace,
které slouzi zdjmim velkych spole¢nosti, jelikoz usnadiuje kontrolu a vymeénu
informaci®.
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Zactvrté Komise zjistila existenci kontroly maloobchodniho trhu. Podle bodu 113
oddvodnéni rozhodnuti ,na zdkladé $etfeni vyslo najevo, Ze spole¢nosti Sony a BMG
zavedly systém tydennich zprav zahrnujicich informace o soutézitelich®.

Ve své Zalobni odpovédi Komise zajisté uplatiiuje, ze zpravy, které ji byly predlozeny
Ucastnicemi spojeni podnikd, neobsahovaly informace o slevich a Ze nemohla
prokdzat, ze uvedené zpravy zajistovaly dostatetnou miru transparentnosti pro-
pagacnich slev poskytovanych soutéziteli.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze at jiz jsou informace o hrubych, ¢istych
nebo maloobchodnich prodejnich cendch nebo o slevich obsazené v uvedenych
zpravich jakkoliv presné, predstavuji, coz ostatné rozhodnuti poznamendvs,
dodate¢ny faktor transparentnosti trhu. Z tydennich zpriv predlozenych Komisi
ostatné vyplyva, Ze uvedené zpravy obsahuji informace o stavu zdsob alb soutézitell
a jeho vyvoji.

Déle je tfeba poznamenat, Ze se pouze jednd o nékolik prikladd tydennich zprav
predlozenych samotnymi Gcastnicemi spojeni podnikd.

[diivérné)

[diivérné)

[diivérné)
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[diivérné)

[diivérné)

Zapaté je v bodé 113 odtivodnéni rozhodnuti vysvétleno, ze prodejni slozky velkych
spole¢nosti udrzuji pravidelné a stidlé kontakty s maloobchodniky
a velkoobchodniky, jelikoZ jednéni o podpofe a propagac¢nich slevach casto probihaji
kazdy tyden. Ackoliv na existenci kontaktd s maloobchodniky neni nic neobvyklého,
hojnost kontaktd v§ak prodejnim slozkdm umoziuje ziskat presnéjsi informace
o soutézitelich a jimi uplatnovanych podminkach a sledovat téméf v reilném case
vyvoj tspéchu riznych alb soutéZitelt. Tak je tomu v projednavaném pfipadé o to
spise, kdyz, jak je vysvétleno v bodé 112 odfivodnéni rozhodnuti, povaha trhu je
takovd, Zze kazdy maloobchodnik musi nabizet vyrobky vSech velkych spole¢nosti,
takze kazdd velkd spolecnost je ve stilém kontaktu se vSemi zakazniky svych
soutéZiteld, a muze tak ziskat pfesné informace o jimi uplatnovanych podminkach.
Je rovnéZz zjisténo, Ze podstatnd Cist prodeje je sméfovana omezenému poctu
zékaznikd. Uvedené okolnosti mohou zptsobit vysokou transparentnost trhu.
Komise ostatné v bodé 112 odivodnéni rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze tato situace
»prospivd prijiméani strategii spoluprdce, které slouzi zgjmam velkych nahrévacich
spole¢nosti, jelikoz usnadnuje kontrolu a vyménu informaci®.

Z uvedenych péti dodatecnych faktorti vyplyva, Ze vysokd transparentnost, kterd byla
jiz dtisledkem prvnich tif vy$e uvedenych faktord (zejména zvefejiiovdni prodejnich
cen), se ddle zvy$uje. V tomto ohledu je namisté poznamenat, ze Komise v bodé 116
oznameni namitek ostatné dospéla k zavéru, Ze ,struktura trhu je takovd, Ze se
informace snadno vyménuji a ze vzdjemné sledovani vad¢ich zdsad velkymi
spole¢nostmi bylo jen rutinou®.
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Nyni je tfeba pfezkoumat, zda okolnosti, jichz se dovolava Komise jako zdroje
neprihlednosti trhu, jsou natolik vyznamné, aby umoznily vyvrétit zavér, ze je trh
dostate¢né transparentni na to, aby umoznil sledovani dodrzovani spole¢né cenové
politiky.

Okolnosti, které mohou ¢init trh neprithlednym

Pres mnohé vy$e vzpominané zdroje transparentnosti trhu dospéla Komise k zévéru,
jak vyplyva z bodu 157 odavodnéni rozhodnuti, Ze neexistuje spole¢né dominantni
postaveni z ddvodu, Ze byly zjistény nedostatky na trovni skutecné transparentnosti.

Ze zvlastniho oddilu vénovaného prezkumu transparentnosti trhu vyplyva, Ze se toto
posouzeni zakladd na tvrzeni uvedeném v bodé 111 odtvodnéni rozhodnuti, podle
kterého ,,urcitd kontrola na tirovni jednotlivého vyrobku, tzn. alba, je rovnéZz nutn4,
zejména s ohledem na propagacni slevy”. Uvedeny bod odGvodnéni mimoto
poukazuje na to, ze ,[§]etfeni trhu ukazuje, Ze by tato nutnost mohla snizit
transparentnost trhu a cinit tiché kartelové dohody obtiznéj$imi“ a ze ,Komise
nenalezla dostatek dfikazi pro zdvér, Ze tyto obtiZze mohly byt v minulosti
prekondny”. V tomto ohledu je v bodé 113 odivodnéni rozhodnuti upfesnéno, ze
Komise ,nenalezla dostatek diikazd, aby prokdzala, Ze sledovdnim maloobchodnich
cen nebo vyuzivinim uvedenych kontakti s maloobchodniky mohly velké nahrdvaci
spole¢nosti v minulosti nahradit nedostatek transparentnosti v oblasti slev, zejména
propagacnich®. Z toho vyplyva, Ze to bylo na zdkladé slev, nebo pfinejmensim
propagacnich slev, pro¢ se Komise domnivala, Ze trh nebyl dostate¢né transparentni
na to, aby umoznil vytvoreni spole¢ného dominantniho postaveni.

II - 2418



IMPALA v. KOMISE

36V tomto ohledu je tvodem tfeba poznamenat, Ze Komise v rozhodnuti nedospéla

367

368

369

k zavéru, ze by trh diky slevim nebyl transparentni ani Ze by slevy ovlivnily
transparentnost nebo miru transparentnosti nutnou k tomu, aby bylo umoZznéno
spole¢né dominantni postaveni, ale nanejvys Ze by slevy mohly ,¢init tiché kartelové
dohody obtiznéjsimi“. Za téchto podminek a vzhledem k vefejné, a tudiz
transparentni povaze VPC a v§ech ostatnich faktord, které podle samotného znéni
rozhodnuti zvy$uji transparentnost trhu a usnadnuji kontrolu dodrzovani kartelové
dohody, neumoznuji tvrzeni a dvahy uvedené ve zvlastnim oddile vénovaném
prezkumu transparentnosti trhu, jak bylo rozhodnuto v ramci vytky tykajici se
oddvodnéni, odtivodnit posouzeni, podle kterého trh neni dostatecné transparentni.

Nicméné v rdmci oddilu vénovaného spole¢né cenové politice Komise u viech péti
velkych zemi tymz zplisobem konstatovala kolisini slev v podstaté v disledku
propagacnich slev a uvedla, Ze nemuiZe prokdzat dostate¢nou miru transparentnosti
propagacnich slev (body 79 a 80 odiivodnéni rozhodnuti v souvislosti se Spojenym
krélovstvim a body 86 a 87, 93 a 94, 100 a 101 a 107 a 108 v souvislosti s ostatnimi
zemeémi),

Posouzeni Komise se zakladd na myslence, kterd byla vyslovné uplatnovina v jejich
spisech ucastnika fizeni a kterd byla pro rozhodnuti vychozi, ze tichd koordinace
v oblasti cen mfze byt 1¢innd leda tehdy, pokud se tyka cistych prodejnich cen, tzn.
hrubych cen — v projedndvané véci tedy VPC minus slevy. Sledovani spolecné
politiky na tGrovni VPC a moznost kontrolovat jeji dodrzovéani by totiz nemély
vyznam, pokud by tajné a neprihledné slevy rusily acinky této koordinace
katalogovych cen.

Z rozhodnuti (bod 73 oddvodnéni) vyplyvd, ze velké spole¢nosti poskytuji vice
druht slev: slevy na fakturu (obvyklé a propagacni), zpétné slevy a platby na zakladé
dohod o obchodni spoluprici. Je nesporné, Ze pouze slevy na fakturu byly
povazovany Komisi za relevantni za G¢elem posouzeni transparentnosti. Na jedné
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strané totiz podle bodu 73 odavodnéni (a rovnéZ podle bodu 151 odGvodnéni)
Setfeni ukézalo, Ze vydaje na zdkladé dohod o obchodni spolupréci predstavovaly
spise urcitou formu dplaty za prodej nez opravdovou slevu, na druhé strané, zpétné
slevy podle bodd 78, 92, 99 a 106 odivodnéni rozhodnuti neexistuji nebo jsou nizké
a, jak je vysvétleno v bodé 151 odiivodnéni rozhodnuti, jelikoz je ,jejich poslanim byt
urcitou ,vérnostni slevou’, nemaji bezprostiedni dopad na hospodaiskou soutéz
v oblasti cen”. V§echny body odtivodnéni rozhodnuti tykajici se transparentnosti slev
(body 111 a 113 ve zvld$tnim oddile o transparentnosti a body 79 a 80 odvodnéni
v oddile tykajicim se spole¢né cenové politiky v souvislosti se Spojenym kralovstvim,
jakoz i body odtivodnéni souvisejici s ostatnimi velkymi stdty) ostatné obsahuji
pouze vyjadieni ohledné transparentnosti slev na fakturu (obvyklych
a propagacnich). Stejné tak se ve svych spisech ucastnika fizeni pfed Soudem
Komise dovoldvala pouze nedostatku transparentnosti slev na fakturu.

Nejprve je tieba konstatovat, Ze body 111 a 113 oddvodnéni neobsahuji konkrétni
zjisténi, ale ve skutecnosti se omezuji na to, ze odkazuji na vyjadieni uvedend
v oddile vénovaném prezkumu spolecné cenové politiky (tj. body 79 a 80
oddvodnéni rozhodnuti v souvislosti se Spojenym kralovstvim a body odavodnéni
tykajici se ostatnich zemi, které jsou formulovany presné tymz zpdsobem)

Je vSak tfeba zddraznit, Ze se uvedeny odkaz tykd, pfinejmensim vyslovné, pouze
propagacnich slev, a nikoliv slev obvyklych. Na jednu stranu totiz bod 111
oddvodnéni odkazuje na nutnost kontroly na trovni alba, ,zejména co se tyce
propagacnich slev, a na druhou stanu bod 113 oddvodnéni in fine zminuje
snedostatek transparentnosti v oblasti slev, zejména propagacnich, uplatiiovany
v souvislosti s péti velkymi ¢lenskymi staty”. Tak z vyjadieni obsazenych ve zvlastnim
oddile o transparentnosti vyplyvd, Ze nepriihlednost je pouze dasledkem pro-
pagacnich slev. Tato analyza je ve zbytku potvizena body 79 a 80 odtivodnéni.
V bodé 79 odlivodnéni rozhodnuti se tak konstatuje, Ze koliséni slev ,,bylo v podstaté
disledkem propagacnich slev pouzivanych pruznéjsim zptisobem nez obvyklé slevy,
které jsou obecné stanovovany kazdoro¢né“. Stejné tak je v bodé 80 odavodnéni
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rozhodnuti uvedeno, Ze velké spole¢nosti maji ,,v urcité mife znalost obvyklych slev
poskytovanych jejich soutéziteli, vzhledem k jejich stalym vztahtim se zdkazniky“
a Ze ,propagacni slevy jsou méné transparentni nez obvyklé slevy“. Ostatné se
v Zadné Césti rozhodnuti netvrdi ani nebylo prokazano, Ze by obvyklé slevy byly
neprihledné nebo nedostate¢né transparentni.

Ve svych spisech ucastnika fizeni pfed Soudem Komise rovnéz pripustila dostatecné
transparentni povahu obvyklych slev, jelikoZz jsou zejména stanovovany kazdoro¢né
a uplatnuji se na celkovy prodej zékaznika (s pripadné jinymi sazbami za populdrni
hudbu, véZznou hudbu nebo za alba, kterd jsou pfedmétem reklamy v televizi),
a ostatné uplatnila pouze argumenty s cilem prokazat neprihlednost propaga¢nich
slev. Ve své zalobni odpovédi rovnéz vysvétlila, Ze pfiznala takovy vyznam
propaga¢nim slevam diky nutnosti kontrolovat viechny slozky ¢istych cen, jelikoz
by relativné transparentni VPC a urcitd znalost obvyklych slev nebyly dostate¢né,
pokud by vyznamné nepriithledné propagacni slevy byly zdrojem kolisani ¢istych cen.
Stejné tak v zalobni odpovédi uvedla, Ze nemohla dospét k zavéru, ze velké
spolecnosti s jistotou znaly skute¢né metody stanoveni Cistych cen jiné velké
spolec¢nosti, ,,pfi existenci ditkazu o relativni transparentnosti VPC, nékolika dikazt
o urcité mire transparentnosti obvyklych slev a spolehlivych dikazi o neprihledné
a komplexni povaze propagac¢nich slev“. Konec¢né ve svych zavére¢nych vyjadrenich
Komise rovnéz vyslovné uvedla, ze v rozhodnuti dospéla k zavéru, ze ,existuje
vysokd mira transparentnosti jak VPC, tak obvyklych slev*.

Ze samotného rozhodnuti i z argumentace Komise pied Soudem tedy vyplyva, ze
jediny udajny faktor nepriihlednosti trhu vyplyvd z niz§i transparentnosti pro-
pagacnich slev.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze pouze bod 80 odivodnéni rozhodnuti
(a odpovidajici body odivodnéni 87, 94, 101 a 108 v souvislosti se ¢tyfmi ostatnimi
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velkymi staty, které jsou formulovdny tymz zpdsobem) se vyslovné zabyva
transparentnosti slev. Uvadi se tam nasledujici:

»[Clo se ty¢e transparentnosti slev, z odpovédi zékaznikd [...] v rdmci Setfeni trhu
provedeného Komisi se z vétSiny ukazuje, Ze velké nahrévaci spole¢nosti mély
v urcité mife znalost obvyklych slev poskytovanych jejich soutéZiteli vzhledem
k jejich stalym vztahiim se stejnymi zdkazniky. Ukazuje se v$ak, Ze propagacni slevy
jsou méné transparentni nez obvyklé slevy a ze jejich kontrola vyzaduje pozorné
sledovdni vyvoje uvedeného druhu slev na maloobchodnim trhu.”

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze u vétsiny velkych zemi odpovédi zminéné
ve vysvétlujicich pozndmkach pod ¢arou u bodd 80, 87, 94, 101 a 108 odtvodnéni
rozhodnuti nicméné potvrdily vy$si miru transparentnosti, nez je mira transpa-
rentnosti zminénd v rozhodnuti. Pozndmka pod Carou 55 tak upfesiuje, Ze ,pét
italskych maloobchodnikd, ktefi na otdzku odpovédéli, uvedlo, Ze velké nahrdvaci
spole¢nosti znaly VPC a slevy uplatnované jejich soutéziteli, u francouzskych
maloobchodnikdt tomu tak bylo u tif ze ¢ty maloobchodnikd, pricemz ctvrty
prohlésil, ze neni schopen odpovédét (viz poznidmka pod carou 49). S vyjimkou
jediného britského zdkaznika neuvadi vysvétlujici pozndmka u zddné z dalsich zemi,
ze by alespon jeden maloobchodnik odpovédél, ze velké spole¢nosti slevy neznaly.
Stejné tak s vyjimkou jediného zdkaznika z osmi v Némecku neuvedl podle
vysvétlujicich poznimek zddny maloobchodnik, ze by velké spole¢nosti mély pouze
omezenou znalost slev uplatiiovanych jejich soutéziteli.

Kromé toho je tfeba zdlraznit, Ze Zddna z vysvétlujicich poznamek dale neuvédi, ze
by maloobchodnici odpovédéli, ze by velké spolecnosti znaly pouze obvyklé slevy
a nikoliv propaga¢ni slevy, jelikoz se odpovédi tykaly pouze slev bez jejich rozligeni.
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377 Je tedy tfeba konstatovat, Ze zavéry, které jsou vyvozeny z dikazi zminénych
v rozhodnuti, nelze o tyto dikazy opfit.

ws  Didle se ukazuje, ze zdvéry vyvozené z dikazl v rozhodnuti se rovnéZ jednoznacné
odchyluji od zdvéru ucinénych v ozndmeni namitek.

w79 Ozndmeni ndmitek tak v bodé 81 uvédi, Ze ,Komise m4 za to, Ze existuje dostatek
dtikazd, Ze velké spole¢nosti navzdjem znaji své obchodni podminky“. Navic z néj
vyplyvd, Ze se nejednd tolik o posouzeni Komise, které maze byt zménéno, jako spise
o skutkové zjisténi vychdzejici z jejiho Setfeni. Bod 92 ozndmeni ndmitek totiz
upftestiuje: ,Informace ziskand od maloobchodnikd ukazuje, ze velké spole¢nosti
nejenze znaji navzdjem své ceniky, ale mimoto navzdjem znaji své slevy a obchodni
podminky. Urciti daleZiti prodejci ve Francii, ve Spojeném kralovstvi a v Némecku
informovali Komisi, Ze podle jejich nazoru velké spolecnosti dobfe navzajem znaji
své obchodni podminky.” Stejné tak vysvétlujici poznamka 54 v ozndmeni namitek
poukazuje na prohldseni maloobchodnikd, ze: ,Velké spolecnosti jsou dobie
obeznimeny s rozpétim slev uplatiiovanych jejich soutéziteli. Je vefejné dobie
znamo, Ze slevy na obchodni transakce poskytované nahrdvacimi spole¢nostmi jsou
znadmy obchodnim oddélenim velkych spole¢nosti. Jeden zédkaznik prohlésil, ze velké
spolecnosti navzdjem znaji své slevy s presnosti od 0,5 az 1 %.“ Komise v bodé 92
oznameni namitek pokracuje takto: ,Mnozi prodejci si rovnéz mysli, Ze je obvyklé
pouzivat podminky ziskané od jedné z velkych spoleCnosti pfi vyjednivini
s ostatnimi velkymi spole¢nostmi“ a ve vysvétlujici pozndmce 55 cituje nasledujici
odpovéd jednoho maloobchodnika: ,PF¥i obchodnich jedndnich se odkazuje na
podminky a slevy uplatiiované ostatnimi velkymi spole¢nostmi. Nizsi pocet
dodavateld snadno umoznuje velkym spole¢nostem mit celkovou predstavu o jimi
uplatiiovanych podminkdch a umoziuje jim tak se vyrovnat.“ Kone¢né, ackoliv se
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spiSe jednd o posouzeni nez o zjisténi, Komise v bodé 129 ozndmeni ndmitek uvedla:
,Setfeni trhu potvrdilo, Ze prodejni slozky velkych spole¢nosti maji pravidelné a stélé
kontakty s maloobchodniky a velkoobchodniky [...] JelikoZ jsou mimoto zvefejiio-
vdna riznd pofadi, mohou velké spoleénosti snadno sledovat, zda ostatni velké
spole¢nosti nabizeji na nejlepsi alba dodatecné slevy.”

Znén{ Zalobni odpovédi Komise krom toho prindsi jesté vice otdzek. V poznamce
pod carou 45 u bodu 51 zalobni odpovédi Komise vysvétluje: ,,Oznamujici ucastnice
spojeni uplatnily, Ze urcity pocet kladnych odpovédi se tykd pouze VPC nebo
nerozli$uji mezi VPC a slevami. Pouze pét odpovédi z celkovych 36 dostupnych
odpoveédi prichdzejicich ze viech zemi vyslovné poukdzalo na to, Ze existuje urcita
transparentnost slev; opacné hledisko bylo zastivino v jedendcti odpovédich.”
Ackoliv prvni véta zajisté poukazuje na to, Ze se pouze jednd o argument, kterého se
dovoldvaji castnice spojeni podnikd, je druhd véta naopak formulovéna jako
skutkové zjisténi Komise. Je pritom tfeba konstatovat, ze uvedené tvrzeni je ve
zjevném rozporu s odpovédmi maloobchodnikd v podéni obsazeném v rozhodnuti,
jelikoz pozndmky pod ¢arou 49, 52, 55 a 57 rozhodnuti uvadi, jak bylo vy$e uvedeno,
ze velkd vétsina maloobchodnikd odpovédéla, ze velké spolecnosti znaji slevy svych
soutéziteld, aniz by ostatné bylo jakkoliv upfesnéno, ze se jednd pouze o ¢astecnou
nebo pribliznou znalost, a zadny (s vyjimkou jediného britského maloobchodnika)
neuvedl, Ze slevy nejsou transparentni. Argument Komise tedy nelze pfijmout. Krom
toho Zzalobni odpovéd Komise odkazuje pouze na odpovédi 36 maloobchodniki,
zatimco tUcastnice spojeni podnikt ve svém piipisu o transparentnosti ze dne
17. ¢ervna 2004 ostatné podaly pripominky alespon ke 42 odpovédim.

Déle z odpovédi Komise na pisemné otizky Soudu vyplyva, Ze zavéry, ke kterym
dospéla na zdkladé setfeni u maloobchodnikd, se Caste¢né vysvétluji tim, Ze pouzila
argumentaci UCastnic spojeni podnikd uvedenou v jejich odpovédi na ozndmeni
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ndmitek a v piipisu o transparentnosti cen predlozeném dne 17. ¢ervna 2004 po
slySeni pred Komisi, podle které musi byt kladné odpovédi maloobchodnikd, které
neuptesnuji, zda se tykaji VPC nebo slev, vylouceny z posuzovani.

Pred prezkumem opodstatnénosti uvedeného vysvétleni je nejprve namisté vyjadrit
prekvapeni nad tim, jak opozdéné bylo doddno. Jelikoz mira transparentnosti
v projedndvané véci predstavuje zdkladni otdzku, je obtizné pochopit, pro¢ neni
uvedené vysvétleni tykajici se hlavniho diikazu uvedeno ani v rozhodnuti, v zalobni
odpoveédi, ani dokonce ve spisu tcastnika Fizeni obsahujicim dodate¢nd vyjadreni,
ale bylo podéno az den pred jedndnim jako odpovéd na konkrétni otdzku Soudu.

Co se tyce opodstatnénosti tohoto argumentu, je tfeba pfipomenout, ze dotaznik
adresovany Komisi maloobchodnikim kladl ndsledujici otdzku: ,Znaly podle
zkugenosti Vaseho nakupniho oddéleni nahrévaci spolecnosti VPC a slevy jejich
soutéziteld? Jak zalobkyné spravné uplatnila, neexistuje zddny platny dtivod
domnivat se, ze by kladné odpovédi (ostatné nékdy vyjadfené velmi kategoricky,
jako ,zjevné“, ,naprosto“ nebo ,urcité“) maloobchodnikd, ktefi neupfesnili, zda
hovofili o cendch nebo slevich, nemohly byt vzaty v Gvahu. Odpovéd na otdzku, jak
byla formulovana, at byla kladng, ¢i zdpornd, totiz musi byt logicky chdpdna tak, Ze
se tykd obou dotcenych aspektd, pokud neobsahuje omezeni ¢i uptfesnéni. Pokud se
Komise domnivala, Ze pochybnost o pfesném vyznamu odpovédi nicméné
pretrvavala, méla tento aspekt ovéfit u dotcenych maloobchodnikii, zejména
vzhledem k jeho vyznamu pro rozhodnuti, coz ostatné bylo moZzné ucinit ve velmi
kratké lhuteé.

Kazdopddné je tfeba konstatovat, Ze tvrzeni oznamujicich Gcastnic spojeni, které
zastava i Komise a podle kterého ,pouze pét odpovédi z celkovych 36 vyslovné
uvedlo, Ze existuje urcitd transparentnost, zatimco opacné hledisko bylo vyslovné
zastavano v jedendcti odpovédich®, je zjevné chybné.

II - 2425



385

386

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

Co se tyce udajnych jedendcti odpovédi, které vyslovné uvadi, Ze neexistuje
transparentnost slev, je nejprve namisté konstatovat, Ze z pripisu spolecnosti Sony
a BMG ze dne 17. Cervna 2004 (piiloha C.9 spisu vedlejsiho Gcastnika) vyplyvd, Ze
uvadény pocet zdpornych odpoveédi je deset, a nikoliv jedendct (viz s. 213) a Ze jich ve
skutec¢nosti tento pripis pouze zminuje sedm, z nichZ se pouze ¢tyfi tykaji velkych
zemi, které predstavuji pfedmét hlavniho pfezkumu v rozhodnuti. Mimoto se
ukazuje, Zze téméf Zddnd z téchto ¢tyf odpovédi nemiZe byt vykladana tak, Ze
obsahuje vyslovné zdpornou odpovéd. Je jasné, ze odpovéd [duvérné] ,podle naseho
nézoru znaly VPC soutéZiteld“ nemiZe byt chdpdna tak, Ze by vyslovné uvadéla, Ze
velké spole¢nosti neznaly slevy soutéziteld. Jind odpovéd tykajici se némeckého trhu
poukazuje na to, Ze ,nikoliv podrobné, ale minimalni cenu soutéziteld znaly®, coz
také nepredstavuje vyslovné zdpornou odpovéd. Odpovéd uvedend na strané 61
[ditvérné] tykajici se trhu Spojeného krélovstvi je jedinou vyslovné zipornou
odpovédi ,VPC — Ano. Slevy — Ne“, ale nicméné i ona okamzité upresnuje, Ze
»pokud je viak jedno album ptedmétem obecné slevy u maloobchodnikd, bude
vysledné snizeni primérné maloobchodni prodejni ceny zjevné na celém trhu”.
Kone¢né, jind ddajné zdpornd odpovéd [diivérné] zminénd v piipisu ze dne
17. ¢ervna 2004 (,nejsme obezndmeni s tim, ze by nahrdvaci spole¢nosti byly
obeznameny s VPC a slevami jejich soutéZiteli“) neni ve spisu uvedena. Ctyfi ostatni
odpovédi tykajici se trhu Spojeného krdlovstvi pfitom (jak podle rozhodnuti tak
podle dokumenti predlozenych Soudu Komisi odpovédélo pét britskych maloob-
chodnikd) uvadi ,VPC — Ano. Slevy — V rozpéti od 0,5 do 1 %“ (s. 56), ,Zjevné“
(s. 58), »LAno“ (s. 63), ,nahrdvaci spole¢nosti jsou dobie obezndmeny s VPC jejich
soutéziteld [...] myslim, Ze jsou rovnéZz spise dobfe obezndmeny s rozpétim slev
uplatiiovanych jejich soutéziteli“ (s. 65) (tento maloobchodnik rovnéz v odpovédi na
nésledujici otdzku poukazuje na to, Ze ,pri obchodnich jedndnich se odkazuje na
podminky a slevy uplatiiované ostatnimi velkymi spole¢nostmi“ a Zze ,niZ§i pocet
dodavateld snadno umoznuje velkym spole¢nostem mit celkovou predstavu o jimi
uplatiiovanych podminkach, a umoziuje jim tak se vyrovnat®. Je tfeba konstatovat,
ze viechny odpovédi britskych zdkaznikd, které zdaleka nejsou vyslovné zdporné,
naopak jasné potvrzuji dosti vysokou transparentnost jak VPC, tak slev.

Mimoto z prezkumu uvedenych odpovedi maloobchodnikdl predlozenych Komisi
den pred jedndnim vyplyva, ze zdvéry, ke kterym na jejich zdkladé dospéla, o tyto
odpovédi nelze opfit. Mnohé odpovédi totiz potvrzuji transparentnost slev nebo
jejich znalost velkymi spole¢nostmi.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze posouzeni odpovédi maloobchodnikii provedené
Komisi je postizeno zjevnou vadou.

Co se ddle tyce rozliseni provedeného v rozhodnuti mezi transparentnosti obvyklych
slev a transparentnosti propagacnich slev, vyplyva z Zalobni odpovédi, ze se zavér
Komise, podle kterého, ackoliv se transparentnost mtize tykat VPC a v urcité mire
obvyklych slev, netyké se pravdépodobné propagacnich slev, o kterych se vyjednava
ptipad od ptipadu, zaklddal na analyze zpracované Gcastnicemi spojeni podnikd
ohledné odpovédi maloobchodnikd, na prohldsenich fidicich pracovnikd spole¢nosti
Sony a BMG v clenskych stitech (pfiloha B.2) a na monitorovacich zpravach
obchodnich zastupca.

Zavér, ke kterému Komise dospéla, pfitom nelze opfit o z4dny z téchto tif zdrojt.
Zaprvé, jak je vySe vysvétleno, posouzeni odpovédi maloobchodniki provedené
Komisi v souladu s analyzou Gcastnic spojeni podnikd je postizeno zjevnou vadou.
Mimoto Zddna z odpovédi maloobchodnikd, at jiz kladnd, ¢i zépornd, nerozliSuje
mezi obvyklymi a propaga¢nimi slevami. Zadruhé je jasné, ze pouhd prohldseni
zéstupcdl castnic spojeni podnikdt nemohou byt platnym ditkazem neprihlednosti
propagacnich slev. Zatfet{, tydenni monitorovaci zprdvy obchodnich zdstupcd
zahrnujici informace o soutézitelich predstavuji, jak je vysvétleno v bodé 113
odtvodneéni rozhodnuti, dodate¢ny zdroj transparentnosti trhu. Tudiz i za pred-
pokladu, Ze by neobsahovaly velmi presné informace o slevich, zejména pro-
pagacnich, by kazdopddné nemohly prokdzat jejich neprithlednost. Mimoto, jak bylo
vy$e konstatovano, [divérné].

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze posouzeni transparentnost trhu provedené
v rozhodnuti je postizeno zjevnou vadou, jelikoz se zaklddd na okolnostech,
o které nelze opfit zdvéry, které jsou z nich vyvozeny.
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Nicméné Soud nadto je$té prezkoumd argumenty vychazejici z rozdilnosti
a komplexnosti propagacnich slev.

V bodech 79, 86, 93, 100 a 107 odtivodnéni rozhodnuti Komise konstatovala urc¢itou
miru kolisdni a rovnéz rozdily mezi slevami na fakturu spole¢nosti Sony a BMG
u veétsiny jejich hlavnich zékaznikd v péti velkych zemich (2 az 5 % ve Spojeném
kréalovstvi, Némecku a gpanélsku; 1 az 3 % v Itdlii, pfi¢emz situace je trochu odlisna
ve Francii, ale je téhoZ rozsahu, pokud jsou vzaty v Gvahu vegkeré slevy). Rovnéz se
uvadi nasledujici:

»Navic ucastnice [spojeni podnikd] predlozily tdaje, které ukazuji, Ze se slevy na
fakturu u daného zékaznika lisily v ¢ase a podle alba a ze slevy poskytnuté na dané
album kolisaly podle zdkaznika. Na zdkladé Setfeni trhu se ukdzalo, ze uvedend
koliséni jsou v podstaté dasledkem propagacnich slev pouzivanych pruznéjsim
zplisobem nez obvyklé slevy.”

Ve své Zzalobni odpovédi Komise predlozila fadu tabulek, které maji prokazat
rozdilnost a komplexnost slev. Z nich podle Komise vyplyvd, ze propagacni slevy
jsou méné transparentni nez obvyklé slevy a Zze by jejich sledovani vyzadovalo
podrobné sledovéani propagac¢nich akei na maloobchodnim trhu, a Komise neobjevila
dostate¢né dikazy dosvédcujici, ze by velké spolec¢nosti takto jednaly. Ve své zalobni
odpovédi Komise vysvétlila, Zze prezkoumala slozky cisté ceny jednotlivého alba
(VPC, obvykla sleva, ptipadnd propagacni sleva) a dospéla k zavéru, ze dostatecna
mira transparentnosti vsech slozek je nutnd k tomu, aby si velkd nahrdvaci
spole¢nost mohla byt pfimérené jista, Ze zna skute¢né metody stanoveni cistych cen
jiné nahrdvaci spole¢nosti, jak se projevuji u jednotlivych zékaznikd a alb, a Ze
ynemohla dospét k takovému zavéru pii existenci dikazd o relativni transparent-
nosti VPC, nékolika diikazd o urcité mife transparentnosti obvyklych slev a jasnych
dikazl o neprihledné a komplexni povaze propagacnich slev*.
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Uvedend argumentace Komise si zada nasledujici poznamky.

Zaprvé je prekvapujici, ze se Komise za Ucelem prokdzani neexistence transpa-
rentnosti opird o rozdily ve slevich. Ve svych spisech castnika fizeni pred Soudem
totiz Komise nékolikrat zdtraznila nedostatek relevance stability nebo paralelnosti
¢istych cen nebo slev pfi posuzovani transparentnosti trhu. Zejména tak tvrdila, Ze
vysokd stabilita (pramérnych) slev jedné nahravaci spole¢nosti nemuize byt nutnym
diikazem transparentnosti, Ze zdjem Komise o transparentnost slev nemd za cil
ovéfit, zda velké spole¢nosti postupovaly spole¢né, ze dikazy ohledné skute¢né
praxe v oblasti propagacnich slev v daném okamziku jsou pouze relevantni pro
posouzeni skute¢né miry vyrovnéni cen, Ze tésné vyrovndni na jakékoliv drovni
kazdopddné nemiize byt povazovano za dostate¢ny diikaz koordinace, Ze urc¢itd mira
stability slev poskytovanych velkou nahravaci spole¢nosti v ¢ase neni sama o sobé
diikazem a Ze ani vysokd mira statistické predvidatelnosti neprokazuje existenci
koordinace.

Stejné tak ve svém pripisu ze dne 17. Cervna 2004 o dikazech tykajicich se
transparentnosti odeslaném po slySeni pred Komisi tvrdily dcastnice spojeni
podnikd, ze otdzka 28 dotazniku v ramci faze II adresovaného zékaznikim
(,Pozorovali jste vyrovnini VPC, slev nebo jinych podminek mezi [velkymi
spole¢nostmi]?“) nemd Zddnou spojitost s transparentnosti cen (,Vzhledem ke
svému samotnému znéni se tato otdzka jasné netykd problému transparentnosti
cen”).

Zadruhé je tfeba pfipomenout, ze samotnd vyjadreni tykajici se slev obsazend ve
zvla$tnim oddile rozhodnuti vénovaném prezkumu transparentnosti trhu (body 111
az 113 odvodnéni rozhodnuti), co se tyce propagacnich slev, pouze odkazuji na
zjisténi ucinénd v oddile tykajicim se prezkumu spole¢né cenové politiky v péti
velkych zemich (tj. body 77 az 80 odiivodnéni v souvislosti se Spojenym kréalovstvim
a body odavodnéni tykajici se ostatnich velkych zemi). V bodé 70 odiivodnéni
rozhodnuti pritom Komise za tGcelem zjisténi, zda velké spolecnosti skutecné
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sledovaly politiku koordinace svych cen, poukdzala na to, Ze ,prtimérné ceny
predstavuji vhodny nastroj, jak zjistit, zda se velké nahréavaci spolecnosti v oblasti
cen chovaji paralelné”. Z toho plyne, Zze podle samotného rozhodnuti se Komise pfi
posuzovani transparentnosti, véetné posuzovéni transparentnosti propagac¢nich slev,
domnivala, Ze mtZe vychdzet z pramérnych hodnot, a nikoliv z pfesnych rozdila.

Pfinejmens$im se nezdd, Ze by Komise provedla vazny pfezkum presnych rozdilt
v propagacnich slevich a jejich dopadu na transparenci trhu nebo cen. Z bodu 72
oddvodnéni rozhodnuti, ktery zminuje rdzné okolnosti zkoumané Komisi, ostatné
vyplyvd, ze byly prezkoumdny pouze pramérné hodnoty slev na fakturu (viz
poznamku pod ¢arou 43 rozhodnuti). Jak v ozndmeni ndmitek, tak béhem spravniho
fizeni se Komise domnivala, ze Gdaje o cendch, hrubych i cistych, a o priimérnych
slevach umoziuji posoudit existenci spole¢ného dominantniho postaveni, a tedy
rovnéz posoudit, zda byl trh dostatecné transparentni. Teprve az po slySeni ve dnech
14. a 15. Cervna 2004 Komise zménila své posouzeni a prijala nazor zastavany
Ucastnicemi spojeni podnikd, podle kterého komplexnost propagacnich slev
a rozdily mezi nimi odstrafuji nutnou transparentnost, aniz by véak provedla nova
$etfeni na trhu za ucelem ovéfeni, zda jsou tyto nové zdvéry opodstatnéné.

Zatieti, argumenty a diikazy tykajici se ddajnych rozdilt v propaga¢nich slevich,
kterych se dovolédvd Komise v rozhodnuti a ve spisech ucastnika fizeni pfed Soudem,
si mimoto zddaji nékolik poznidmek jednak ohledné jejich miry neprdhlednosti,
a jednak jejich relevance.

— K neprtihlednosti propagacnich slev

Uvodem je tifeba poznamenat, ze ani v rozhodnuti, ani dokonce v zddném spise
ucastnika fizeni predlozeném pred Soudem Komise presné nevymezila, co jsou
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propagacni slevy, podminky, za kterych jsou poskytovany a kterymi se ridi, jejich
cetnost, jejich vysi nebo druh alb, v souvislosti s nimiz se maji uplatiiovat. Zda se
v§ak, Ze ze spisu a zejména z nemnohych pasézi z odpovédi soutézitelti predloZzenych
Komisi vyplyvd, Ze se jednd o konkrétni slevy dosti vysoké procentni sazby, které
jsou poskytoviny na urceny objem zvlastnich alb a na omezenou dobu v konkrétnich
ptipadech, typicky, pokud je tfeba odprodat vyznamné zasoby.

Podle bodu 79 odivodnéni rozhodnuti (a bodd odtivodnéni tykajicich se ostatnich
velkych zemi) ,ucastnice [spojeni podnikd] predlozily udaje, které ukazuji, Ze se
slevy na fakturu u daného zdkaznika lisily v ¢ase a podle alba a Ze slevy poskytnuté
na dané album kolisaly podle zdkaznika“. Ackoliv uvedeny bod rozhodnuti hovori
o obecnéjsi kategorii slev na fakturu, je namisté domnivat se, Ze se tato poznamka ve
skutec¢nosti tykd pouze propagacnich slev. Jak totiZz vyplyva z rozhodnuti a spist
Komise, obvyklé slevy jsou sjednavény s kazdym zdkaznikem na cely rok a uplatnuji
se na celkovy prodej dot¢eného zdkaznika. Komise ostatné pokracuje, kdyz v bodé 79
odiivodnéni rozhodnuti upfesiiuje, ze uvedené kolisani je v podstaté disledkem
propagacnich slev. Komise tvrdi, Ze uvedené rozdily mezi slevami téchto tii druhd
(podle zdkaznika, podle alba a v case) zplisobuji neprihlednost propagac¢nich slev.
Na podporu tohoto tvrzeni predloZila Komise v pfiloze své Zalobni odpovédi soubor
tabulek, které maji tyto rtizné rozdily prokédzat (ddle jen ,nové dikazy").

Nejprve je v tomto ohledu tieba poznamenat, ze se zdd, jak sprdvné uplatnila
zalobkyné, ze propagatni sleva (campaign discount) ma ve své podstaté povahu
reklamy. Propagacni sleva, kterda ma vysokou procentni sazbu a uplatiiuje se nad
rdmec obvyklé slevy, bude nahravaci spolecnosti poskytnuta maloobchodnikovi
logicky pouze pod podminkou, Ze se tato sleva odrazi u kone¢ného spotiebitele
(prostiednictvim jasného snizeni ceny nebo lepsiho umisténi ve vyloze), aby se zvysil
prodej alba, kterého se sleva tykd. To plati o to vice, kdyz, jak vyplyvd z bodu 115
oznameni namitek, se vyse ,royalties (autorskych odmén) pocitd z VPC alba,
a nikoliv z Cisté ceny, takze je v zdjmu velkych spoleCnosti poskytovdni slev
maximalné omezit.
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Dile je tfeba konstatovat, Ze pouhé tfi pasize z odpovédi soutézitelli na zakladé
Zédosti o informace podle ¢ldnku 11 nafizeni, které Komise pfed Soudem predlozila,
kterd tvrzeni Komise zdaleka nepotvrzuji, naopak vypovidaji o spiSe vefejné
a transparentni povaze propagacnich slev.

Tak podle odpovédi jedné z velkych spole¢nosti:

»[Propagacni slevy] mohou byt pouzity u nového vyddni za Gcelem propagace
nového umélce, na podporu nové prodejny, na podporu zvldstnitho programu nebo
zvl&stni prodejni akce (nejCastéji se jednd o celou kategorii diskll) nebo za Gcelem
propagace konkrétni uddlosti. Uvedeny druh slevy mize predstavovat vyznamnou
cast VPC [divérnd] a je dilezity, jelikoz ma za cil zvysit prodej urcitych tituld.”

Uptesnéni podminek, za kterych jsou slevy poskytovany, obsazend v jediné dalsi
odpovédi velkych spole¢nosti predlozené Komisi rovnéz ukazuji na to, Ze se slevy
vztahuji k dosti konkrétnim uddlostem, které mohou soutézitelé snadno odhalit.
Uvedend velkd spolecnost totiz vysvétluje:

»[Propagacni slevy] jsou slevy, které jsou nabizeny v ramci zvlastnich propagacnich
akci. Jsou spojeny se zvlastnimi vydidnimi nebo fadami vydéni. Pokud je napriklad
umeélec na turné, aby propagoval nové album, mdzZe byt nabizena sleva za tcelem
maximalizace objemu prodeje uvedeného alba béhem turné umélce. Stejné tak
urdité sezénni zdsoby (vidno¢ni hudba) mohou byt spojeny se zvlastni propagacni
akci. Propagacni slevy se nékdy tykaji star$ich nahrévek, které jiz nemaji velky
uspéch. Typicky, [...] se pokusi prodat velké mnozstvi uré¢itého disku (nebo skupiny
diskd) se slevou maloobchodnikovi, ktery je posléze déle prodd ve formé zvlastni
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nabidky. Slevy na nové vydéni jsou mnohdy poskytoviny na predbézné objednavky,
aby byla zajisténa vysokd pritomnost téchto nahravek na prodejnich mistech. [...]
Uvedeny druh slevy byvd poskytovan u novych umélcti nebo stoupajicich umeélc,
pokud si [...] pfeje popohnat prodej prostfednictvim zaméfené propagacni akce.”

Konecné, z odpovédi nezdvislého vyrobce vyplyvé, Ze se propagacni sleva viditelné
projevuje v prodejni cené ndslednému spotiebiteli a v lep$im umisténi zvyhodné-
nych alb v prodejné na strané jedné a Ze propagacni akce jsou casto iniciovany
samotnymi maloobchodniky, ktefi vyzvou rizné vyrobce k ti¢asti na ni (viz rovnéz
v tomto smyslu prohlaseni zastupcti spole¢nosti Sony a BMG, piiloha B.2), coz jim
timto zplsobem umoziiuje sezndmit se s existenci uvedenych slevovych akei na
strané druhé.

Z toho vyplyvd, ze zddnd informace od tfetich osob, ani v rozhodnuti, ani v ramci
novych dikazii predloZzenych Komisi, nepotvrzuje neprithlednou povahu pro-
pagacnich slev.

Z bodu 79 odivodnéni rozhodnuti a ze spist ucastnika fizeni predloZzenych Komisi
pred Soudem vsak vyplyvd, Zze ucastnice spojeni podnikd poskytly daje, které pry
prokazuji, Ze propagacni slevy nejsou dostatecné vyrovnény, jelikoz se lisi v Case
podle zdkaznika a podle alba. Komise a vedlejsi GcCastnice v podstaté tvrdi, ze diky
témto rozdilim a komplexnosti uvedenych slev neni trh dostate¢né transparentni.

Nejprve je v tomto ohledu tfeba pripomenout, Ze Komise v bodech 88 az 90
oznameni namitek na zdkladé prezkumu udaji vsech velkych spolecnosti dospéla
k zévéru, Ze se slevy lisi, ale jsou stabilni, Ze kromé nékolika vyjimek jsou rozdily
dosti omezené, ze neexistuje naprosto ziddny dikaz o tom, Ze jsou pouziviny za
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ucelem podstatné zmény cenové politiky ani zejména za tGcelem ovlivnéni primérné
¢isté ceny novych dspésnych vyddni (new hit releases), jelikoZ je pomér hrubych
a Cistych cen velmi stabilni v ¢ase a podle alba.

Ackoliv, jak se vyS$e pfipomind, md Komise zajisté prdvo zménit své posouzeni
provedené béhem spravniho fizeni, zejména aby vzala v Gvahu pripominky
dotcenych dcastnikd fizeni, a ackoliv nemd povinnost tuto zménu v rozhodnuti
oddvodnit, je nicméné tfeba, aby bylo mozno, pfinejmensim ve fazi fizeni pred
Soudem, oduvodnit zjisténi uvedend v rozhodnuti s ohledem na predchazejici
skutkova zjisténi, poptipadé s vysvétlenim, v ¢em byla uvedend zjisténi chybna.
V projedndvané véci ptitom Komise, jak spravné zdaraznuje Zalobkyné, neprovedla
dalsi prezkum tdaja o sleviach vsech velkych spole¢nosti, ale omezila se na to, Ze
odtvodnila své zdvéry pouze s ohledem na tdaje poskytnuté ucastnicemi spojeni
podnika.

Ve své zalobni odpovédi Komise zajisté uplatnila, Ze prezkoumala slevy ostatnich
velkych spoletnosti, ale Ze z ddvodu, ze tato cisla nemohla byt zpfistupnéna
ucastnicim spojeni podnikd, nebylo mozné je uvést v rozhodnuti. Tuto argumentaci
nicméné nelze prijmout.

Zaprvé, z rozhodnuti (viz zejména bod 79 odfivodnéni a poznamka pod carou 43
rozhodnuti), z jinych bodd spist Gcastnika fizeni predlozenych Komisi (viz zejména
pasdz zalobni odpovédi, ve které Komise vyslovné uvadi, Ze ,[plouze udaje
spole¢nosti Sony a BMG byly vzaty v tvahu, nebot ostatni velké nahrdvaci
spole¢nosti uvedly, Ze si pouze uctuji Cisté ceny”) a z novych diikazi predlozenych
Komisi jasné vyplyvd, Ze se posouzeni vyvozené z rozdilnosti slev uvedené
v rozhodnuti zakldd4 pouze na tdajich o slevich téastnic spojeni podnikt. Zadny
bod odfivodnéni rozhodnuti ostatné neuvadi, ze by Komise posoudila ddaje
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o slevéch ostatnich velkych spolec¢nosti, ani a fortiori Ze by se tyto slevy vyznacovaly
komplexnosti a rozdilnosti propagacnich slev.

Zadruhé, Komise zjevné nemuize tvrdit, Ze v ramci svého prezkumu navrhu spojeni
podnikd nemuze vzit v ivahu udaje ostatnich subjekti na trhu, a pripadné na nich
zalozit své zdvéry. Tato dvaha by ve vétsiné pfipad(i znemozZnila prezkum
slucitelnosti ndvrhu spojeni podnikit se spole¢nym trhem. Ostatné je tieba
konstatovat, Ze se i vétina jinych faktord, neZ jsou slevy (trzni podily, hrubé
a Cisté ceny atd.), prezkoumdvanych v rozhodnuti zakladd na ddajich rdznych
subjektd na trhu.

Zatteti, Komise, kterd ve svych zévére¢nych vyjadrenich ptredloZenych po jednani
zdtiraznila obtize vyplyvajici z piisnych lhat, které se uplatiuji v rdmci rizeni
o prezkumu ndvrhdt spojeni podniki, a nutnost dodrZet prdva obhajoby
oznamujicich c¢astnic spojeni, uplatnila, Ze mnoha tvrzeni zalobkyné, podle kterych
Komise fddné nevysetiila urcité zakladni otdzky ve spojeni se zjisténymi ndmitkami
a podle kterych méla Komise rovnéz vysetfit dal$i ndmitky, vychdzeji z chybného
pojeti Fizeni o kontrole spojovini podnikd, jelikoz vysetfovdni zaméfené na
problémy, které spojeni podnikd prfind$i z hlediska hospodarské soutéze,
v podstaté probihd pred ozndmenim ndmitek. Ackoliv Zzalobkyné nemize ve
skute¢nosti vytykat Komisi, Ze nevy$etfila problémy, které byly poprvé zminény pred
Soudem, z nichZz nékteré jsou ostatné zjevné nepfipustné z dvodu, ze byly
uplatnény az v jeji replice nebo v jejich vyjadrenich predlozenych po jednéni, opomiji
uvedené vyjadreni Komise dva aspekty. Zaprvé je nesporné, ze od pocatku fizeni se
Komise vénovala problematice transparentnosti a slev a Ze v tomto ohledu vyslechla
jak treti osoby, tak ticastnice spojeni podnikfl. Zadruhé, ¢asova nouze md rovnéz za
ucinek cil, Ze i¢astnice spojeni podnik nemohou vyckavat do posledniho okamziku,
aby Komisi predlozily dikazy vyvracejici jeji vCas vznesené namitky, jelikoz by takto
Komise neméla moZnost provést nutnd ovéreni. V takovém pripadé je pfinejmensim
tteba, aby se tyto dikazy jevily jako zvlasté spolehlivé, objektivni, relevantni
a presvédcivé, aby mohly platné vyvratit ndmitky uplatnéné Komisi.
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V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho konstatovat, Ze jak ze znéni bodu 79
oddvodnéni rozhodnuti (,ucastnice [spojeni podnikd] predlozily tdaje®), tak
z prezkumu novych dikaz (uvedenych v piiloze Zalobni odpovédi) vyplyvd, Ze
nejenze se zjisténi ohledné propagac¢nich slev zaklddaji pouze na udajich tykajicich
se Ucastnic spojeni podniki, ale mimoto Zze tabulky uvadéjici tyto tdaje byly
ptipraveny uvedenymi Gcastnicemi (nebo jejich ekonomy) podle metodologie a na
zékladé ddaji vybranych jimi samymi, aniz by se ukézalo, Ze Komise provedla
kontrolu jejich spravnosti, relevance nebo objektivni a vypovidajici povahy. Ackoliv,
jak Komise uplatnila pfi jedndni, fizeni o kontrole spojovini podnikt zajisté nutné
ve velké mife spocivd na divére, jelikoz Komise nemtize mit sama povinnost ovérit
do nejmensich podrobnosti spolehlivost a spravnost viech predlozenych informaci,
Komise nemize bez kontroly delegovat odpovédnost za vedeni urcitych aspektd
vy$etfovani na Gcastnice Fizeni, zejména kdyz, jako je tomu v projedndvané véci, tyto
aspekty predstavuji klicovou okolnost, na niz je rozhodnuti zaloZeno, a kdyz tdaje
a posouzeni poskytnutd Gcastnicemi spojeni podnikd jsou diametralné v rozporu
s informacemi shromdzdénymi Komisi béhem jejiho vySetfovani, jakoZ i se zavéry, ke
kterym na jejich zdkladé dospéla.

Zactvrté, zalobkyné zdiiraznila, aniz by ji Komise odporovala, Ze, jak se potvrzuje
v bodé 146 ozndmeni nimitek, spole¢nosti Sony a BMG dosdhly béhem sledovanych
let velmi rozdilnych vysledkd. Jelikoz velikost vydani muZe ovlivnit ceny a slevy, maji
tabulky, které hodnoti tdaje pouze téchto dvou spolec¢nosti, tendenci tyto rozdily
zvySovat.

Zapété, prezkum novych dikazd predlozenych Komisi ve svétle vy§e uvedenych
Uvah si zadd dalsich nékolik poznamek.

Ve své zalobni odpovédi Komise potvrzuje, Ze se opirala o tidaje pripojené k jejimu
spisu Ucastnika Fizeni, kdyz dospéla k zavéru, ze se slevy vyznacuji trojimi rozdily
(v case, podle alba a podle zdkaznika).
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Nejprve je v tomto ohledu tfeba poznamenat, Ze mezi véemi témito tdajnymi
dtikazy byla pouze jedna z priloh (B.4) vypracovina samotnou Komisi, pfestoze se
rovnéz pouze zakladd na udajich tykajicich se slev, které poskytly spolecnosti Sony
a BMG. Dotcend ptiloha se skladd z diagram uvadéjicich prameérné slevy na fakturu
poskytnuté dcastnicemi spojeni podnikdl v letech 2000 az 2003 kazdému z jejich
deseti nejlepsich spole¢nych zékazniki ve velkych zemich s vyjimkou Francie, jelikoz
Komise zjistila, Ze poskytnuté udaje tykajici se Francie vykazovaly nesoudrznosti.
V ozndmeni nidmitek (bod 88) se Komise opirala o uvedené diagramy, aby prokazala
celkovou stabilitu slev. Komise nezpochybnila spravnost uvedeného posouzeni pred
Soudem, ale pouze poukdzala na to, Ze Gcastnice spojeni podnikd uplatnily, Ze se
jejich zachézeni s urcitymi zdkazniky znac¢né lisilo, a v pfiloze B.5 pfipojila pasdz
z jejich vyjidfeni. Je vSak tfeba konstatovat, Ze uvedend vyjadfeni nemohou
zpochybnit celkovy dojem vyplyvajici z uvedenych diagrami. Tak u italského trhu,
ktery vykazuje stabilitu a prokdzanou paralelnost, ackoliv, jak uvadéji tcastnice
spojeni podnikd, dva zdkaznici skute¢né ziskali slevy, které byly jednozna¢né nizsi
spole¢nostmi Sony a BMG presné dvéma stejnym zdkaznikim, Ze jsou témér té vyse
u obou velkych spole¢nosti a ze kolisaly paralelnim zptsobem.

Co se tyce tabulek uvedenych v prilohdch B.8 a B.9 k zalobni odpovédi, které podle
Komise prokazuji, ze rozdéleni slev na fakturu poskytnutych spole¢nostmi Sony
a BMG na 20 jejich prisluénych nejlepsich alb v kazdém z péti velkych ¢lenskych
stattt bylo citelné rozdilné, je tfeba nejprve poznamenat, ze se tykaji obecnéjsi
kategorie slev na fakturu, a nikoliv pouze propagacnich slev a Ze, jak uvedla
zalobkyné, rozdily v rozpéti slev v ¢ase by mohly byt disledkem rozdilnych vysledkd
a nevylucuji, Ze se slevy fidi zndmym souborem pravidel.

Déle je tfeba konstatovat, Ze, ackoliv se rozpis rozpéti slev mezi roky 1998 a 2003
skute¢né li§i v c¢ase a podle zemé, méni se vSak podobnym zplsobem u obou
ucastnic spojeni podnik, jak v Case, tak podle zemé. To vyplyvd jesté jednoznacnéji
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z tabulky (pfiloha B.9), kterd srovndvd rozpis slev poskytnutych v roce 2003 v kazdé
z péti velkych zemi, jelikoZ, prestoze se rozpis méni podle zemé, vyvijeji se slevy
obou ucastnic spojeni podniki paralelnim zptsobem (viz zejména udaje tykajici se
zemi A a C). Tak, zatimco se v zemi A slevy spole¢nosti Sony a BMG v podstaté
soustfeduji v rozpéti [divérné], nachézeji se v zemi B prevazné v pasmu [divérné]
a [divérné], v zemi C v pasmu [diivérné] a v zemich D a E se nachdzeji ve vyssich
pasmech. Z uvedenych tabulek v pfilohdch tak nejen vyplyvd, ze rozpis slev podle
raznych rozpéti je u kazdé zemé dosti podobné, ale také Ze se rozdily podle zemi
velmi podobaji.

Co se konkrétnéji tyce propagacnich slev, Komise v podstaté odkazuje na své dvé
prilohy (B.13 a E.4.2) na podporu svého ndzoru, ze propagacni slevy jsou
neprithledné z diivodu jejich mimorddné komplexnosti a vyznamu. Ukazuje se
totiz, ze tabulky, které jsou v nich uvedeny, se tykaji pouze slev spole¢nosti Sony
a BMG za jediny rok a Ze byly celé zpracovéany jimi samotnymi, nelze povaZovat za
dostateCné relevantni a spolehlivé.

Co se tedy tyce tabulek v priloze B.13, které srovnavaji slevy na fakturu poskytnuté
ucastnicemi spojeni podnikd jejich Sesti nejlep$im zdkaznikim na jejich nej-
prodavanégjsi alba v roce 2002 ,uvedend na cenicich VPC za podobné ceny” (listed at
similar prices), je namisté konstatovat zejména, ze ve svych odpovédich na pisemné
otazky Soudu Komise poukdzala na to, Ze zvolend VPC pro kazdou zemi predstavuje
jednu z nejdulezitéjsich VPC prisluénych tcastnic spojeni, co se ty¢e dosazeného
prodeje, avSak upfesnila, Ze napfiklad v Némecku se jednd o tfeti a Cctvrtou
nejddlezitéjsi VPC pro spolecnost BMG a prvni a Sestou nejdilezitéjsi VPC pro
spole¢nost Sony. JelikoZ je totiz v rozhodnuti vysvétleno, Ze dclastnice spojeni
podnikd dosahuji podstatnou cast svého prodeje za pouziti jedné nebo dvou nebo
maximalné tfi VPC, je otdzkou, v jaké mife predstavuji alba vzatd v ivahu skutecné
jejich nejprodévanéjsi alba. Mimoto z jedné pozndmky pod Carou vztahujici se
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k tabulkdm vyplyvd, Ze u mnohych alb byla jejich VPC béhem roku zménéna, coz
vypadd, Ze by mohlo mit dopad na poskytnuté slevy a tedy mohlo zvétsit
komparativni rozdily. Stejné tak z uvedenych tabulek vyplyva, Ze se Gdaje spole¢nosti
BMG tykaji roku 2002, zatimco tdaje spolecnosti Sony se vztahuji k tcetnimu
obdobi 2002/2003.

Konec¢né, ackoliv je vyklad uvedenych tabulek ztiZzen z dGvodu, ze srovnavaji stiidavé
udaje spolecnosti Sony a BMG, zatimco by srovnani mélo byt provedeno mezi
slevami poskytnutymi kazdou z castnic spojeni podnik jejim rdznym zakazniktim,
a nikoliv mezi slevami poskytnutymi na alba jedné z uvedenych tcastnic ve vztahu
ke slevam poskytnutym na alba druhé ucastnice, pozorné srovnini tabulek
kazdopddné ukazuje, Ze se rozdily zdaji byt nakonec dosti omezené. Ostatné je
v tomto ohledu tieba pfipomenout, e z bodu 75 ozndmeni ndmitek a jeho
pozndmky pod ¢arou 47 vyplyvd, Ze Komise provedla analyzu hrubych a ¢istych cen
spole¢nosti Sony a BMG jednotlivé u jejich deseti nejlepsich alb a Ze v bodé 90
ozndmeni nédmitek dospéla k zdvéru, Zze ,poméry hrubych cen a ¢istych cen byly
u jednotlivych posuzovanych vydani velmi stabilni podle alba a v Case“. Ani Komise,
ani vedlejsi Gcastnice pritom nepotvrdily, a a fortiori ani neprokazaly, Ze by uvedené
zjisténi bylo nespravné.

Co se tyce tabulek v priloze E.4.2, které maji ukdzat nejvys$si propagacni slevy
poskytnuté spolecnostmi Sony a BMG na jejich nejproddvanéjsi alba, je tfeba
konstatovat, ze obsahuji velmi hojné nespravnosti, jejichz Géinkem je zvyseni téchto
podle zdkaznika (coZ se podle Komise rovnd propagacni slevé) u kazdé z ucastnic
spojeni podnikd byl ve vétsiné pripadd chybné proveden ve vztahu ke slevim
poskytnutym druhou tcastnici spojeni, zatimco, jak vysvétluje sama Komise,

svv,

slevami poskytnutymi jednou a toutéz ucastnici spojeni jejim rlznym zdkaznikam.
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Z téchto dvou prikladt vyplyvd, Ze kromé nezbytné obezfetnosti, se kterou je tieba
posuzovat rizné tabulky predloZené ucastnicemi spojeni podnikd, jelikoz byly
vypracovany podle parametr, které si ucastnice samy zvolily a které ostatné nejsou
vzdy zfejmé, existuje moznost, Ze tyto tabulky jsou postizeny vécnymi chybami,
které mohou byt v projednévaném pripadé odhaleny i jen povéechnym prezkumem.

Kazdopadné, i za predpokladu, Zze by tabulky zpracované dcastnicemi spojeni
podnikd a predlozené Komisi mohly skute¢né prokdzat udajné vice ¢i méné
vyznamné rozdily, je rovnéz pravda, Ze, jak spravné poznamenala Zalobkyné,
uvedené rozdily maji pochybnou relevanci, jelikoz na jedné strané ukazuji pouze
rozpéti, aniZ by analyzovaly vézené primeéry a rozdily ve vztahu k priamérnym
hodnotdm, a na druhé strané nevyluCuji moznost, Ze by uvedené rozdily mohly
pfinejmensim pro odbornika v odvétvi byt dosti snadno vysvétlitelné prostiednic-
tvim existence urc¢itého mnozstvi obecnych nebo zvlastnich pravidel, kterymi se fidi
poskytovani slev a ve vztahu k nimz Komise neprovedla nezbytnd $etfeni.

Ackoliv, jak zddraznila Komise, zalobkyné skute¢né presné nevysvétlila, kterymi
riznymi pravidly se fidi poskytovéni slev, nebo ackoliv podle Komise poukazala na
prilis vysoky pocet téchto pravidel, coz by jejich uplatnéni ¢inilo komplexnim, a tedy
maélo transparentnim, je rovnéz pravda, jak jiz bylo konstatovino, ze Komise v tomto
ohledu neprovedla Setfeni na trhu nebo prinejmensim nepredlozila Zidny ddkaz
o neprihlednosti propagacnich slev kromé tabulek tic¢astnic spojeni podnikua, které
bez ohledu na jejich nedostatky maji kazdopadné pouze za cil prokazat existenci
urditych rozdiltt mezi uvedenymi slevami, ale neprokazuji, ze by uvedené rozdily
nemohly byt viceméné snadno vysvétlitelné pro odbornika v odvétvi, Zalobkyni
ostatné nemuze byt vytykdno, Ze sama tuto okolnost neprokazala, jelikoz uvedené
tabulky neupfesnuji alba, zdkazniky, vyse, ani okamzik, ve kterém byly uvedené slevy
poskytnuty, a jelikoz ani Zalobkyné, ani Soud tedy nemohou ovéfit, zda uvedené
slevy byly poskytnuty v souladu s obecnymi pravidly odvétvi, jejichz existenci tvrdi
zalobkyné.

II - 2440



429

430

431

IMPALA v. KOMISE

Co se ty¢e argumentu Komise, podle kterého kritéria, podle nichz se obecné
poskytuji propagacni slevy, jsou natolik pocetnd, Ze je jejich pouziti neprihledné, je
namisté nejprve konstatovat, Ze zalobkyné vysvétlila, Ze u raznych kategorii diskt
(novd vydéni, novy umeélec, katalog ,full price*, katalog ,mid price®, katalog
~budget”), existuje omezené mnozstvi obecnych prodejnich strategii (znovuumisténi
disku na Zebticku, ti¢ast na propagacnich akcich, ndkup umisténi v prodejné), které
se mohou do ur¢ité miry ligit podle druhti zdkaznik(i (supermarkety, specializované
fetézce, nezdvislé prodejny). Ackoliv md kombinace proménnych nutné za dcinek
zvy$eni poctu moznych pripadd, Komise neprokdzala, Ze by tento tkol byl pro
znalce trhu prili§ obtizny. Ddle je tfeba uvést, Ze vysvétleni nékolika zasad, kterymi
se Fidi poskytovdni propagacnich slev, podané samotnymi Gc¢astnicemi spojeni
podnikd v prfiloze B.14 miZe rovnéz spi§e potvrdit existenci obecnych pravidel,
kterou uplatiiuje zalobkyné, jakoz i skutecnost, ze nejsou prili§ komplexni. Kone¢né
je namisté poznamenat, Ze ani dosti vysoky pocet komplexné vypadajicich pravidel,
popripadé i obtizné vycislitelnych vycerpévajicim zptisobem, nutné odbornikovi
nebréani, aby dosti snadno ur¢il, zda jsou tato pravidla a priori nebo celkové
dodrzovdna. Pravidla chovini na trhu nebo etikety by tak vyzadovala ke svému
podrobnému popisu objemna dila, ale osoba alespori trochu s nimi obezndmena
miize nicméné snadno urdit, zda je chovéni jiné osoby s nimi v podstaté v souladu.

Kazdopadné, jak zdiraznila zalobkyné, z rozhodnuti ani z ddkazd predlozenych
Komisi nevyplyvd, ze by Komise vySetiovala existenci obecné znidmych pravidel,
kterymi se fidi poskytovini propagac¢nich slev, nebo vySetfovala, zda velké
spole¢nosti mohou zjistit, zda slevy poskytované ostatnimi velkymi spole¢nostmi
jsou s uvedenymi pravidly v souladu, nebo zda se spole¢nym zdsadam vzdaluji.

Krom toho zalobkyné dile tvrdila, Ze cisté ceny pro maloobchodniky byly
transparentni, jelikoz marze maloobchodnikii jsou obecné transparentni a jsou
zndmé vysokou mirou presnosti.
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Ve své Zalobni odpovédi Komise v tomto ohledu tvrdila, Ze jeji zavér ohledné
neucinnosti sledovini maloobchodniho prodeje se rovnéz zaklada na komplexnosti
a neprithlednosti maloobchodnich cen. Uplatiuje, Ze ze studie pfipojené v pfiloze
uvedené Zalobni odpovédi vyplyva, Ze intenzivni sledovani maloobchodniho prodeje
neumoznuje velké spole¢nosti odvodit metody stanoveni ¢istych cen (VPC sniZena
o slevy na fakturu) jejich soutéziteld u daného alba, jelikoz ne vSichni
maloobchodnici systematicky uplatiiuji v daném okamziku totéz zvySeni vel-
koobchodni ceny, at jiz na vsechny kategorie alb, nebo dokonce na véechna alba
v omezenéj$i vys$si cenové kategorii. Nezjistila Zddnou prokazatelnou spojitost mezi
maloobchodnimi cenami a slevami na fakturu poskytnutymi na alba stejné VPC.

V tomto ohledu posta¢i konstatovat, ze zddny bod oddvodnéni rozhodnuti
neobsahuje tvrzeni o této Udajné nemoznosti urcit cisté prodejni ceny pro
maloobchodniky obrdcenym uvazovdnim (reverse engineering) na zékladé maloob-
chodnich prodejnich cen. Krom toho Zzidnd okolnost vyplyvajici ze spisu
nenaznacuje, Ze by Komise béhem spravniho fizeni provedla sebemensi prezkum
spojitosti mezi maloobchodnimi a velkoobchodnimi prodejnimi cenami nebo Ze by
shromazdovala informace o maloobchodnich prodejnich cendch. Nelze tedy vzit
v uvahu ani argumentaci Komise, ani studii pfipojenou v ptiloze Zalobni odpovédi.

Mimoto je namisté poznamenat, ze, jak uplatnila Zalobkyné, studie zpracovana
ekonomy ucastnic spojeni podnikd neuvddi dostatecné spolehlivé, relevantni
a srovnatelné daje a nelze o ni opfit zdvéry, ke kterym na jejim zdkladé dospiva
Komise. Okolnost, i kdyby byla prokdzdna, ze ne vsichni maloobchodnici vidy
systematicky uplatiuji totéz zvyseni velkoobchodni ceny, kazdopddné neni
relevantni. Ackoliv je skutecné pravdépodobné, ze rizné druhy maloobchodnika
(supermarkety, nezdvislé podniky, fetézce specializovanych obchodt atd.) sleduji
rliznou politiku v oblasti marzi a Ze existuji rozdily v kazdé kategorii subjekti na
trhu, a Ze tyto rozdily existuji dokonce i u kazdého jednotlivého subjektu na trhu
podle druhd alb nebo jejich miry Gspéchu, je naopak velmi mdalo pravdépodobné,
a studie v tomto ohledu neobsahuje Zzidny udaj, Zze by maloobchodnik sledoval
rozdilnou prodejni politiku u stejného druhu alb. Jelikoz jsou totiz vsichni
maloobchodnici zdkazniky vSech velkych spole¢nosti, miaze tak kazdd velkd

1I - 2442



435

436

IMPALA v. KOMISE

spole¢nost sledovat marzi uplatnénou konkrétnim maloobchodnikem na jeji vlastni
alba, a vyvodit tak z nich marzi, kterou takovy maloobchodnik obvykle uplatiuje na
alba jejich soutéziteld, kterd se vyznacuji podobnymi charakteristickymi rysy.
Konecné je tfeba uvést, Ze podle prohlaseni vedoucich prodeje spole¢nosti Sony
a BMG pro Francii (pfipojend v pfiloze B.2), je maloobchodni cena obecné urcena
pridanim DPH k velkoobchodni cené.

Z predchdzejicich avah vyplyvd, Ze nové dikazy predlozené Komisi se neukazuji byt
dostate¢né spolehlivymi, relevantnimi a presvéd¢ivymi na to, aby prokdzaly
neprihlednou povahu propagacnich slev.

Konec¢né je jesté nadto tfeba poznamenat, Ze v pripadé, ze by propagacni sleva
nebyla transparentni, jelikoz by se za predpokladu, Ze by k tomu byl maloobchodnik
opravnén, neodrazila u konec¢ného spottebitele, ale ponechal by si ji maloobchodnik,
aby zvysil sviyj zisk, Komise nevysvétlila, jak by mohla byt propagacni sleva
v projedndvané véci relevantni. Ackoliv v pfipadé dokonale homogennich vyrobki
mize byt tajnd a nepriihlednd sleva poskytnutd vyrobcem maloobchodnikovi
relevantni pro posouzeni existence transparentnosti nezbytné pro tichou koordinaci,
jelikoz uvedend sleva tomuto vyrobci umoznuje zvysit jeho prodej na dkor ostatnich
¢lend oligopolu, neni tomu nutné tak v pfipadé prodeje rozdilnych vyrobkd
zprostiedkovateldm. Jelikoz je v projednavané véci kazdy disk rozdilny, nakoupi tak
maloobchodnik, ktery u velkych spole¢nosti nakupuje pouze za Gcelem dalsiho
prodeje kone¢nému spotrebiteli, u dané velké spolecnosti méné diskdi v zdsadé
pouze v pripadé, ze je konelny spotfebitel G¢inkem propagacni slevy motivovin
nakupovat spi§e disky konkuren¢ni velké spolecnosti, kterd maloobchodnikovi
poskytla uvedenou propagac¢ni slevu. Mimoto, ackoliv by to bylo mozné nebo
dokonce pravdépodobné, ani Komise, ani vedlejsi icastnice netvrdily, a o to spiSe ani
neprokazaly, ze by poskytovani propagacni slevy bylo spojeno s nemoznosti vratit
neprodané disky. Za téchto podminek se nezdd, Ze by propaga¢ni sleva poskytnutd
velkou spole¢nosti maloobchodnikovi, kterd neni transparentni z davodu, Ze se
neodrdzi u konecného spotrebitele, mohla ovlivnit objem prodeje dotceného alba
nebo ohrozit spole¢nou cenovou politiku vyplyvajici z tiché koordinace. Komise
méla pfinejmensim prezkoumat a vysvétlit, jak by propagacni sleva nepriihlednd
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z ddvodu, Ze se neodrdzi u kone¢ného spotiebitele, mohla predstavovat prekdzku
nezbytné transparence trhu, pokud se za ni neskryvd chovéni, které mize ohrozit
tichou koordinaci.

— K relevanci propagac¢nich slev

Zalobkyné uplatfiuje fadu vytek, kterymi v podstaté tvrdi, ze se Komise nespravné
opirala o poZadavek dplné transparentnosti trhu, Ze neprezkoumala relevanci
propagacnich slev pro posouzeni transparentnosti trhu a Ze neni prokazano, ze by
propagacni slevy rusily nebo snizovaly nezbytnou transparentnost, jelikoZ se pouze
okrajové tykaji alb uvedenych na Zebriccich nebo nejprodavanéjsich alb a nemaji
skute¢ny vliv na Cisté ceny, zejména ponévadZ predstavuji pouze ¢tvrtinu az tfetinu
veskerych slev.

Zaprvé, co se tyce vytky, Ze Komise zaménila pozadavek dostate¢né transparentnosti
trhu stanoveny ve véci, ve které byl vydan rozsudek Airtours v. Komise, bod 45 vyse,
s pozadavkem uplné transparentnosti uplatnénym v rozhodnuti, je namisté
konstatovat, Ze, jak spravné zdtraznuje Komise, Zidny bod odtivodnéni rozhodnuti
nezbytnost Uplné transparentnosti nezminuje.

Je viak tieba ovérit, zda Komise v praxi nevyzadovala tplnou transparentnost nebo
prinejmensim vy$$i transparentnost, nez je transparentnost nutnd k tomu, aby
umoznila spole¢né dominantni postaveni.

1I - 2444



440

442

IMPALA v. KOMISE

Jak vyplyvd z bodu 62 rozsudku Airtours v. Komise, bod 45 vySe, nutnd
transparentnost je takovd transparentnost, ktera umoznuje kazdému clenu
dominantniho oligopolu zndt chovéni ostatnich, aby mohl ovéfit, zda se chovaji
nebo nechovaji stejné, tzn. Ze musi disponovat prostredky k tomu, aby védél, zda
ostatni subjekty prijimaji tutéZ strategii a zda ji dodrzuji. Transparentnost trhu by
tedy méla byt dostate¢nd, aby kazdému ¢lenu dominantniho oligopolu umoznila
zndt dostate¢né presné a bezprostiedné vyvoj trzniho chovéni kazdého jiného ¢lena.
Vyzadovand mira transparentnosti neznamend, Ze kazdy c¢len muZe v kazdém
okamziku znét do nejmensich podrobnosti presné podminky kazdého prodeje
uskute¢néného ostatnimi c¢leny oligopolu, ale musi jednak umoZnit rozpoznat
podminky tiché koordinace, a jednak predstavovat vazné riziko, ze odchylujici se
chovéni, které by mohlo ohrozit tichou koordinaci, bude odhaleno ostatnimi ¢leny
oligopolu.

Komise vysvétluje, Ze ,prezkoumala slozky Cisté ceny jednotlivého alba prodaného
jednotlivému zdkaznikovi (VPC, obvykld sleva, pfipadnd propagacni sleva) a dospéla
k zévéru, ze dostate¢nd mira transparentnosti vSech slozek je nutna k tomu, aby si
velkd nahrdvaci spolecnost mohla byt priméfené jista, Ze znd skutecné metody
stanoveni Cistych cen jiné nahrdvaci spole¢nosti jak na drovni zédkaznikd, tak alb“.
Z tohoto vysvétleni vyplyvd, ze, ackoliv rozhodnuti bez dalsiho upfesnéni pouze
zmifiuje dostate¢nou transparentnost, zdd se, ze Komise vyZadovala zvlast vysokou
miru transparentnosti.

Stejné tak Komise zejména tvrdi, Ze vyznam propagacnich slev vyplyva ze
skute¢nosti, ze ,aby velké nahrdvaci spolecnosti mohly koordinovat ¢isté ceny,
musi mit moznost kontrolovat vSechny slozky — pomérné transparentni VPC
a rizné slevy na fakturu“. Komise v tomto ohledu upfesnuje, Ze ,, ,[u]rcitd znalost’
obvyklych slev jednodu$e neni dostate¢nd, pokud slevy diky propagac¢nim slevam
kolisgji (tzn. Cisté ceny nejsou stabilni) u urcitych zakaznikd, v ¢ase a podle alba tak
silng, jak je uvedeno v bodech 79, 86, 93, 100 a 107 odavodnéni [rozhodnuti],
a pokud se ukazuje, ze uvedené slevy jsou méné transparentni®.
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Na jedné strané je tieba v tomto ohledu poznamenat, Ze kromé mnozstvi dalsich
faktori transparentnosti zminénych v bodech 111 az 113 odivodnéni rozhodnuti
(zejména stalé kontakty se stabilni a omezenou zdkaznickou zédkladnou spole¢nou
véem velkym spole¢nostem, jakoZ i tydenni zvefejiiovani zebrick(l) méla Komise
v rozhodnuti za to, Zze jak hrubé ceny, tak obvyklé slevy byly transparentni. Prestoze
ve svych spisech ucastnika fizeni pfed Soudem Komise relativizovala miru
transparentnosti uvedenych dvou zékladnich slozek, ze kterych se skladaji cisté
ceny, ostatné v rdzné mife podle toho, na které argumenty odpovidala, Komise
rovnéz ve svych zdvére¢nych vyjadrenich vyslovné uvedla, ze dospéla k zavéru, Ze
~existuje vysokd mira transparentnosti jak VPC, tak obvyklych slev*.

Na druhé strané, kolisdni slev, které je dasledkem propagacnich slev, mtize byt jen
stézi kvalifikovéno jako ,tak silné“ vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti zminuje rozdily
od 2 do 5 procentnich bodi ve Spojeném kralovstvi, Némecku a Spanélsku, od 1 do
3 procentnich bodd v Itdlii a do 3 procentnich bodd ve Francii u vétsiny hlavnich
zdkaznikd (nebo hlavnich spole¢nych zdkazn{ki). Krom toho, jak tvrdila zalobkyné
a jak pripustila Komise (zejména v bodé 13 dodate¢nych vyjadieni), rozdily ve
slevach mohou byt vysvétleny diky sortimentdm riznych vyrobkd a diky rtizné mire
uspéchu, jakoz i druhtim zdkaznikd, takze lze pouze vyvodit, Ze dosti malé rozdily,
které byly zjistény, jsou skute¢né zplsobeny propagaénimi slevami.

Zadruhé, co se tyce vytek Zalobkyné, které maji zpochybnit relevanci slev, je tfeba
nejprve ptipomenout, Ze, jak zdaraznuje zZalobkyné, Komise v bodech 77, 84, 91, 98
a 105 odivodnéni rozhodnuti zjistila, Ze cisté prodejni ceny jsou tUzce spojeny
s hrubymi cenami vzhledem k paralelnimu vyvoji hrubych pramérnych cen
a redlnych cistych primérnych cen spolecnosti Sony a BMG za $est poslednich
let. Ackoliv Komise ve svych spisech tcastnika fizeni pred Soudem uplatnila, Ze
udaje o primérnych cendch mohou setfit jednotlivé rozdily, je tieba konstatovat
jednak, Zze je v bodé 70 odavodnéni rozhodnuti uvedeno, Ze primérné ceny
predstavuji vhodny ndstroj, jak zjistit, zda velké spole¢nosti vykazuji paralelni
chovini v oblasti cen, a jednak, Ze se rovnéz v bodé 77 odivodnéni rozhodnuti
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kazdopddné konstatuje velmi vysokd mira stability poméru ¢istych a hrubych cen
podle alba a v Case. JelikoZ jsou obvyklé slevy stanovovany pro daného zakaznika
a na dany rok, neni pak jasné, jak by rozdilné propagacni slevy mohly ovlivnit cisté
ceny dotcenych alb.

Relevance slev obecné se ve zbytku zda byt vdzné zpochybnéna posouzenim
samotné Komise. V bodech 88 a 89 oznidmeni ndmitek tak Komise uvedla ,ze po
prezkumu ddaji zjistila, Ze slevy nezménily pomérné ceny velkych spolecnosti® a Ze
Jneexistoval naprosto Zadny dikaz, ze by slevy byly pouziviny za ic¢elem podstatné
zmény cen”. Ackoliv, jak bylo vyse pfipomenuto, mé Komise skute¢né pravo zménit
sva posouzeni ucinénd v ozndmeni namitek, ktera jsou per definitionem predbéznj,
musi byt posouzeni a zdvéry obsazené v rozhodnuti slucitelné se skutkovymi
zjisténimi ucinénymi béhem sprévniho fizeni, leda Ze by bylo prokdzano,
pfinejmensim v fizeni pred soudem Spolecenstvi, Ze tato zjisténi byla chybna.
Tvrzeni, Ze neexistoval zddny dikaz o tom, Ze by slevy citelné ovlivnily ceny, totiz
spise predstavuje skutkové zjisténi nez prévni posouzeni. Kazdopddné se zdd, Ze
Komise v této otdzce nezménila ndzor, jelikoz se v bodé 77 odiivodnéni rozhodnuti
uvadi, Ze ,[k]dyby se velké nahravaci spole¢nosti citelné odchylily od dohodnuté
cenové politiky poskytovdnim slev, projevily by se tyto odchylky v jejich cistych
pramérnych cendch”.

Zatieti je treba konstatovat, ze rozhodnuti neobsahuje sebemensi informaci, ktera by
mohla prokézat skute¢ny dopad propagacnich slev na ¢isté ceny dotc¢enych alb.
Jediny néznak v tomto ohledu je uc¢inén v bodu 150 odtivodnéni rozhodnuti, ale ten
spise naopak tento dopad popird, nebot je v ném uvedeno, Ze ,[s]tejné jako na
rozlehlejsich tzemich jsou hlavnimi slevami uplatiiovanymi ve veskerych malych
zemich obvyklé slevy“. Komise skute¢né pfi jedndni uplatnila ndzor, Zze se jedna
o typografickou chybu, ale sama v$ak uvedené vyjadieni opakovala ve své Zalobni
odpovédi. Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze v ozndmeni nadmitek zhotoveném po
péti mésicich vy$etfovani, béhem kterého Komise vyslechla jak velké spole¢nosti, tak
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nezavislé vyrobce a maloobchodniky zejména ohledné vyznamu jednotlivych druhitt
slev, v¢etné propagacnich slev (viz zejména otdzky 19 a 24 dotaznikii adresovanych
dne 20. ledna 2004 maloobchodnikiim a soutéZiteldm, zminovanych v ptfloze E.4.1),
Komise presto nepovazovala za nutné propagacni slevy zminit.

Na vyzvu Soudu, aby uvedla celkovou hodnotu propagaénich slev v procentnim
podilu na celkovém prodeji 100 a 20ti nejprodavanéjsich alb kazdé z péti velkych
spole¢nosti (tj. pramérnou propagacni slevu poskytnutou na tato alba), jakoz
i pomérnou hodnotu propagacnich slev ve vztahu k obvyklym slevim na uvedena
alba, Komise odpovédéla, Ze je na zdkladé informaci uvedenych v jejim spisu
nemozné je vypocitat.

Z vy$e uvedenych pozndmek vyplyvd, Ze Komise dospéla k zdvéru ohledné
nedostatku transparentnosti trhu, i pfes transparentnost hrubych cen a obvyklych
slev a pres mnohé dalsi faktory transparentnosti uvedené v rozhodnuti, z pouhého
dt@ivodu, Ze propagacni slevy jsou méné transparentni, aniz by v$ak prezkoumala, zda
uvedené propagacni slevy predstavuji dostate¢né vyznamnou slozku ceny dotcenych
alb na to, aby mély u¢inny dopad na transparentnost cen uvedenych alb. Z toho
vyplyvd, ze vytka zalobkyné, podle které je rozhodnuti postizeno vadou spocivajici ve
zjevné nespravném posouzeni, protoze Komise neprezkoumala, nebo pfinejmensim
pravné dostacCujicim zpdsobem neprokdzala, relevanci propagacnich slev, je
opodstatnéna.

Uvedené zjisténi nemtize byt zpochybnéno tvrzenim Komise, podle kterého ji dalsi
informace predané béhem spréavniho fizeni umoznily ucinit zavér, Ze propagacni
slevy byly zdsadni slozkou pfi stanovovani cen, a vypocitat primérné propagacni
slevy uplatnéné na veskerd alba v roce 2002. Okolnosti, o které se tato argumentace
opira, zejména nelze povazovat za dostatecné soudrzné, spolehlivé a relevantni, ani
tyto okolnosti nemohou odtivodnit zavéry, které jsou na jejich zdkladé ucinény.
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1 Zaprvé, casovda posloupnost prabéhu vySetfovani neukazuje, ze by Komise
prezkoumavala relevanci propagac¢nich slev pro hodnoceni miry transparentnosti
trhu, ani a fortiori, ze by takové hodnoceni mohlo byt provedeno na zakladé
veskerych relevantnich a spolehlivych tdaji. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
7e az do slySeni ve dnech 14. a 15. Cervna 2004 zastivala Komise na zékladé
prezkumu veskerych okolnosti shromdzdénych béhem jejiho vysetfovani zavér, jisté
predbézné povahy, ze existovalo spole¢né dominantni postaveni jiz pied spojenim
podnikd, a zejména, Ze trhy i slevy jsou transparentni a Ze slevy nemohly ohrozit
koordinaci cen. Vzhledem k odpovédim jak velkych spole¢nosti, soutéziteld, tak
i maloobchodnikil na jeji dotazniky o vyznamu jednotlivych rtiznych slev, zejména
obvyklych a propagacnich, rozhodla, Ze neni nutné propagacni ceny uvadét
v ozndmeni ndmitek (pfinejmensim jak to vyplyvé z davérné verze predlozené pred
Soudem). Ze spisu nevyplyvd a Komise to ostatné netvrdila, ze by v této fazi Komise
provedla sebemensi prezkum tykajici se propagacnich slev. Nezda se totiz, Ze by
v krétkém intervalu mezi sly$enim ve dnech 14. a 15. ¢ervna 2004, v jehoz disledku
Komise zménila své posouzeni, a odesldnim ndvrhu rozhodnuti poradnimu vyboru
dne 1. cervence 2004 Komise provedla Setfeni za ucelem ovéfeni relevance
propagac¢nich slev nebo relevance miry jejich transparentnosti. Jediné opatieni
v ramci $etfeni provedené po slySeni a zminéné Komisi ostatné spociva v zadosti
o informace s datem 21. ¢ervna 2004 adresované oznamujicim tcastnicim spojeni
a tykajici se nikoliv relevance propagacnich slev, ale jedndni velkych spole¢nosti
v oblasti sledovéni trhu. Vypovidaci hodnota monitorovacich zprav vypracovanych
obchodnimi zdstupci spole¢nosti Sony a BMG poskytnutych (pfiloha B.15) na
zékladé uvedené zadosti je ostatné, jak bylo vy$e zjisténo, vazné zpochybnéna
davérnymi dokumenty predlozenymi Zalobkyni (pfiloha B.16). Kone¢né, ve svych
zévére¢nych vyjadienich Komise sama zddraznuje, Ze pravo oznamujicich Gcastnic
spojeni byt slySen omezuje moznosti dodate¢ného vy$etfovdni po slySeni a vylucuje
hromadnou konzultaci se subjekty na trhu tykajici se namitek. Opatfeni v ramci
vySetfovani provedend po slySeni v podstaté podle Komise spocivala v konzultaci se
subjekty na trhu tykajici se navrhovanych zdvazk a netykala se ndmitek proti
oznamenému spojeni podnikd.

12 Zadruhé, ackoliv ve svych odpovédich na pisemné otdzky Soudu Komise uvedla, ze
informace poskytnuté oznamujicimi G¢astnicemi spojeni béhem spravntho fizeni ji
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umoznily vypocitat primérné propagacni slevy, pfiznala vSak pfi jednéani, Ze sama
vypocty neprovedla a Ze byla nucena ponechat ekonomdm tcastnic spojeni podniki
tkol vysvétlit, pro¢ mohly slevy byt vypocitiny na veskerd alba, ale nikoliv na 20
nebo 100 nejproddvanéjsich alb, i kdyZ se vy$etfovani a tidaje shromazdéné Komisi
tykaly pouze téchto alb.

Zatteti, ackoliv Komise uvedla, Ze vypocty byly provedeny na zakladé adaja, které
slouzily jako zéklad jedné z piiloh B.12 Zalobni odpovédi, obsahuji tyto piilohy pouze
udaje tykajici se spole¢nosti BMG, a nikoliv Sony.

Zactvrté se tyto idaje nezdaji byt dostatecné soudrzné, spolehlivé a relevantni.

Nejprve je tieba uvést, ze tabulky poskytnuté Komisi v odpovédi na otdzky Soudu se
tykaji pouze roku 2002, aniz by byly uvedeny divody, pro¢ byl tento rok
oznamujicimi Gcastnicemi spojeni zvolen, kdyz se rozhodnuti tyka cen a slev mezi
roky 1998 az 2003. Stejné tak, ackoliv je u spolecnosti BMG podil hrubého prodeje
vypocitin pro deset nejvétsich zdakaznikd, tykd se pouze péti az deseti nejvétsich
zékaznikd (podle zemé), aniz by v tomto ohledu bylo podéno jakékoliv vysvétleni. Je
rovnéz namisté poznamenat, ze rozpéti propagacnich slev uvedend v tabulkich
(kterd se tykaji veskerych alb pro vsechny zdkazniky) neodpovidaji rozpétim
uvedenym v tabulkdch ostatnich priloh B.6/E.2 (které se tykaji pouze
20 nejprodavanéjsich alb deseti nejlepsim zdkaznikiim). Jelikoz je pocet alb
a zdkaznikd, ktery byl vzat v tabulkich v dvahu, o hodné vy$si nez pocet alb
a zdkaznikd, kterého se tykaji uvedené prilohy, méla by se nejvy$si propagacni sleva
v tabulkich [diivérné] rovnat slevé uvedené v dotcenych prilohdch za tentyz rok
[diivérné] nebo byt vyssi. Celkové slevy na fakturu kazdé z oznamujicich tcastnic
spojeni, jakoZ i rozdil ve slevich, které kazdd z nich poskytla, se rovnéz lisi od slev
a rozdilu, které jsou uvedeny v rozhodnuti. Rozhodnuti se ve skutecnosti tyka
nejprodavanéjsich alb v roce 2003, a nikoliv, jako tabulky, veskerych alb prodanych

II - 2450



456

IMPALA v. KOMISE

v roce 2002, ale to vSak jen potvrzuje, Ze se vysledek muze lisit podle zvolenych
parametrd, a tedy nutnost toho, aby si Komise nad takovymi tkony ponechala
kontrolu, nebo pfinejmensim, aby ovérila relevanci udaja predloZenych tcastnicemi
spojeni podnikd.

Dile je treba konstatovat, Ze jelikoZ se tabulky tykaji primérné propagacni slevy na
veskerd prodana alba, a nikoliv na 100 nebo 20 nejproddvanéjsich alb, postradaji
relevanci, nebot predpokladaji pravé to, co by mély prokdzat, totiz ze propagacni
slevy rovnéz hraji vyznamnou roli u nejproddvanéjsich alb nebo novych vydani
uvedenych na Zebficcich (new hit releases) a Ze se hlavné netykaji, jak tvrdi
zalobkyné, alb uvedenych v katalogu. Nelze pfijmout argument Komise, podle
kterého je vzhledem k vyznamu 100 nejproddvanéjsich alb pro celkové prijmy
z prodeje hudby prekvapivé, Ze se pramérné vyse propagacnich slev vypocitané na
veskerd prodand alba citelné neodrdzi na cendch 100 nejproddvanéjsich alb, nebot by
to znamenalo, Ze by se primeérné propagacni slevy, které byly nékolikanasobkem
obecného priméru, uplatiovaly na veskerd ostatni alba. Ackoliv rozhodnuti
neobsahuje v tomto ohledu Zddnou informaci a ackoliv Komise ve svych spisech
ucastnika Fizeni sotva poskytla upfesnéni, jediné okolnosti uvedené ve spise
naznacuji, Ze propagacni slevy jsou skute¢né vysoké nebo dokonce velmi vysoké.
V odpovéd na dotaznik Komise tak jedna velkd spole¢nost uvedla, Ze ,[ulvedeny
druh slevy muzZe predstavovat vyznamny podil VPC (naptiklad az do [duvérné])“.
Stejné tak tabulky prilohy E.2 predlozené Komisi, které obsahuji odhady nejvyssich
propagacnich slev, Casto zminuji velmi vysokou sazbu slev poskytnutych oznamu-
jicimi acastnicemi spojeni jejich deseti nejlepsim zdkazniktim, kterd dosahovala az
[divérné]. Uvedené odhady jsou mimoto Komisi kvalifikovany jako obezfetné,
nebot, zatimco jsou tato ¢isla uvedena v ro¢nim vyjadreni, je propagacni sleva
obvykle ¢asové omezena. Jelikoz propagacni slevy predstavuji i podle tabulky
predlozené Komisi pouze nizky pramérny podil prodejni ceny [diivérné] veskerych
prodanych alb, mély by se proto uplatnit jen ve vztahu k dosti nizkému poctu alb.
Konec¢ng, jak bylo zjisténo vyse, jedind prohlaseni velkych spolecnosti predlozend
Komisi naznacuji, ze se propagacni slevy uplatiuji ve zvlastnich pripadech (umélec
na turné, urcité sezénni zasoby, staréi alba, kterd se jiz velmi dobte neprodavaji). Za
téchto podminek se nelze domnivat, ze priimérné sazby propagacnich slev
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poskytnutych na veskerd alba vypovidaji néco o propagacnich slevach poskytnutych
na 100 nejprodavanéjsich alb, ani a fortiori o propagacnich slevich poskytnutych na
nové ,hits releases”. Mimo je v tomto ohledu tieba pfipomenout, Ze v bodech 87
a 90 ozndmeni nadmitek Komise uvedla, Ze se podle jejiho odhadu ceniky novych
vyddni pouZivaji za Gc¢elem koordinace a sledovéni cenovych politik a Ze nenalezla
jediny dikaz o tom, Ze by tyto slevy byly pouZiviny za Gc¢elem podstatné zmény
pramérnych cistych cen novych ,hit releases”.

Zapaté, i za predpokladu, Ze jsou tabulky spravné a maji vypovidaci hodnotu, je tieba
konstatovat, Ze propagacni slevy predstavuji pouze velmi malou ¢ést hrubé prodejni
ceny alb ve tfech z péti velkych zemi u spole¢nosti BMG, [diivérné] % v zemi B,
[divérné] % v zemi C a [divérné] % v zemi D, a ve dvou z péti velkych zemi
u spolec¢nosti Sony, [divérné] % v zemi C a [ditvérné] % v zemi D. Mimoto v rozporu
s tim, co tvrdi Komise, nelze mit za to, Zze tabulky ukazuji, Ze by se primérné
propagacni slevy obou oznamujicich ucastnic spojeni ve vétsiné zemi velmi lisily,
jelikoz ve tfech z péti zemi je rozdil mezi propaga¢nimi slevami uplatiiovanymi
spole¢nostmi Sony a BMG mens$i nez [divérné] %. Kazdd zemé totiz podle
rozhodnuti pfedstavuje jeden trh a spojeni podniki, které vytvafi nebo posiluje
dominantni postaveni, v jehoz dfisledku je uc¢innd hospodéiskd soutéz vyznamné
naru$ena i na jediném z téchto relevantnich trhd, musi byt prohldseno za
neslucitelné se spolecnym trhem. Za téchto podminek i za predpokladu, Ze
propagacdni slevy mohou byt povazoviny za méné transparentni, méla Komise, aniz
by uplatnila pozadavek tiplné transparentnosti, prinejmensim v rozhodnuti{ vysvétlit,
jak mohly propagac¢ni slevy pies jejich minimélni skute¢ny dopad na ceny a pres
existenci mnohych faktord transparentnosti uvedenych v rozhodnuti odstranit
dostatecnou transparentnost trhu nezbytnou k umoznéni spole¢ného dominantniho
postaveni.

Ani vysvétleni poskytnutd béhem fizeni pied Soudem, ani a fortiori ovéteni tykajici
se podstatného aspektu rozhodnuti kazdopddné nemohou byt ndhradou za
nedostatek prezkumu v okamziku pfijeti rozhodnuti a odstranit vadu spocivajici
ve zjevné nespravném posouzeni, kterym je tak rozhodnuti postizeno, i kdyby
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uvedend vada nijak neovlivnila vysledek posouzeni (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. ledna 2004, Mattila v. Rada a Komise, C-353/01 P, Recueil,
s. [-1073, body 31 a 37).

¢) Zavér ohledné transparentnosti

Z vy$e uvedenych tuvah vyplyvd, Ze zjisténi ucinénd v rozhodnuti ohledné
transparentnosti trhu nejsou pravné dostatecnym zptsobem odivodnéna a jsou
postizena vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni, jelikoZ se nezakladaji
na prezkumu veskerych relevantnich tdajd, které musi byt vzaty v tivahu, a jelikoz
nemohou byt oporou pro zdvér, Ze trh neni dostatetné transparentni na to, aby
umoznil spole¢né dominantni postaveni.

5. Homogennost

Co se tyce kritéria homogennosti vyrobku, je tieba pfipomenout, Ze Komise v bodé
157 odtivodnéni rozhodnuti dospéla k zdvéru, Ze neexistuje spolecné dominantni
postaveni, kdyz kromé nedostatkd v oblasti transparentnosti a nedostatku dtikaza
svédcicich o existenci odvetnych opatfeni v minulosti, poukdzala na Ciste¢né
heterogenni vlastnosti vyrobku. Je vsak tfeba uvést, ze v bodé 110 odavodnéni
rozhodnuti vénovaném prezkumu homogennosti vyrobku Komise zdfiraznila,
zaprvé, ze formdt hudebnich nahrdvek je homogenni, zadruhé, 7e se pres
heterogennost obsahu zdaji byt podminky stanovovani cen a prodeje alb na
velkoobchodnich trzich dosti standardizované a, konec¢né zatteti, Ze, co se tyce slev
a dohodnutych sazeb pfi vraceni neprodaného zboZi, velké spolecnosti obvykle nijak
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nerozli$uji mezi hudebnimi Zénry nebo druhy alb. Komise pfinejmensim ve zjevném
rozporu s uvedenym tvrzenim a bez dalsiho vysvétleni dodala, Ze stanoveni ceny
prirozené také zdvisi na dspéchu alba a e na trovni jednotlivych alb existuji rozdily
v propagacnich slevich. Na zdkladé vyse uvedeného dospéla k zavéru, Ze
heterogennost obsahu a jeji vy$e uvedené ucinky na ceny sniZuji transparentnost.

V duisledku toho méla Komise za to, ze uvedené prvky heterogennosti mély pouze
dopad na propaga¢ni slevy. Jak bylo totiz vySe vysvétleno, okolnosti uvedené
v rozhodnuti a argumenty, kterych se Komise dovoldvd ve svych pisemnostech,
nesta¢i k tomu, aby prokdzaly, Ze se trh nevyznaCuje mirou vyzadované
transparentnosti, aby mohlo existovat spole¢né dominantni postaveni. Zjisténi,
ostatné vzdjemné si odporujici, tykajici se prvki heterogennosti vyrobku tedy sama
o sobé nemohou vést k zdvéru, Ze takové spoleéné dominantni postaveni na trhu
neexistovalo.

Je ostatné namisté poznamenat, Ze okolnost, Ze je vyrobek heterogenni, pii-
nejmensim co se ty¢e jeho obsahu, a Ze, jak by bylo namisté ocekdvat, se jeho cena
podle jednotlivého alba lisi, ddva dosti zvlastni vyznam zjisténi u¢inénému samotnou
Komisi v bodech 76 a 77 odivodnéni tykajicich se trhu Spojeného kralovstvi (a
v bodech odiivodnéni tykajicich se ostatnich trhtl), podle kterého se katalogové ceny
nejprodavanéjsich alb zdaji byt spiSe vyrovnané, a ze Cisté prodejni ceny jsou tzce
spojeny s hrubymi cenami.

6. Odvetna opatreni

V bodech 114 az 118 odvodnéni rozhodnuti Komise prezkoumala, zda velké
spole¢nosti v minulosti podnikly ,odvetnd opatfeni“ proti jiné velké spole¢nosti,
a dospéla k zdvéru, ze nenalezla ,zddnou okolnost prokazujici, Ze odmitnuti ze
strany velké spolecnosti byt vazdna jedndnim ve shodé mohlo v minulosti pfinést
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jako odplatu vylouceni ostatnich velkych spolecnosti ze spolecného podniku pro
kompilace nebo (docasny) ndvrat ke skutecné soutéznim jednanim®, ani nenalezla
,ndznak hrozby v tomto smyslu®.

Zalobkyné tvrdi, Ze uvedené zjisténi je postizeno vadou spocivajici v nedostate¢ném
oddvodnéni, zjevné nespravném posouzeni skutkového stavu a nespravném pravnim
posouzeni. Vytky rozvedené do téchto tii ¢asti se prekryvaji a v podstaté napadaji
skutec¢nost, ze Komise svou analyzu zalozila na neexistenci dikazu o predchozim
pouziti odvetnych opatfeni, ackoliv méla pouze ovéfit, zda existuji cinné odrazujici
mechanismy.

Z judikatury (rozsudek Airtours v. Komise, bod 45 vyse, bod 62) vyplyva, ze aby bylo
spole¢né dominantni postaveni Zivotaschopné, je tfeba, aby existovalo dostatecné
mnoZstvi odrazujicich faktord, které by dlouhodobé odrazovaly od odchyleni se od
spole¢ného chovéni, coz znamend, Ze kazdy ¢len dominantniho oligopolu musi
védét, Ze jeho silné soutéZni jednéni s cilem zvysit jeho trzni podil by vyvolalo stejné
jednéni ostatnich podnikd, takze by ze svého podnétu nemél Zadnou vyhodu (viz
v tomto smyslu rozsudek Gencor v. Komise, bod 246 vyse, bod 276).

Pouhi existence ucinnych odrazujicich mechanismd totiz v zdsadé postacuje, jelikoz,
prizphisobi-li se ¢lenové oligopolu spolecné politice, neni tfeba uplatnit sankce.
Krom toho, jak zdaraznuje zalobkyné, nejacinnéjsi odrazujici prostiedek je takovy
prostiedek, ktery nemusi byt pouzit.

Krom toho, Komise v bodech 128 az 132 ozndmeni ndmitek vyslovné konstatovala,
ze vylouceni ze spole¢nych podnikdt pro kompilace predstavuje zvlasté ucinny
mechanismus odplaty, a rozhodnuti, i kdyZ to neuzndva tak vyslovné, tuto analyzu
potvrzuje v rozporu s tim, co tvrdila Komise ve svych spisech tc¢astnika fizeni. Po té,
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co Komise v bodech 115 a 116 odtivodnéni rozhodnuti uznala hospodarsky vyznam
kompilaci nékolika umélctt nebo znacek, které predstavuji priblizné od 15 do 20 %
celkového trhu s hudebnimi nahravkami, a zdiraznila, Ze pritomnost umélct
spatficich” k jinym nahrdvacim spolecnostem na albech se zda byt klicovym
faktorem tspéchu kompilace, totiz Komise v bodé 117 odavodnéni rozhodnuti
vysvétluje, Ze ,[v] ptipadé pretrvavajiciho ,odchyleni se jedné z nich by ji tak velké
nahrévaci spole¢nosti mohly vyloucit ze zaklddéni novych spole¢nych podnikii nebo
by ji mohly odmitnout udélit prévo na uziti jejich titultt na kompilaci, nebo dokonce
zrusit urcité existujici spole¢né podniky*. Kone¢né bod 118 odivodnéni rozhodnuti
ukazuje, ze Komise nicméné nenalezla jedinou okolnost prokazujici vylouceni
ostatnich velkych nahrévacich spole¢nosti ze spole¢ného podniku pro kompilace
v minulosti ani ndznak hrozby v tomto smyslu, a upfesnuje, Ze ,tato opatreni by
obecné mohla predstavovat vérohodné prostiedky odplaty na trzich s hudebnimi
nahrdvkami®.

JelikoZ vsak v rdmci projedndvaného Zalobniho divodu jde o zjisténi existence
spole¢ného dominantniho postaveni, a nikoliv o jeho vytvofeni, lze mit za to, Ze
podminka tykajici se prostfedk@t odplaty nemftize spocivat v ovéfeni samotné
existence mechanisma odplaty, jak tomu bylo ve véci, ve které byl vydén rozsudek
Airtours v. Komise, bod 45 vyse, ale v prezkoumdni, zda se vyskytovala poruseni
spole¢ného postupu, aniz by tato poru$eni byla ndsledovdna opatfenimi odplaty.
Ackoliv rozhodnuti neuvédi, ze by pro zjisténi existence spoletného dominantniho
postaveni mél byt pouzit jiny test, a ackoliv to Komise netvrdila ani ve svych spisech
Ucastnika Fizeni, Soud nicméné prezkoumd, zda zjisténi ucinénd v rozhodnuti
uvedeny test splnuji.

Aby bylo mozné mit za to, Ze neprovedeni opatieni odplaty znamen4, ze kritérium
tykajici se prostfedkd odplaty nebylo splnéno, jsou nezbytné dvé kumulativni
podminky, totiz diikaz o odchyleni se od spole¢ného postupu, bez néhoz neni tfeba
zkoumat, zda byla opatieni odplaty uplatnéna, a déle skute¢ny dilkaz o neexistenci
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opatfeni odplaty. Je totiZ tfeba konstatovat, Ze se rozhodnuti ve vztahu k témto
dvéma aspektiim o zddnych diikazech nezminuje.

Zaprvé, ani ve zvlddtnim oddile vénovaném prostiedkiim odplaty, ani ve zbytku
rozhodnuti Komise jasné nezaznamenala zadny piipad poruseni spole¢né cenové
politiky. Ve své Zalobni odpovédi se Komise skutecné dovolavala dvou pripadd, kdy
rozhodnuti konstatovalo odchylky od spole¢ného postupu (ve Spojeném kralovstvi
v roce 2000 a 2001, bod 74 odtvodnéni, a v Némecku, s pomalej$im vyvojem u jedné
z velkych spole¢nosti, bod 88 odavodnéni). Z rozhodnuti viak nevyplyvd, zda byly
uvedené pripady povaZovény za poruseni spolecné politiky; tyto piipady vsak
dokladaly, Ze paralelnost cen v kterémkoliv okamziku nebyla dosazena.

Zadruhé, je kazdopddné tieba konstatovat, ze Komise dotazovand pfi jedndni
Soudem na opatfeni v ramci $etfeni, kterd podnikla, aby dospéla k zavéru, ze
nenalezla diikaz o uplatnéni opatfeni odplaty v minulosti ani o hrozbé v tomto
smyslu, nebyla schopna poukdzat na sebemensi kroky, které za timto Gcelem
uskutecnila nebo podnikla. Krom toho, jelikoz se ve fdzi ozndmeni ndmitek
vySetfovdni Komise zaméfilo na ovéfeni existence vérohodnych odrazujicich
mechanismf, a nikoliv na uc¢inné uplatnéni opatfeni odplaty a jelikoz Komise
teprve po slySeni pred ni zménila své posouzeni spojeni podnikd, zdd se obtizné
urdit, kdy a jak mohla Komise ti¢inné hledat dikazy o uplatnéni opateni odplaty. Ze
spisu ostatné vyplyva, Ze po slySeni jiz Komise neprovadéla Setfeni trhu. Jedinym
krokem Komise za ucelem ovéfeni tedy mohlo byt pouze adresovini otdzky
oznamujicim Uc¢astnicim spojeni, které vsak zjevné nebyly s to predlozit Komisi
dikazy o uplatnéni opatteni odvety.

Konecné je tfeba konstatovat, Ze nemdze uspét argument Komise, podle kterého
»[z]jevné diikazy o opatienich odplaty uplatnénych ostatnimi velkymi spole¢nostmi
v reakci na ,odchyleni se’ od obvyklych vysi primérnych cCistych cen nebo
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pramérnych slev na fakturu by mohly predstavovat ukazatel (tiebaZe zjevné nikoliv
rozhodujici) existence koordinace i pres obtiZnost zjisténi dostatecné jasnych
podminek koordinace a dostatecné ucinnych prostiedki kontroly jejich dodrzo-
vani“. Jednak je totiz uvedené tvrzeni v rozporu s rozhodnutim, podle kterého
»ljlakykoliv ndznak odplaty by totiz mohl byt povazovin za upozornéni na existenci
spole¢ného dominantniho postaveni na uvedenych trzich (bod 114 odfivodnéni
rozhodnuti), a ,Komise tedy v projednidvané véci nenalezla Zidnou okolnost
ukazujici na to, Ze takové prostiedky nebo hrozby byly v minulosti pouzity, coz by
bylo dikazem spole¢ného dominantniho postaveni“. Krom toho argumentace
Komise vede k tvrzeni, Ze prezkum kritéria tykajiciho se prostfedkil odplaty, ktery
provedla, nebyl odpovidajici, jelikoz by i ,zjevné dikazy o opatienich odplaty” mohly
predstavovat jen ,zjevné nikoliv rozhodujici ukazatel.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vytka Zalobkyné, podle které posouzeni obsaZena
v rozhodnuti tykajici se prostfedkd odplaty jsou postizena vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni a zjevné nespravném posouzeni skutkového stavu,
je opodstatnéna.

JelikoZ, jak vyplyva zejména z bodu 157 odtivodnéni rozhodnuti, uvedené posouzeni
jsou zdkladnim divodem, na némz je rozhodnuti zaloZeno, je tfeba toto rozhodnuti
zrusit.

7. Zavér k pryvnimu zalobnimu divodu

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze tvrzeni, podle kterého trhy s hudebnimi nahravkami
nejsou dostate¢né transparentni na to, aby umoznily spole¢né dominantni postaveni,
neni pravné dostacujicim zpiisobem odivodnéno a je postiZeno vadou spocivajici ve
zjevné nespravném posouzeni, jelikoz poznatky, na kterych se toto tvrzeni zaklada,
jsou neuplné a nezahrnuji veskeré relevantni ddaje, které mély byt Komisi vzaty

II - 2458



476

477

478

IMPALA v. KOMISE

v Gvahu, a nemohou byt oporou pro zavéry, které z nich vychazeji. Jelikoz, jak
vyplyvé jak z rozhodnuti a zejména jeho bodu 157 odtivodnéni, tak z diskuzi pred
Soudem, uvedené tvrzeni predstavuje zikladni davod, na jehoz zdkladé Komise
dospéla v rozhodnuti k zévéru, ze neexistuje spole¢né dominantni postaveni, musi
byt z tohoto pouhého divodu rozhodnuti zruseno.

Stejné tak, jelikoz je analyza prostfedkt odplaty postizena vadou spocivajici
v nespravném privnim posouzeni nebo prinejmensim ve zjevné nespravném
posouzeni skutkového stavu a jelikoZ tato analyza predstavuje dalsi zakladni dfivod,
na jehoz zdkladé Komise dospéla v rozhodnuti k zévéru, Ze neexistuje spolecné
dominantni postaveni, je uvedend vada rovnéz dfivodem pro zruseni rozhodnuti.

Konec¢né je jesté tieba v potfebné mife konstatovat, Ze, jak vyplyva vyslovné ¢i mlcky
z veskerych vy$e uvedenych tvah, zddny z argument uplatiovanych vedlejsimi
UcCastnicemi nemiZe uvedené zdvéry vyvrdtit a nékolik z nich dokonce vyslovné
odporuje rozhodnuti.

Co se zaprvé tyce uvodnich vyjadreni vedlejsich Gcastnic, je namisté konstatovat, ze
jiz byly zamitnuty a nejsou relevantni. Skutecnost, Ze Komise tdajné vedla
mimorddné dikladné $etfeni, nemtize sama o sobé prokdzat, ze Komise skute¢né
shromdazdila, analyzovala a spravné posoudila veskeré relevantni tidaje. Ostatné je
v tomto ohledu tfeba poznamenat, Ze vedlejsi Gcastnice zdlraznuji, Ze od ozndmeni
spojeni podnikd predlozily velmi spolehlivé idaje a velmi spolehlivd vysvétleni
o hudebnim pramyslu v Evropé. Ze spisu totiz vyplyv4, Ze na zdkladé téchto
informaci a ostatnich informaci shromdzdénych na trhu béhem témeér péti mésict
vySetfovani Komise v ozndmeni ndmitek dospéla k zavéru o nesluditelnosti spojeni
podniki a Ze teprve po predneseni argumentace Gcastnic fizeni a jejich ekonoma pii
sly$eni ve dnech 14. a 15. ¢ervna 2004 Komise zménila své posouzeni a dva tydny na
to poradnimu vyboru zaslala ndvrh rozhodnuti povolujictho spojeni podnikd. Stejné
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tak okolnost, Ze organy pro hospodatskou soutéZ ve svété spojeni podnikd povolily,
neni relevantni. Kone¢né, argument, podle kterého spojeni podniki predstavuje
prokonkurenc¢ni reakci na ipadek hudebniho pramyslu a zejména na pad prodejnich
cen CD, je rovnéz tfeba zamitnout. NejenZe totiZ rozhodnuti neni nijak postaveno na
tdajném vézeni rdaznych vyhod a nevyhod spojeni podniki, ale krom toho
argumenty vedlejsich castnic vychézejici z vyvoje poptdavky byly vyslovné zamitnuty
v bodech 55 az 59 odtivodnéni rozhodnuti.

Co se zadruhé tyce argumentd vedlej$ich Gcastnic, které maji zpochybnit
opodstatnénost vytek Zalobkyné tykajicich se propagacnich slev, vyrovnani cen
nebo transparentnosti, posta¢i konstatovat, Ze se tyto argumenty prekryvaji
s argumenty Komise a byly jiz vy$e zamitnuty nebo nemohou byt vzaty v tvahu,
jelikoz jsou vyslovné v rozporu se zjisténimi ucinénymi v rozhodnuti. Argument
vychézejici z idajné neexistence vyrovndni cen a z tvrzenti, Ze velky podil prodeje 100
nejlepsich tituld je dosaZen za pouziti jinych VPC nez VPC uvedenych v rozhodnuti,
tak byl v rozhodnuti vyslovné zamitnut. Stejné tak neni relevantni tvrzeni, Ze
rozhodnuti snizuje vahu vychozich dikazi o nedostatku transparentnosti. Soudu
totiz nepfrislugi, aby rozhodoval o slucitelnosti spojeni podnikd, ale aby vykondval
prezkum legality zjisténi ucinénych v rozhodnuti. Krom toho je tfeba znovu
konstatovat, ze tvrzeni vedlejsich Gcastnic v tomto ohledu, podle kterého nejsou
VPC ani zndmé, ani pristupné nebo Ze obvyklé slevy nejsou dostatecné
transparentni, vyslovné odporuji zjisténim obsazenym v rozhodnuti.

Konecné, co se zatfeti tyce argumentl tykajicich se riznych otdzek v rozhodnuti
nezminénych, postaci konstatovat, Ze nejsou relevantni, jelikoz se prezkum Soudu
omezuje na kontrolu legality rozhodnuti.
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Soud m4 nicméné za to, Ze je nadto nezbytné prezkoumat druhy Zalobni ddvod.

Ul - K druhému Zalobnimu divodu, tykajicimu se vytvoreni spolecného
dominantniho postaveni na trzich s hudebnimi nahrdvkami

A — Argumenty Zalobkyné

Zalobkyné poukazuje na to, Ze Komise piezkoumala otdzku, zda spojeni podnikd
vytvafi spolecné dominantni postaveni, na méné nez jedné strance. Ackoliv Komise
tvrdila, Ze snizeni po¢tu soutéziteld by mohlo na nékterych oligopolistickych trzich
pfinést vytvofeni spole¢ného dominantniho postaveni zbyvajicich podnikd a Ze
skutec¢nost, zda k vytvoreni takového postaveni dojde ¢i nikoliv, v podstaté zavisi na
charakteristickych rysech trhu, Komise véak neoznacila tyto rozhodujici charakteri-
stické rysy, ale omezila se na to, Ze poukdzala na analyzu provedenou ohledné
spole¢ného dominantniho postaveni jiz existujictho pfed spojenim podnikd, a v bodé
157 odavodnéni rozhodnuti dospéla k zdvéru, Ze nenalezla ,dost dikazd, aby
prokdzala, Ze sniZeni po¢tu nahravacich spole¢nosti z péti na ¢tyfi by predstavovalo
dostate¢né vyznamnou zmeénu, kterd by mohla pfinést pravdépodobnost vytvoreni
spole¢ného dominantniho postaveni“, zejména s ohledem na transparentnost
a opatren{ odplaty.

1. K nespravnému pravnimu posouzeni

Komise se podle zalobkyné pri pouziti testu pro spole¢né dominantni postaveni
dopustila ¢ty pochybeni spocivajicich v nespravném pravnim posouzeni.
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a) Neexistence analyzy pravdépodobného vyvoje

Komise se podle zalobkyné dopustila pochybeni spocivajictho v nespravném
pravnim posouzeni pfi pouziti pravni tpravy spole¢ného dominantniho postaveni,
jelikoz neprovedla analyzu pravdépodobného vyvoje, aby zjistila, zda by na zékladé
spojeni podnikii bylo vytvofeno spole¢né dominantni postaveni. Pfitom test, ktery
ma urcit, zda spojeni podnikii takové postaveni vytvari, ¢i nikoliv, je podstatné
odligny od testu, ktery md ovéfit jeho soucasnou existenci, jelikoz druhy uvedeny
test vyzaduje analyzu ex post, zatimco prvni uvedeny vyzaduje analyzu ex ante, kterd
musi byt vedena ve vztahu k mife hospodaiské soutéze existujici na trhu pred
spojenim podnikd.

Z rozsudku Airtours v. Komise, bod 45 vyse, vyplyvd, Ze analyza pravdépodobného
vyvoje musi nejen vzit v Gvahu situaci uvedeného postaveni v okamziku, kdy se
spojeni podnika uskute¢riuje, ale rovnéz tuto situaci dynamickym zpisobem
posoudit pfi zohlednéni zejména ,vnitini rovnovéhy, stability a otdzky, zda paralelni
protisoutézni chovéni, které by [tato situace] mohla zptisobit, je udrzitelné v case®.
Z bodu 157 oddvodnéni rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze namisto provedeni vyzadované
zvl&stni analyzy pravdépodobného vyvoje Komise ke svym zjisténim dosla na zakladé
tychz dikazi — ex post — které pouzila k vyvrdceni tvrzeni o existenci spole¢ného
dominantniho postaveni pfed spojenim podnikd.

Analyza ex post véak podle zalobkyné neni rozhodujici. Komise skute¢né prokazala,
ze »trhy s hudebnimi nahravkami vykazuji urcité charakteristické rysy prospivajici
existenci spole¢ného dominantniho postaveni“ (bod 157 oddvodnéni rozhodnuti),
ale pak se omezila pouze na tvrzeni, Ze nenalezla dostate¢ny dikaz o tom, ze
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spole¢né dominantni postavent jiz existovalo, takze kazda zména faktora zvysujicich
moznost tichych kartelovych dohod by méla byt velmi obezfetné analyzovina.
Jedinym dikazem, ktery Komise prezkoumavala, je zprava o tom, co se v minulosti
odehrélo, ¢imZz Komise podle Zalobkyné mlc¢ky uznéava, Ze analyzu pravdépodobného
vyvoje neprovedla.

b) Transparentnost

Zalobkyné tvrdi, Ze pii ovéfovani, zda bude spole¢né dominantni postaveni
vytvotreno, se Komise dopustila pochybeni spocivajictho v nespravném pravnim
posouzeni ze stejnych divodu jako ddvodi uplatnénych v ramci prvniho Zalobniho
dtivodu, jelikoZ pouzila test tplné transparentnosti trhu, zatimco podle rozsudku
Airtours v. Komise, bod 45 vyse, je tieba pouze ovéfit, zda je trh dostatecné
transparentni na to, aby umoznil koordinaci chovéni.

¢) Odrazujici prostredky

Zalobkyné vytykd Komisi, Ze neprovedla analyzu pravdépodobného vyvoje, aby
ovérila existenci odrazujicich prostfedk, ale opfela se o zavéry, ke kterym dospéla,
jelikoz nespravné vychdzela z nedostatku dikazu o opatienich odvety v minulosti
v souvislosti s posilenim jiz existujictho spole¢ného dominantniho postaveni, aby
odmitla jakykoliv argument, podle kterého by snizeni z péti na Ctyii velké
spole¢nosti usnadnilo opatfeni odplaty na trhu.

II - 2463



489

490

491

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

V ramci analyzy pravdépodobného vyvoje, kterou méla provést, mélo byt zjisténi, Ze
existovala opatfeni, kterd mohla predstavovat vérohodné moznosti odplaty ze strany
velkych spolecnosti (bod 118 odfivodnéni rozhodnuti), podle Zalobkyné povazovano
za dostate¢ny diikaz, zejména jakmile pocet velkych nahravacich spole¢nosti klesne
na Ctyfi.

d) Protiviha na trhu

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila pochybeni spocivajictho v nespravném
pravnim posouzeni, jelikoz vibec neprezkoumala tfeti podminku stanovenou
v rozsudku Airtours v. Komise, bod 45 vyse, pro ovéfovani existence spolecného
dominantniho postaveni, totiz schopnost zékaznikd nebo soutézitelti svymi
jedndnimi ohrozit vysledky jakékoliv spolecné politiky prijaté velkymi spolecnostmi.

2. K poruseni povinnosti odivodnéni

Zalobkyné uplathuje, Ze analyza pravdépodobného vyvoje, kterou musi Komise
provést, aby ovéfila riziko vytvofeni spole¢ného dominantniho postaveni, s sebou
nese dikladny prezkum relevantnich okolnosti ohledné G¢inku spojeni podnikii na
trhu. Na strané jedné totiz Komise moznost vytvoreni spole¢ného dominantniho
postaveni nepiezkoumala ani v ozndmeni ndmitek a na strané druhé analyza Komise
v rozhodnuti neni ani zaméfena na pravdépodobny vyvoj ani neni podrobnd. Z toho,
ze neprokdzala existenci spole¢cného dominantniho postaveni, podle Zzalobkyné
Komise vyvodila, Ze neexistuji dostatecné dikazy prokazujici, ze spolecné
dominantni postaveni bude vytvofeno v budoucnosti.
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w2 Zalobkyné tvrdi, ze, kdyby Komise zpracovala vyzadovanou analyzu pravdépodob-
ného vyvoje, musela by se vénovat nasledujicim otazkdm:

— mife, ve které sniZeni poctu velkych spoleCnosti znamena:

— zZe velké spole¢nosti se vzdjemné stdvaji na sobé vice zavislé z diivodu sniZeni
poctu soutézitelll z péti na Ctyfi;

— ze trh, ktery je i pfed spojenim podnikd podle véech pfijatych standardi
koncentrovany, se stane mnohem koncentrovanéjsim po spojeni podnik;

— ze kontrola koordinace mezi velkymi spole¢nostmi a jeji udrzovani v Case
jsou jesté vice usnadnény a ze transparentnost cen je rovnéz jesté vice
zesilena z dGvodu symetrie, ktera usnadnuje kontrolu, véetné kontroly velmi
dalezitého trhu zebtickd;

— Ze je snazsi nalézt Gstfedni bod a udrzet spoletné chapdni toho, co je ve
spole¢ném zijmu velkych spole¢nosti, jelikozZ je jejich pocet sniZen;

— ze rovnovaha mezi dlouhodobym prospéchem plynoucim z pripojeni se ke
kartelové dohodé a kriatkodobym prospéchem plynoucim z prodeje za nizsi
cenu nez soutézitelé je s mensim poctem spole¢nosti na trhu porusena;
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— mife, ve které se zvy§i mira symetrie na trhu, jelikoZ by se spole¢nost Sony BMG
podobala spole¢nosti Universal, co se tyce velikosti a trznich podild, s ostatnimi
dvéma velkymi spole¢nostmi EMI a Time Warner za nimi se svymi rovnéz
symetrickymi trznimi podily. Tato otdzka je dilezitd, protoZe symetrie, co se
tyce velikosti a trznich podild, usnadnuje udrzovani tiché kartelové dohody.
Spole¢nosti Sony BMG a Universal by spoletné mély trzni podil 50 % na
svétovém trhu s hudebnimi nahrévkami a jejich podil by se spise bliZil 60 az
70 % na velmi ddlezitém trhu Zzebfickd, jehoZ vyznam Komise nestudovala.
Uvedeny trzni segment je vyznamny jak pro sou¢asnou hospodarskou soutéz,
tak jako ukazatel dlouhodobé sily na trhu, jelikoZ se z novych vydani stavaji
tituly v katalogu;

— mife, ve které se zvy$i mira symetrie a sniz{ mira hospodarské soutéze, protoze
by dvé velké spole¢nosti s rozdilnymi vysledky béhem poslednich let napristé
byly jen jednou spolec¢nosti;

— mife, ve které se dostupné odrazujici prostedky stanou Gc¢innéj$imi;

— mife, ve které se nezdvislé podniky stanou jesté vice zavislé na velkych
spole¢nostech, zejména proto, ze by se pocet obchodnich partnerd, které nelze
na trhu obejit a ktefi jsou nezdvislym podnikim k dispozici, sniZil o 20 %;

— mife, ve které bude oslabena veskerd konkuren¢ni protivdha proti velkym
spole¢nostem.

Komise podle Zalobkyné neprezkoumala podrobné ani jednu z téchto otizek, takze
zjisténi Komise, Ze se nevytvari spolecné dominantni postaveni (bod 158
oddvodnéni napadeného rozhodnuti), se bud neopird o Zddnou argumentaci, nebo
spoc¢ivd na tvahdch, které zjevné nejsou odpovidajici.
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3. Ke zjevné nespravnému posouzeni

Neexistence analyzy pravdépodobného vyvoje predstavuje podle Zalobkyné rovnéz
pochyben( spocivajici v nespravném posouzeni skutkového stavu. Komise se oprela
o star$i dikazy tykajici se jiZ existujictho spole¢ného dominantniho postaveni, aniz
by podrobné prezkoumala dopad zmén v ddsledku spojeni podnikii. Krom toho jsou
tyto udajné dukazy samy postizené vadou z dvodd vysvétlenych v ramci prvniho
zalobniho davodu.

Zalobkyné poukazuje na to, ze ackoliv Komise stru¢né uvédi, Ze se transparentnost
zvy§i, neuvddi viak podrobné miru, kterd bude dosazena, nebo nésledny dopad, ale
omezuje se pouze na to, ze zdiraznuje neexistenci dostatecnych dtikazt. Komise
mimoto méla prezkoumat miru, ve které sniZeni poctu soutéziteld na trhu usnadni
tiché kartelové dohody a udini je atraktivnéjsimi, jelikoz se zisky rozdéli mezi mensi
pocet subjekti. Komise ani neuvadi, jaké dikazy byly shromézdény, ani ddvod, pro¢
nejsou dostatecné, a ani to, které diikazy jsou nezbytné.

Co se tyce opatieni odplaty, spocivéd analyza na diivéjsich diikazech, které se vztahuji
k obdobi, v némz podle tvrzeni Komise neexistovalo spole¢né dominantni postaveni.
Komise neprezkoumala otdzku potencidlnich opatfeni odplaty po uskute¢néni
spojeni podnikd.

Zalobkyné piipomind, e Komise téméf konstatovala pfitomnost spole¢ného
dominantniho postaveni existujictho jesté pfed spojenim podnikd, ale nespravné
rozhodla, ze dfikazy nejsou dostate¢né. Tentyz zdvér ohledné trhu po spojeni
podnik, které transparentnost zvysilo, predstavuje zjevné nespravné posouzeni.
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Konec¢né, zalobkyné uplatiiuje, Ze zdvér Komise je zvlasté prekvapivy vzhledem
k tomu, Ze o Ctyfi roky drive Komise zjistila, Ze fize podnikd EMI/Time Warner by
vytvorila spolecné dominantni postaveni na trhu s hudebnimi nahravkami (bod 57
ozndmeni ndmitek v uvedené véci, pripojeného v priloze A.13).

B — Argumenty Komise

1. K nespravnému pravnimu posouzeni

a) Neexistence analyzy pravdépodobného vyvoje

Komise tvrdi, Ze nejsou opodstatnéné vytky zalobkyné, podle kterych Komise
neprovedla analyzu pravdépodobného vyvoje a oprela se o tytéz dikazy ex post jako
ve své analyze pripadného jiz existujictho spole¢ného dominantniho postaveni,
i kdyz se piislugna kritéria podstatné lisi. Uvodem piipomina dvé zésadni okolnosti.

Na jednu stranu by se rozhodnuti o kontrole spojovdni podnikd podle Komise méla
vzdy zakladat na analyze pravdépodobného vyvoje, nebot rozhodnuti otazky, zda
spojeni podnikd je, ¢i neni slucitelné se spole¢nym trhem, zdvisi na zmeéndch, které
mohou byt zplsobeny na trhu dosud neprovedenym spojenim podniki (rozsudek
Kali & Salz, bod 245 vyse, body 109 az 111). Analyza pravdépodobného vyvoje tak
musi v kazdém piipadé vychdzet z jasné predstavy o soutéznich podminkich
predchdzejicich spojeni podniki. Jiz shromdzdéné a posouzené dikazy tykajici se
soucasnych podminek na trhu (které lze jen tézko kvalifikovat jako dikazy ex post)
jsou i nadale relevantn{ jako vychozi body analyzy.
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501 Na druhou stranu je podle Komise predpokladem pro posouzeni pripadné soucasné
existence spole¢ného dominantniho postaveni zvazeni tychz ¢ty podminek jako pri
posouzeni pripadného vytvorfeni takového dominantniho postaveni: ukazatelé tiché
koordinace, dostate¢nd transparentnost, riziko odplaty, protiviha soutézitelt
a zékaznikli (rozsudek Soudu ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise, T-193/02,
Sb. rozh. s. I1-209, bod 111). Pokud, jako je tomu v projedndvané véci, byla jedna
nebo vice uvedenych otdzek ohledné soucasné situace zodpovézena ziporné,
soustiedi se analyza pravdépodobného vyvoje nutné na zjiSténi, zda a jakym
zpisobem by spojeni podnikd v predvidatelné budoucnosti mohlo prinést kladnou
odpovéd na takovou otézku.

sz Jelikoz byl zavér ohledné nedostatku dikazd pro jiz existujici spole¢né dominantni
postaveni v podstaté zalozen na skutecnosti, ze podminka tykajici se dostate¢né
transparentnosti nebyla splnéna, zajimala se Komise hlavné o ucinek spojeni
podnikii na tento parametr. I kdyby spojeni podnikl automaticky vedlo ke sniZeni
poctu dvoustrannych vztahti z deseti na Sest, coz by v zdsadé sledovani usnadnilo,
neni tato v zdsadé aritmetickd pozndmka podle Komise rozhodujici hlavné z davodu,
Ze omezeni transparentnosti spocivalo nikoliv v poctu velkych spole¢nosti, které
maji byt sledovény, ale v komplexnosti jednotlivich rozhodnuti kazdé velké
nahrdvaci spole¢nosti, kterymi se pro jednotlivé zdkazniky stanovuji cisté ceny
jednotlivych alb s heterogennim obsahem a rozdilnym obchodnim tspéchem
prostednictvim kombinace VPC, obvyklych slev a propagac¢nich slev. Co se tyce slev
na fakturu, Komise uvadi, ze vzacné informace, které jsou k dispozici (tykajici se
hlavné obvyklych slev), je kazdopadné spise mozno ziskat od zdkaznik(i nez od
ostatnich velkych spole¢nosti a zamyslené spojeni podnik(i neméni vztah zbyvajicich
velkych spole¢nosti se zdkaznickou zékladnou, kterd ziistava spojenim podnik
nedotcena. To je divod, pro¢ Komise dospéla — co se ty¢e pravdépodobného
vyvoje — k zavéru, ze neexistuje dostatek dikazdl o tom, Ze by zména struktury trhu,
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kterd by méla dasledkem spojeni podnik(i nastat, usnadnila transparentnost do
takové miry, Ze by byla dosaZena mira transparentnosti vyZzadovand pro vytvoreni
spole¢ného dominantniho postaveni (bod 157 odavodnéni rozhodnuti in fine).

Komise tvrdi, ze uvedené okolnosti predstavuji dostate¢nou analyzu kumulativnich
podminek pro spole¢né dominantni postaveni.

b) Transparentnost

JelikoZ argument Zalobkyné pouze opakuje to, co jiz bylo uplatnéno v ramci prvniho
Zalobniho davodu, je v této souvislosti podle Komise rovnéz neopodstatnény.

¢) Odrazujici prostfedky a protiviha na trhu

Ackoliv se Komise v bodé 157 odavodnéni rozhodnuti domnivala, Ze neexistuje
dostatek dikazd o tom, Ze by spojeni podnikit usnadnovalo odvetnd opatfeni,
nezaujala k této otdzce na oporu svého posouzeni konecné stanovisko. Tim, Ze
dospéla k zévéru, ze neméla k dispozici dikazy prokazujici, Ze tvorba cen je
dostatecné transparentni, aby umoznila G¢inné sledovani, totiz nebylo déle nutné,
aby prezkoumadvala otdzku opatfeni odplaty nebo otdzku protivahy spise z hlediska
~vytvoren(“ nez ,posileni spole¢ného dominantntho postaveni.
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2. K poruseni povinnosti odavodnéni

Komise tvrdi, Ze vétsina kritiky zalobkyné nema zadnou souvislost s nedostatkem
odtivodnéni. Udajné opomenuti Komise vzit v ivahu riizné okolnosti se tyka legality
posouzeni, a nikoliv odtivodnéni. Komise upfesnuje, Ze pokud v urcitych otdzkich
nedospéla k Zddnému zévéru, znameni to, Ze nemusela k tomuto neexistujicimu
zdvéru podat Zddné oddvodnéni.

Podle Komise je nepripustné, aby se zalobkyné v pozdéjsi fazi fizeni v projednavané
véci snazila svj Zalobni davod zménit z formdilniho davodu (nedostatek
odivodnéni) na meritorni davod (nesprivné pravni posouzeni nebo zjevné
nespravné posouzeni skutkového stavu), a zjevnd irelevance jejich konkrétnich
argument(t ohledné pouziti ¢lanku 253 ES podle Komise predstavuje dostatecny
zéklad pro zamitnuti uvedeného ddvodu neplatnosti.

Komise tedy uvedené argumenty prezkouma pouze Cisté podparné.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze analyza musi byt podrobnd, odkazuje Komise na
vyjadfeni uvedend v ramci pfedchoziho zalobniho davodu.

Skute¢nost, ze Komise nevénovala pozornost moznému vytvoreni spole¢ného
dominantniho postaveni v ozndmeni ndmitek, nemé s dostateCnosti oddvodnéni
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uvedeného v rozhodnuti Ziddnou souvislost. Co se tyce tdajného predpokladu
Komise, Ze neméla dostatecné dikazy k tomu, aby rozvedla své zavéry ohledné
nedostatku existujiciho spole¢ného dominantniho postaveni, odkazuje Komise na
diskuze ohledné povahy analyzy pravdépodobného vyvoje.

Zvyseni miry koncentrace na trzich s hudebnimi nahrdvkami a miry symetrie trznich
podild, jakoz i pfipadné zvy$eni miry vzdjemné zéavislosti, podle Komise vyznamnym
zpisobem neprispiva k odstranéni prekazek koordinace, které byly zjistény v analyze
pripadné soucasné existence spole¢ného dominantniho postaveni, totiz komplex-
nosti a nedostatku diikaz(i o dostate¢né transparentnosti celkového procesu tvorby
cen (VPC plus obvykld sleva plus propagacni sleva) jednotlivych alb pro jednotlivé
zékazniky v Case.

Ackoliv by vétsi koncentrace trhu mohla obecné zménit miru motivace postupovat
spole¢né, nemd v projedndvané véci citelny dopad na zdkladni odrazujici okolnost,
kterd spocivd v neschopnosti podnikit v oligopolnim postaveni odhalit, a tudiz
potrestat odchylujici se jednani a odradit od néj. Pri nedostate¢né transparentnosti
nemohou mit velké spole¢nosti jistotu, Ze se jedna z nich nebude snazit ziskat
zéroven prospéch z dlouhodobych vyhod tiché koordinace a kratkodobych vyhod
snizeni cen pod droven jejich soutéZitel(i, a tato nejistota ¢ini tichou koordinaci
nestabilni a jeji udrzeni nemozné.

Vyjadreni Zalobkyné k symetrii je podle Komise rovnéz tieba zamitnout, jelikoz
neexistuje ziejma spojitost mezi symetrif a transparentnosti.

Konecné, ostatni argumenty zalobkyné se podle Komise v zdsadé tykaji druhé a tieti
kumulativni podminky pro dlouhodobé spole¢né dominantni postaveni. Komise
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ptitom k uvedenym podminkdm nemusela zaujmout stanovisko, jelikoz zjistila, Ze
neexistuje dostatek diikazd o tom, ze by prvni podminka byla splnéna.

3. Ke zjevné nespravnému posouzeni

Tvrzeni Zalobkyné ohledné nedostatku posouzeni pravdépodobného vyvoje je tieba
zamitnout z ddvodd uvedenych v oddilu tykajicim se nesprdavného prévniho
posouzeni.

Argumenty Zalobkyné vychazejici z okolnosti podnécujicich podniky v oligopolnim
postaveni k tomu, aby spole¢né postupovaly, je znovu tieba zamitnout z diivodu, Ze
opomijeji nedostatek transparentnosti.

Uvaha zalobkyné, podle které, jelikoZ sniZeni poc¢tu velkych spole¢nosti celkové zvysi
pravdépodobnost tiché koordinace, méla Komise dospét k zavéru, Ze bude vytvoreno
spole¢né dominantni postaveni, ledaze by se spojeni podnikdl vyznacovalo jinymi
charakteristickymi rysy, které by ¢inily tichou koordinaci méné pravdépodobnou,
podle Komise Gplné opomiji zvlastni povahu rtiznych podminek pro dlouhodobé
spole¢né dominantni postaveni. Zvy$eni miry koncentrace na dotcenych trzich by
nemélo znamenat odpovidajici sniZeni pozadavkd na dikazy, co se tyce zvlastni
podminky dostate¢né transparentnosti, pokud neni prokizino, Ze tato zvySend
koncentrace citelné méni posouzeni posledni uvedené podminky.
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Kone¢né, Komise pripomind, Ze o legalité rozhodnuti nelze rozhodovat na zékladé
predbéznych zavéri dvou ozndmeni ndmitek, z nichz jedno bylo vydéno pred ¢tyfmi
lety v jiné véci.

C — Argumenty vedlejsich ucastnic

Vedlejsi Gcastnice uplatniuji, Ze rozhodnuti o zahdjeni faze II Setfeni ukazuje, ze od
pocitku Komise prezkoumdvala jak moznost vytvofeni tak moznost posileni
spole¢ného dominantniho postaveni. Komise se sprdvné zaméfila na vlastni
charakteristické rysy trhu a zejména na otézku, zda byly ceny dostatecné
transparentni na to, aby umoznily tichou koordinaci (rozsudek Gencor v. Komise,
bod 246 vyse, bod 227). Jelikoz charakteristické rysy trhu, co se ty¢e cen, nemohou
byt oporou pro zdvér, Ze v minulosti koluze existovala, Komise podle vedlejsich
ucastnic spravné dospela k zavéru, ze snizeni poctu velkych spolecnosti z péti na
Ctyfi neni dostate¢né, aby prekonalo skute¢né prekdzky tiché koluze (rozsudek
Airtours v. Komise, bod 45 vyse, body 75 a 76).

Charakteristické rysy trhu jsou i nadale neslucitelné s tichou koordinaci jak cen tak
jinych faktor (pocet, originalita, kreativita, kulturni rozmanitost novych vydani,
podepisovani umélct). Mezi nimi vedlejsi G¢astnice uplatiuji, ze hudebni nahravky
jsou heterogennimi vyrobky, Ze velké spolecnosti jsou silné motivoviny dosdhnout
co moznd nejvétstho prodeje ,hitd“, Ze rozhodnuti o cendch a slevich jsou
prizplisobena kazdému vyddni alba, jak v okamziku jeho uvedeni na trh, tak béhem
jeho Zivota, a kazdému jednotlivému maloobchodniku, ze nahravaci spole¢nosti maji
ohledné VPC prii vyddani titulu a v ¢ase volné uvdzeni, které odrdZi subjektivni dasudek
zaméstnanct v marketingu, Ze vSechny spolecnosti poskytuji rozlicné slevy
a prispévky, které nejsou jejich soutézitelim znamy a které se lisi v case, podle
alba a podle maloobchodnika, a kone¢né Ze, jelikoZ nejsou slevy predvidatelné nebo
viditelné, nelze ze sledovani VPC vyvozovat spolehlivé zavéry o Cistych cendch, takze
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koordinace VPC, i kdyby k ni dochézelo, nemd dopad na redlné ceny (viz rovnéz
priloha C4, s. 6).

D - Zdvéry Soudu

Zalobkyné v podstaté uvadi, ze tvrzeni, podle kterého spojeni podnikit nevyvola
vytvoreni spole¢ného dominantniho postaveni na trhu s hudebnimi nahravkami,
neni dostate¢né odiivodnéné a je postizeno vadou spocivajici ve zjevné nespravném
posouzen{ skutkového stavu a nespravném pravnim posouzeni.

Je namisté pripomenout, Ze pokud Komise zkoumd riziko vytvoreni spole¢ného
dominantniho postaveni, je povinna ,na zdkladé analyzy pravdépodobného vyvoje
referen¢niho trhu posoudit, zda spojeni, kterym se zabyvd, vede k situaci, kdy je
uc¢innd hospodarska soutéz na dot¢eném trhu vyznamné narusena podniky, jez jsou
ucastniky spojeni, a jednim nebo vice tfetimi podniky, které spolecné maji, zejména
na zdkladé mezi nimi existujicich vzdjemnych vztahd, moznost chovat se na trhu
jednotné a jednat do zna¢né miry nezdvisle na ostatnich soutézitelich, zékaznicich
a nakonec i spottebitelich® (rozsudky Kali & Salz, bod 245 vyse, bod 221, Gencor
v. Komise, bod 246 vyse, bod 163, a Airtours v. Komise, bod 45 vyse, bod 59).
Analyza pravdépodobného vyvoje, kterou ma Komise v ramci kontroly spojovani
podniki provést, co se tyce spole¢ného dominantniho postaveni, ,vyZaduje pozorny
prezkum zejména okolnosti, které se v konkrétnim projedndvaném pripadé ukazuji
jako relevantni pro posouzeni dopadu spojeni podnikii na hospodatskou soutéz na
relevantnim trhu” (rozsudek Kali & Salz, bod 245 vys$e, bod 222, a rozsudek Airtours
v. Komise, bod 45 vyse, bod 63).
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To plati o to vice, ,[kdyZ] nejde o zkoumdni uddlosti v minulosti, k nimZ casto
existuje fada poznatkt umoziujicich porozumét jejich pficindm, ani o zkoumadni
udélosti v pritomnosti, ale o odhad udalosti, ke kterym dojde s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti v budoucnu, pokud neni pfijato rozhodnuti, jimz je pldnované
spojeni zakdzdno nebo jsou upfesnény jeho podminky” (rozsudek Komise v. Tetra
Laval, bod 232 vyse, bod 42). ,[T]akovd analyza [tak] vyZaduje pFedstavu riznych
fetézeni pricin a nasledkd, aby bylo moZno vyjit z téch s nejvétsi pravdépodobnosti®
(rozsudek Komise v. Tetra Laval, bod 232 vyse, bod 43).

Vzhledem k témto Gvahdm je tfeba prezkoumat, zda Komise spravné analyzovala
riziko vytvofeni spole¢ného dominantniho postaveni.

Uvodem je tfeba poukdzat na mimotadné struénou povahu prezkumu provedeného
v tomto ohledu v rozhodnuti.

Komise v bodé 156 odiivodnéni vysvétluje, Ze ,otdzka, zda spojeni podnika
v projedndvané véci prinese vytvoreni spole¢cného dominantniho postaveni,
v podstaté zavisi na charakteristickych rysech trhu“.

Analyza, kterou v tomto ohledu Komise provadi, se omezuje na nésledujici sled Gvah
obsazeny v bodé 157 odivodnéni rozhodnuti, ktery zni takto:

»Jak ukazuje analyza tykajici se posileni spole¢ného dominantniho postaveni, nelze
na zdkladé miry paralelnosti pozorované v oblasti pramérnych cen dojit k zdvéru, ze
velké nahravaci spolecnosti v soucasnosti zaujimaji spole¢né dominantni postaveni
na trzich s hudebnimi nahrdvkami. SniZeni poctu velkych nahrdvacich spole¢nosti
z péti na Ctyfi zvySuje transparentnost, jelikoZz pocet dvoustrannych soutéznich
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vztahd se snizuje z 10 na 6. Kontrola relevantniho trhu je v dasledku toho v zésadé
usnadnéna. Podle pfezkumu v ¢asti tykajici se posileni spole¢ného dominantntho
postaveni vykazuji trhy s hudebnimi nahravkami urcité charakteristické rysy, které
ddvaji tusit pritomnosti podminek pfiznivych pro existenci spole¢ného dominant-
niho postaveni. Komise pfitom nenalezla dostatek okolnosti, aby prokézala, Ze pét
velkych nahrévacich spole¢nosti v minulosti mélo spole¢né dominantni postavent; je
tomu tak zejména diky zjisténym nedostatkdm v oblasti skute¢né transparentnosti,
diky ¢4stecné heterogenni povaze vyrobki a diky nedostatku okolnosti svéd¢icich
o existenci odvetnych opatfeni v minulosti Co se ty¢e vytvofeni spole¢ného
dominantniho postaveni velkych nahrdvacich spole¢nosti na trhu s hudebnimi
nahrdvkami, Komise, kterd s ohledem na skute¢nost, Ze se koordinace mezi ¢tyfmi
zbyvajicimi soutéZiteli celkové usnadni, nenalezla dost diikazl, Ze sniZeni poctu
nahrdvacich spolecnosti z péti na ¢tyfi predstavuje dostate¢né vyznamnou zménu na
to, aby pfinesla pravdépodobné vytvoreni spole¢cného dominantniho postaveni.
Komise zejména nenalezla dostate¢né dilkazy o tom, Ze by sniZeni z péti na Ctyfi
velké nahravaci spole¢nosti usnadnilo transparentnost a odvetnd opatfeni v takové
mife, Ze by bylo tfeba ocekdvat vytvoreni spole¢ného dominantniho postaveni ¢tyr
zbyvajicich velkych nahravacich spole¢nosti.”

Je tfeba konstatovat, Ze téchto nékolik tvrzeni, natolik povrchnich nebo dokonce
cisté formdlnich, nemdze predstavovat splnéni povinnosti Komise provést analyzu
pravdépodobného vyvoje a pozorny prezkum okolnosti, které se v konkrétni
projednavané véci jevi jako relevantni pro ucely posouzeni dopadu spojeni podnikd
na prabéh hospodirské soutéze na referencnim trhu, a to zejména pokud, jako je
tomu v projedndvané véci, spojeni podnikd vyvolavd vizné obtize. Bez ohledu na
posouzen{ prvniho zalobniho diivodu Soudem totiz jak z okolnosti, Ze Komise méla
v rozhodnuti rozvést argumenty, aby dospéla k zavéru, Ze neexistuje spolecné
dominantni postaveni pred spojenim podnikd, tak ze skuteCnosti, Ze po péti
meésicich vySetfovani dospéla v ozndmeni ndmitek k zavéru, Ze takové postaveni pred
spojenim podnikii jiz existuje, vyplyvd, Ze otdzka, zda je fuze dvou z péti velkych
spolecnosti spojena s rizikem vytvoreni spole¢ného dominantniho postaveni,
a fortiori vyvolava vazné obtize, které vyzaduji dtkladny prezkum. JelikoZ uvedeny
prezkum nebyl proveden, vyplyva jiz z tohoto samotného davodu, ze druhy Zalobni
ddvod je opodstatnény.
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Soud nicméné nadto prezkoumsd, zda zjisténi ohledné transparentnosti a odvetnych
opatfeni nejsou mimoto postizena vadou spocivajici v nespravném posouzeni
skutkového stavu nebo nespravném pravnim posouzeni.

Z bodu 157 oddvodnéni rozhodnuti, a zejména z jeho posledni véty, vyplyvd, Ze
zévér Komise, podle kterého spojeni podnikii neptedstavuje dostate¢né vyznamnou
zménu na to, aby prinesla pravdépodobné vytvoreni spole¢ného dominantniho
postaveni, se vyslovné opird o podminky tykajici se transparentnosti trhu
a odvetnych opatfeni.

Co se ty¢e transparentnosti, je nejprve tieba uvést, Ze v rdmci prvniho zalobniho
didvodu bylo konstatovdno, ze zjisténi Komise, podle kterého je tc¢inkem pro-
pagacnich slev sniZeni transparentnosti v takové mite, Ze brani existenci spole¢ného
dominantniho postaveni, nen{ dostate¢né odavodnén a je postizen vadami
spocivajicimi ve zjevné nespravném posouzeni.

Krom toho, co se tyCe posouzeni rizika vytvoreni spole¢ného dominantniho
postaveni, Komise se nemohla opfit pouze o existujici situaci, ale méla povinnost
provést analyzu pravdépodobného vyvoje a vzit v Gvahu zmény zplisobené
v dtisledku zamysleného spojeni podnikd. Bod 157 odtivodnéni rozhodnuti, prestoze
je prinejmensim lakonicky, v tomto ohledu mimoto zminuje, Ze koordinace mezi
Ctyfmi zbyvajicimi soutéziteli se celkové usnadni. Rozhodnuti v§ak neobsahuje zZaddny
prezkum otdzky, zda spojeni podnikd, zejména z divodu, ze se v jeho disledku
snizuje pocet alb, ktera musi byt sledovana, necini trh dostate¢né transparentnim na
to, aby umoznil vznik spole¢ného dominantniho postaveni. Krom toho je tfeba
v tomto ohledu pripomenout, Ze v ozndmeni nimitek Komise zjistila:
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»Zamyslené spojeni podnikd by usnadnilo sledovani koordinace cen, jelikoz by kazda
velkd spole¢nost musela vzit v ivahu pouze chovéni t¥f ostatnich velkych spole¢nosti
v oblasti cen. V dtisledku toho by u vétsiny nejprodavanéjsich alb byly VPC jesté vice
soustfedény ve velmi tzkém cenovém rozpéti. Transparentnost slev by rovnéz byla
zvy$ena, jelikoz by velké spolecnosti dédle musely v ramci svych navstév prodejen
a kontakt s maloobchodniky sledovat pouze tfi ostatni velké spole¢nosti.”

533 Z toho vyplyvd, Ze vyjadieni tykajici se transparentnosti nemohou byt oporou pro
analyzu, podle které spojeni podniki nepfinasi riziko vytvofeni spole¢ného
dominantniho postaveni.

s Co se tyCe odvetnych opatieni, je nejprve tieba konstatovat, Ze tvrzeni Komise v jeji
Zalobni odpovédi, Ze nezaujala stanovisko k dostate¢né povaze raznych moznych
mechanism@ odplaty a Ze se jeji posouzeni uvedené otizky netykalo, neni, jak
vyplyva z bodu 157 odiivodnéni rozhodnuti, slucitelné s rozhodnutim.

35 Stejné tak je tfeba zamitnout argumentaci Komise a vedlejsich tcastnic, podle které
nebylo nutné prezkoumat otdzku opatfeni odplaty, jakmile Komise dospéla k zavéru,
ze neméla k dispozici dikazy prokazujici, Ze by tvorba cen byla dostate¢né
transparentni na to, aby umoznila G¢inné sledovani, jelikoz je rozhodnuti vyslovné
zaloZzeno na neexistenci opateni odplaty a jelikoz Soud nemuzZe nahradit posouzeni
Komise svym vlastnim posouzenim a rozhodnuti opravit. Kazdopadné tuto
argumentaci nelze prijmout, jelikoz bylo rozhodnuto, Ze tvrzeni, ze trh neni
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dostate¢né transparentni, nebo, a fortiori, Ze nebude dostatecné transparentni po
uskutec¢néni spojeni podnikd, neni pravné dostacujicim zpfisobem odivodnéno a je
postizenou vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni.

Dile je namisté poznamenat, Ze se Komise v rozhodnuti spokojila s odkazem na
provedeny prezkum existence spole¢ného dominantniho postaveni a s tim, Ze
uvedla, Ze nenalezla dostatecné dikazy dosvédc¢ujici, ze by spojeni podnikl
usnadnilo ,odvetnd opatieni v takové mife, Ze by bylo tfeba ocekavat vytvofeni
spole¢ného dominantniho postaven{ ¢tyf zbyvajicich velkych nahravacich spolec-

se¢

nosti .

V rémci tohoto prezkumu se totiz Komise, jak vyplyvé z prvniho Zalobniho diivodu,
zamétila nikoliv na ovéfeni existence G¢innych odrazujicich mechanismt, ale na
opatfovini diikazii o uplatnéni opatfeni odplaty v minulosti. Uvedeny krok
kazdopddné predstavuje chybny vyklad podminky uvedené v rozsudku Airtours
v. Komise, bod 45 vy$e, co se tyCe prezkumu zjisténi vytvoreni spolecného
dominantniho postaveni, jelikoz se tento prezkum musi zaklddat na analyze
pravdépodobného vyvoje. Je totiz jasné, Ze v tomto ramci nemize opatiovani diikazd
o uplatnéni opatieni odplaty v minulosti pfedstavovat platny test, jelikoz uvedend
podminka mdze byt stejné dobfe splnéna prfi neexistenci jakychkoliv opatteni
odplaty v minulosti. JelikoZ se posouzeni rizika vytvofeni spole¢cného dominantntho
postaveni v disledku spojeni podnikd jiz z definice nezaklddd na predchozi existenci
spole¢né politiky, neni kritérium tykajici se neexistence uplatnéni opatfeni odplaty
v minulosti nijak relevantni. Rozhodnuti je tedy v této otdzce postizeno vadou.

Mimoto z rozhodnuti a ze spisu vyplyvd, ze takové vérohodné a Gcinné odrazujici
prostiedky, a zejména moznost potrestat odchylujici se nahravaci spole¢nost jejim
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vylouc¢enim z kompilaci, zfejmé skutecné v projedndvané véci existuji. V ozndmeni
néamitek Komise ostatné jasné konstatovala ti¢innost tohoto odrazujictho prostredku
a rozhodnuti neposkytuje zadné vysvétleni, pro¢ by tomu tak nakonec nemélo byt.
Zcela naopak, analyzy uvedené v bodech 115 az 118 odfivodnéni rozhodnuti mohou
acinnost uvedeného prosttedku odrazeni potvrdit. Poté, co Komise v bodech 115
a 116 odtvodnéni rozhodnuti uznala hospodafsky vyznam kompilaci nékolika
umélcd nebo znacek, které predstavuji priblizné od 15 do 20 % celkového trhu
s hudebnimi nahréavkami, a zdtiraznila, ze pfitomnost umélca ,patficich” k jinym
nahrévacim spole¢nostem na albech se zdd byt klicovym faktorem uspéchu
kompilace, totiz Komise v bodé 117 oddvodnéni rozhodnuti vysvétluje, Ze
»[v] pripadé pretrvavajiciho ,odchyleni se’ jedné z nich by ji tak velké nahravaci
spole¢nosti mohly vyloucit ze zaklddéni novych spole¢nych podniki nebo by ji
mohly odmitnout udélit pravo na uziti jejich tituld na kompilaci, nebo dokonce
zrusit urcité existujici podniky”. Kone¢né bod 118 odtivodnéni rozhodnuti ukazuje,
7e Komise nicméné nenalezla jedinou okolnost prokazujici vylouceni ostatnich
velkych nahrdvacich spole¢nosti ze spole¢ného podniku pro kompilace v minulosti,
ani niznak hrozby v tomto smyslu, a uptesnuje, Ze ,tato opatfeni by obecné mohla
predstavovat vérohodné prostredky odplaty na trzich s hudebnimi nahravkami®.

53 Proto Komise nemohla o neexistenci dikazu o uplatnéni opatfeni odplaty
v minulosti opfit zdvér, Ze spojeni podnikd s sebou nenese riziko vytvoreni
spole¢ného dominantniho postaveni, aniz by se dopustila pochybeni.

s0 Mimoto je tfeba pripomenout, Ze, jak bylo zjisténo v rdmci prvniho zalobniho
ddvodu, rozhodnuti nezminuje jediny pfipad, ve kterém by se velkd spole¢nost
odchylila od spole¢né cenové politiky, aniz by to prineslo uplatnéni opatieni odplaty,
a Komise na dotaz Soudu v tomto ohledu nebyla schopna poukdzat na sebemensi
ovéreni, které provedla, nez dospéla k zdvéru, ze nenalezla Zzidnou okolnost
ukazujici na to, Ze by opatfeni odplaty nebo hrozby v tomto smyslu byly v minulosti

pouzity.
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st Z vy$e uvedeného vyplyv4, ze druhy divod neplatnosti je rovnéZz opodstatnény.

IV — Obecny zavér

si2 Z veskerych vy$e uvedenych tvah vyplyvd, Ze prvni a druhy Zalobni ddvod je
opodstatnény, jelikoz je rozhodnuti postizeno vadami spocivajicimi jednak
v nedostate¢ném odavodnéni, a jednak ve zjevné nespravném posouzeni, jelikoz
okolnosti, na nichZ je rozhodnuti zaloZeno, neptedstavuji veskeré relevantni udaje,
které musi byt vzaty v ivahu, a nejsou dostate¢né, aby na nich mohly byt zalozeny

zavéry, jez z nich vychdzeji, na strané druhé.

s13 Z toho vyplyvd, Ze aniz by bylo tfeba prezkoumat Zalobni ddvod tykajici se posileni
nebo vytvofeni spole¢ného dominantniho postaveni na velkoobchodnim trhu
s licencemi na hudbu on-line nebo davod tykajici se koordinace pfislusnych
¢innosti ucastnic spojeni podnikit v oblasti vyddvani hudby, rozhodnuti je tfeba

zrusit,

K ndkladium fizeni

s Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu v$ak mtize Soud rozdélit ndklady
fizeni mezi ucastniky nebo rozhodnout, ze kazdy z dcastnikli fizeni ponese své
néklady, pokud jsou ucastnici fizeni netspésni v jednom nebo vice bodech nebo
pokud jsou k tomu dény vyjimecné diivody. Konecné, ¢l. 87 odst. 4 jednaciho fadu

stanovi, ze Soud mtize rozhodnout, Ze vedlejsi Gcastnik ponese vlastni néklady.
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V projedndvané véci je tieba rozhodnuti zrusit a zalobkyné pozadovala, aby byla
Komisi uloZena ndhrada nakladd fizeni. Je v8ak namisté vzit v tvahu nasledujici
okolnosti.

si6  Co se tyCe zalobkyné, je tfeba konstatovat, Ze, prestoze ddrazné trvala na tom, aby

547

548

véc pres svou komplexnost, kterou spravné zdiiraznila Komise, byla projednéna ve
zrychleném fizeni, neptizptisobila odpovidajicim zptsobem své chovéni, i kdyz Soud
ve svém rozhodnuti, ve kterém vyhovél ndvrhu na zrychlené fizeni, vyslovné
zddraznil, ze uvedené rozhodnuti by mohlo byt zruseno vzhledem k vyvoji véci.
I kdyby tedy Soud skute¢né mohl toto zrychlené fizeni ukoncit, bylo tfeba vzit
v Gvahu objektivni naléhavost véci a zna¢nou snahu jiz vyvinutou dal$imi
Ucastnicemi fizeni, kterd tak tuto moZnost ¢ini ¢im didl tim méné vhodnou.
Zalobkyné pritom postupné béhem rtznych fazi fizeni ptijala piistup, ktery je malo
slucitelny s literou a duchem zrychleného fizeni.

Zaprvé, objemnost Zaloby a pocet Zalobnich divodd a argumentt vysoce presahoval
obvyklou normu na to, aby bylo vyuzito zrychlené fizeni, a Zalobkyné ani
nepredlozila zkrdcenou verzi své zaloby, ani neupustila od urditych Zalobnich
dtvod.

Zadruhé, ackoliv organiza¢ni procesni opatfeni, které mélo za cil umozZnit pristup
k urcitym dokumentim nebo davérnym ddajim, bylo projednino a provedeno
spolu s Komisi, vedlejsimi tcastnicemi a Soudem, jak prostfednictvim vymény
rlznych pripisQ, tak pii neformélni schdzi Soudu, navrhla Zzalobkyné jeho zménu,
coz prineslo zna¢né namitky ostatnich dcastnic fizeni, neZ ji nakonec vzala zpét.
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Zatteti, poté, co zalobkyné pozddala o svoleni predlozit vyjadieni k dikazim,
kterych se dovolévala Komise ve své zalobni odpovédi, které je v ramci zrychleného
fizeni neobvyklé, a jeji zadosti bylo vyhovéno, se zalobkyné nespravné postavila proti
tomu, aby Komise v souladu se zdsadou kontradiktornosti fizeni mohla odpovédét
predlozenim dodate¢nych vyjadieni.

Zactvrté, Zalobkyné poté, co trvala na rychlém nafizeni jednéni, uz nebyla schopna
uvést, ve kterém ze Ctyf dat navrZenych Soudem je k dispozici, ¢imz o nékolik
meésictl zpozdila konani jednani.

Zapété, jelikoz zalobkyni bylo skute¢né mimorddné povoleno predlozit vyjadieni az
po jednani za podminky, Ze se omezi na odpovédi Komise na pisemné otizky Soudu,
Zalobkyné, jak spravné zddraznila Komise, predloZila vyjadteni, které mélo bez
priloh pres 50 stran, ve kterém se zejména dovolavd fady argumentd a diikazd bez
jakékoliv souvislosti s uvedenymi otdzkami a ve kterém uplatriuje nové argumenty
a dikazy.

Krom toho, ackoliv Zalobkyné meéla ve véci samé uspéch, co se tyce spolecného
dominantniho postaveni na trhu s hudebnimi nahravkami, jeji ndvrhova Zddani
smérujici k tomu, aby byly ze spisu vylouceny veskeré dikazy predlozené Komisi
v priloze jeji Zalobni odpovédi, byla zamitnuta. Stejné tak jeji ndvrhova zadani
tykajici se udajného samostatného dominantniho postaveni spole¢nosti Sony na
trzich pro distribuci hudby on-line nejsou nijak podloZend prinejmensim z davodu,
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Ze v dobé pfijeti rozhodnuti neméla spole¢nost SonyConnect zadny trzni podil,
zatimco ostatni soutézitelé, zejména Apple, zaujimali jiz vyznamné postaveni.

Co se tyc¢e Komise, je politovanihodné, Ze se jeji vyjadreni v nékolika otizkich
odchyluji, nékdy dosti citelné, od analyz provedenych v rozhodnuti, coz nutilo jak
Zalobkyni, tak Soud k tomu, aby neustéle provadél neobvykla ovéfovani. Tvrzeni, Ze
z ddvodu skutecnosti, ze pouziti mechanismu odplaty, ktery spocival ve vylouceni
¢lena odchylujiciho se od spole¢né politiky z kompilaci, mohlo znamenat obétovani
ziskt dosazenych prostfednictvim kompilace, Komise nebyla schopna dospét
k zavéru, Ze se jednalo o vérohodny mechanismus, nebo k otdzce opatfeni odplaty
nezaujala stanovisko, tak zjevné neodpovidaji zavértiim zminénym v bodech 115 az
118 odtivodnéni rozhodnuti, které naopak d¢innost uvedeného mechanismu odplaty
uznavaji (jak bylo jiz ostatné vyslovné konstatovano v bodech 128 az 132 oznameni
némitek), ale uvadéji, ze Komise nenalezla dikaz o jeho pouziti. Stejné tak tvrzeni
Komise, podle kterého Komise v bodé 169 odivodnéni rozhodnuti dospéla k zavéru,
ze transparentnost na trzich s licencemi na hudbu on-line byla omezend z divodu
neexistence obecné znamych velkoobchodnich cen licenci, neodpovidd tvrzeni
rovnéz uvedenému v rozhodnuti, podle kterého ,transparentnost je kazdopadné
vy$8i na trhu s licencemi on-line nez na tradi¢nim trhu s hudebnimi nahravkami®.

Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm m4a Soud za to, Ze okolnosti ve véci budou
spravedlivé posouzeny, kdyz bude jednak rozhodnuto, ze Komise ponese vlastni
néklady fizen{ a nahradi tfi ¢tvrtiny nédklad fizeni vynalozenych Zalobkyni, a jednak,
ze vedlejsi icastnice fizeni ponesou vlastni néklady fizeni v souladu s ¢l. 87 odst. 4
jednaciho fadu.
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Z téchto davoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise K(2004) 2815 ze dne 19. cervence 2004, kterym se
prohlasuje, Ze spojeni je slucitelné se spolecnym trhem a Dohodou o EHP
(pripad COMP/M.3333 — Sony/BMG), se zrusuje.

2) Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny naklada fizeni
vynaloZenych Zalobkyni.

3) Zalobkyné ponese ¢tvrtinu svych nakladi fizeni.

4) Vedlejsi ucastnice ponesou vlastni naklady fizeni.

Jaeger Azizi Cremona

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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