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v.

Komise Evropskych spolecenstvi

sHospodaiskd soutéz — Narizeni (EHS) ¢. 4064/89 — Rozhodnuti, kterym se
prohladuje, Ze spojenti je slucitelné se spole¢nym trhem — Trhy s hudebnimi
nahrdvkami a s hudbou on-line — Existence spole¢ného dominantniho postaveni —
Riziko vytvoreni spole¢ného dominantniho postaveni — Podminky —
Transparentnost trhu — Odrazujici prostfedky — Odivodnéni — Zjevné nespravné
posouzeni”

Rozsudek Soudu (tretiho sendtu) ze dne 13, ¢ervence 2006 . . . I1-2298

Shrnuti rozsudku

1. Hospoddiskd soutéZ — Spojovdni podnikii — Posouzeni slucitelnosti se spolecnym trhem —
Vytvoreni spolecného dominantniho postaveni vyznamné narusujiciho tcinnou hospoddr-
skou soutéZ na spolecném trhu

(Natizeni Rady ¢ 4064/89)
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Hospoddiskd soutéz — Spojovdni podnikit — Posouzeni sluditelnosti se spolecnym triem —
Spolecné dominantni postaveni vyznamné narusujici dcinnou hospoddiskou soutéz na
spolecném trhu

(Nafizeni Rady ¢ 4064/89, ¢l. 2 odst. 3)

Hospoddiskd soutéz — Spojovdni podnikit — Posouzeni sluditelnosti se spolecnym trhem —
Vytvoreni spolecného dominantniho postaveni viznamné narusujiciho tcinnoy hospoddr-
skou soutéz na spolecném trhu

(Narizeni Rady ¢. 4064/89, ¢l. 2 odst. 3)

Hospoddfskd soutéz — Spojovdni podnikii — Riziko vytvoreni nebo existence spolecného
dominantniho postaveni vyznamné narusujiciho tcinnou hospoddiskou soutéz na
spolecném trhu

(Narizeni Rady ¢. 4064/89)

Hospoddiskd soutéz — Spojovdni podnikii — Prohldsent sluditelnosti se spole¢nym trhem na
zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 4064/89

[Clinek 253 ES; natizeni Rady ¢ 4064/89, ¢l 6 odst. 1 pism. b)]

Akty orgdnii — Odivodnéni — Povinnost — Rozsah
(Cldnek 253 ES; natizeni Rady ¢ 17, éldnek 3, a naiizeni Rady ¢ 4064/89)

Hospoddrskd soutéz — Spojovdni podnikii — Prezkum Komisi
(Narizeni Rady ¢. 4064/89, cldnek 2)

Hospoddiska soutéz — Spojovdni podniki — Sprdavni fizeni — Ozndmeni{ ndmitek
(Narizeni Rady ¢. 4064/89, cldnek 2)

Hospoddrskd soutéZ — Spojovdni podnikit — Sprdvni Fizeni
(Narizeni Rady ¢. 4064/89)

Hospoddrskd soutéz — Spojovdni podnikit — Posouzeni slucitelnosti se spolecnym trhem —
Posileni spolecného dominantniho postaveni vyznamné narusujiciho ucinnoy hospoddr-
skou soutéz na spolecném trhu

(Narizeni Rady ¢. 4064/89, ¢l. 2 odst. 3)
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11. Hospoddiskd soutéZ — Spojovdni podnikii — Posouzeni sluditelnosti se spolecnym trhem —

Vytvoreni spolecného dominantniho postaveni nebo posileni takového jiZ existujiciho

postaveni
(Natizeni Rady ¢ 4064/89, ¢l. 2 odst. 3)

12. Hospoddiskd soutéZ — Spojovdni podnikii — Posouzeni sluditelnosti se spolecnym trhem —

Vytvoreni spole¢ného dominantniho postaveni viznamné narusujiciho ticinnoy hospoddr-

skou soutéZ na spolecném trhu
(Naftizeni Rady ¢ 4064/89)

V rdmci nafizeni ¢. 4064/89 o kontrole
spojovani podnik je Komise, pokud jde
o riziko vytvofeni spole¢ného dominant-
niho postaveni, povinna na zikladé
analyzy pravdépodobného vyvoje refe-
ren¢niho trhu posoudit, zda spojeni,
kterym se zabyva, vede k situaci, kdy je
u¢innd hospodarska soutéz na relevant-
nim trhu vyznamné narusena podniky,
jez jsou ucastniky spojeni podnikd,
a jednim nebo vice tfetimi podniky,
které spole¢né maji, zejména na zakladé
mezi nimi existujicich vzdjemnych
vztahi, moznost chovat se na trhu
jednotné a jednat do zna¢né miry
nezdvisle na ostatnich soutézitelich,
zdkaznicich a nakonec i spotfebitelich.

Takovd analyza pravdépodobného vyvoje
vyzaduje pozorny piezkum zejména
okolnosti, které se v konkrétnim pro-
jednavaném pfipadé ukazuji jako rele-

vantni pro posouzeni dopadu spojeni
podnikd na hospodatskou soutéz na
referenénim trhu, a Komise je pfisluina
k tomu, aby pfedlozila spolehlivé diikazy.

Nejde totiz o zkoumdni udélosti
v minulosti, k nimZ casto existuje fada
poznatk®l umoznujicich porozumét
jejich pii¢indm, ani o zkoumdni udalosti
v pritomnosti, ale o odhad uddlosti, ke
kterym dojde s vétsi ¢i mensi pravdépo-
dobnosti v budoucnu, pokud nebude
pfijato rozhodnuti, jimz je planované
spojeni zakdzano nebo jsou upresnény
jeho podminky. Takova analyza tak
vyzaduje predstavu rGznych fetézeni
pri¢in a nasledkd, aby bylo mozno vyjit
z téch s nejvétsi pravdépodobnosti.

(viz body 245, 248, 522-523)
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Pripad spole¢ného dominantniho posta-
veni vyznamné omezujictho wU¢innou
hospodatskou soutéz na spoleéném trhu
nebo jeho podstatné ¢asti muaze nastat
po spojeni podnikd, kdyz by to
s ohledem na samotné charakteristické
rysy relevantniho trhu a na zmény v jeho
struktufe zplsobené spojenim podniki
mélo za disledek, ze by kaidy ¢len
dominantniho oligopolu, védom si spo-
le¢nych zdjmt, povazoval za mozné,
hospodarsky racionalni, a tedy vhodné
chovat se na trhu dlouhodobé jednotné
s cilem proddvat za ceny vy$§i nez
konkuren¢ni, aniz by musel uzavfit
dohodu nebo jednat ve vzajemné shodé
ve smyslu ¢lanku 81 ES a aniz by
soucasni ¢i potencidlni soutézitelé nebo
také zakaznici a spotiebitelé mohli
ucinnym zplisobem reagovat.

(viz bod 246)

Tii podminky musi byt splnény, aby
mohl po spojeni podnikdl vzniknout
pfipad spole¢ného dominantniho posta-
veni vyznamné omezujicitho uU¢innou
hospodafskou soutéz na spole¢ném trhu
nebo jeho podstatné ¢asti. Zaprvé, trh
musi byt dostate¢né transparentni na to,
aby podniky, které koordinuji své cho-
vani, mohly v dostate¢né mife sledovat,
zda jsou dodrzovany podminky koordi-
nace. Zadruhé, k zajistén{ discipliny je
tfeba, aby existovala urcitd forma odra-
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zujictho mechanismu pro pfipad odchy-
lyjiciho se chovani. Zatfeti, reakce pod-
nik®, které se koordinace nedcastni,
napfiklad reakce soucasnych nebo
budoucich soutézitelt, jakoz i reakce
zakaznikii, nesmi byt zpasobild ohrozit
ocekdvané vysledky koordinace.

(viz bod 247)

Ackoliv by Komise v ramci kontroly
spojovani podnikit zavedené naf{zenim
¢&. 4064/89 pti posouzeni rizika vytvoreni
spole¢ného dominantnfho postaveni
vyznamné omezujiciho t¢innou hospo-
défskou soutéz na spole¢ném trhu méla
hypoteticky provést podrobnou pro-
gnézu pravdépodobného vyvoje trhu
a soutéznich podminek na zdkladé ana-
lyzy pravdépodobného vyvoje, coz
s sebou nese komplexni hospodarské
hodnoceni, v jehoz ramci Komise dispo-
nuje $irokym prostorem pro volné uva-
zeni, samotné zji§téni existence spolec¢-
ného dominantntho postaveni se pfitom
zakldadd na konkrétni analyze situace
existujici v okamziku pfijeti rozhodnuti.
Zjisténi existence spole¢ného dominant-
niho postaveni se musi zaklddat na
souboru prokazanych skutkovych okol-
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nosti, minulych nebo soucasnych, svéd-
¢icich o vyznamném omezeni hospodar-
ské soutéze na trhu z divodu, Ze urcité
podniky spole¢né ziskaly moznost cho-
vat se na uvedeném trhu jednotné ve
zna¢né mife nezdvisle na svych sou-
tézitelich, zdkaznicich a spotfebitelich.

Z toho vyplyvd, Ze ackoliv jsou pod-
minky pro to, aby mohlo byt vytvofeno
spole¢né dominantni postaveni, vyvo-
zené z teoretické analyzy pojmu spolec-
ného dominantniho postaveni, jisté
rovnéz nezbytné v ramci posuzovini
existence spole¢ného dominantnfho
postaveni, mze byt jejich splnéni pfi-
padné i nepfimo prokizino na zikladé
souboru ukazateltl a dikazi, pripadné
i velmi r@znorodych, o znacich, pro-
jevech a zvldStnostech spojenych
s existenci spole¢ného dominantniho
postaveni.

Takto mtze v pripadé nedostatku
zédného jiného rozumného zdvodnéni
predevs$im dlouhodobé tésné vyrovnini
cen, zejména jsou-li vy$$i nez konku-
ren¢ni, spojené s jinymi typickymi fak-
tory spoleé¢ného dominantniho
postaven{ postacit k prokazani existence

spole¢ného dominantnfho postaveni
i presto, ze chybi spolehlivé prfimé
dikazy o vysoké transparentnosti trhu
s ohledem na to, Ze jeji existence muize
byt za téchto okolnosti predpokladana.

(viz body 250-252)

Pokud Komise prohlasi spojen{ podnika
za slucitelné se spole¢nym trhem na
zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 4064/89 o kontrole spojovani podnikd,
je ve vztahu k povinnosti odivodnéni
nutnou a dostate¢nou podminkou, aby
toto rozhodnuti obsahovalo jasné
a jednoznacné odtvodnéni, pro¢ se
Komise domnivd, Ze sporné spojeni
podnikd nevyvoldva vaziné pochybnosti
o své slucitelnosti se spole¢nym trhem.
Z této povinnosti vak nelze vyvozovat,
Ze by v takovém hypotetickém piipadé
Komise byla povinna odavodnit své
posouzeni veSkerych pravnich
a skutkovych okolnosti, které pripadné
mohou vykazovat spojitost
s oznimenym spojenim podnikdi nebo
které byly uplatnény béhem spravniho
fizenf.

(viz bod 281)
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6. V ramci kontroly spojovini podnikd

zavedené nafizenim ¢. 4064/89 je ozna-
meni nimitek pouze pripravnym doku-
mentem, jehoz zavéry maji Cisté pred-
béznou povahu, a Komise ma povinnost
vzit v tvahu okolnosti shroméazdéné
béhem spravniho fizeni, jakoz
i argumenty vznesené dotéenymi pod-
niky, aby mohla upustit od ndmitek,
které se definitivné ukdzaly jako neopod-
statnéné. To plati a fortiori tam, kde se
jednd o predbéiné posouzeni provedené
nékolik let predtim v rdamci pfezkumu
jiného navrhu spojeni podnik(t nebo
o posouzeni jiného organu pro hospo-
défskou soutéz v jiné souvislosti.

Kone¢né rozhodnuti tak musi byt
odaivodnéno pouze ve vztahu
k celkovym okolnostem a dikazim,
které jsou relevantni za tcelem posou-
zeni dopadu zamysleného spojeni pod-
nik@ na hospodafskou soutéz na
referenénich trzich. Z toho vyplyvd, ze
pouha okolnost, ze Komise v textu svého
rozhodnuti nevysvétlila zménu svého
stanoviska oproti stanovisku uvedenému
v oznameni ndmitek, nemlzZe sama
o sobé znamenat, ze odiivodnéni chybi
nebo je nedostatecné.

(viz body 285, 300, 335)
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7.

Hmotnépriavni pravidla nafizeni
¢. 4064/89 o kontrole spojovani podnikd,
a zejména jeho clanek 2 svéfuji Komisi,
predevéim pro tUcely posouzeni hospo-
darské povahy, urcitou diskre¢ni pravo-
moc. Soud Spolecenstvi proto musi
provadét prezkum vykonu takové pra-
vomoci, ktera ma pro vymezeni pravidel
v oblasti spojovini podnikd zdsadni
vyznam, s pfihlédnutim k prostoru pro
uvézeni, ktery je pfedpokldddn normami
hospoditské povahy, jez jsou soucasti
rezimu spojovani podnikd.

Jestlize soud Spolecenstvi prizndva
Komisi urdity prostor pro uvizeni
v hospodarské oblasti, neznamend to,
ze nesmi prezkoumdvat vyklad tudaji
hospodifské povahy provedeny Komisi.
Soud Spolecenstvi totiz musi zejména
ovéfit nejen vécnou spravnost uplatné-
nych dtkazd, jejich spolehlivost
a soudrznost, ale rovnéz prezkoumat,
zda predstavuji veskeré relevantni tdaje,
jez musi byt pfi posuzovini komplexni
situace vzaty v tUvahu, a zda o né Ize
opfiit zavéry, které z nich byly vyvozeny.

(viz body 327-328)
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V ramci kontroly spojovini podnikii
zavedené nafizenim ¢. 4064/89 je ozna-
meni nimitek pouze pripravnym doku-
mentem, jehoZ zavéry maji ¢isté pred-
béznou povahu, a Komise ma povinnost
vzit v tvahu okolnosti shroméazdéné
béhem spravniho fizeni, jakoz
i argumenty vznesené dot¢enymi pod-
niky, aby mohla upustit od némitek,
které se definitivné ukdzaly jako neopod-
statnéné. To plati a fortiori tam, kde se
jednd o predbéiné posouzeni provedené
nékolik let predtim v rdamci pfezkumu
jiného navrhu spojeni podnik(t nebo
o posouzeni jiného organu pro hospo-
défskou soutéz v jiné souvislosti To
vak neznamend, Ze ozndmeni ndmitek
zcela postrada platnost ¢i relevanci.
Nema-li totiz byt vySetfovaci spravni
fizeni zbaveno sebemenstho smyslu
nebo vyznamu, méla by Komise byt
nejen schopna vysvétlit, jistéze nikoliv
v rozhodnuti, ale pfinejmensim v ramci
fizen{ pred Soudem, d@vody, pro které
meéla za to, Ze jeji predbéind posouzeni
byla chybnd, ale predeviim musi byt
posouzeni obsaZend v rozhodnut{ sluci-
telnd se skutkovymi zjisténimi uciné-
nymi v ozndmeni namitek, pokud neni
prokdzano, ze uvedend zjiSténi byla
nespravnd.

(viz body 335, 410)

9.

Ackoliv fizeni o kontrole spojovani
podnikd nutné ve velké mife spociva
na davéfe, jelikoz Komise nemGze mit
sama povinnost ovéfit do nejmensich
podrobnosti spolehlivost a spravnost
viech predlozenych informaci, Komise
nemtze bez kontroly delegovat odpo-
védnost za vedeni uréitych aspektil
vysSetfovani na Gcastnice fizeni, zejména
kdyz tyto aspekty pfedstavuji klicovou
okolnost, na niz je rozhodnuti zalozZeno,
a kdyz Udaje a posouzen{ poskytnuta
Gcastnicemi spojeni podnikd jsou dia-
metralné v rozporu s informacemi shro-
mézdénymi Komisi béhem jejiho vyse-
tfovani, jakoz i se zavéry, ke kterym na
jejich zdkladé dospéla.

(viz bod 415)

10. Transparentnost trhu nutni k tomu, aby

mohlo byt identifikovdno spole¢né
dominantni postaveni, které by bylo
spojenim podnikd posileno, je takova
transparentnost, ktera umoznuje kaz-
dému ¢lenu dominantniho oligopolu
znét chovani ostatnich, aby mohl ovéfit,
zda se chovaji, nebo nechovaji stejné,
tzn. ze musi disponovat prostfedky
k tomu, aby védél, zda ostatni subjekty
prijimaji tutéz strategii a zda ji dodrzuji.
Transparentnost trhu by tedy méla byt
dostateénd, aby kazdému clenu domi-
nantniho oligopolu umoznila zndt dosta-
te¢né presné a bezprostfedné vyvoj
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trzntho chovani kazdého jiného clena.
Vyzadovanid mira transparentnosti
neznamend, ze kazdy clen muze
v kazdém okamziku znit do nejmensich
podrobnosti pfesné podminky kazdého
prodeje uskutecnéného ostatnimi ¢leny
oligopolu, ale musi jednak umoznit
rozpoznat podminky tiché koordinace,
a jednak predstavovat vdzné riziko, Ze
odchylujici se chovini, které by mohlo
ohrozit tichou koordinaci, bude odha-
leno ostatnimi ¢leny oligopolu.

(viz bod 440)

11, Co se tyCe pfezkumu vytvofeni spolec-

ného dominantniho postaveni vyznamné
naru$ujiciho d¢innou hospodafskou
soutéz na spole¢ném trhu v ramci uplat-
novéan{ nafizeni ¢. 4064/89 o kontrole
spojovani podnik®, plati, ze aby bylo
spole¢né dominantni postaveni Zivota-
schopné, je tfeba, aby existovalo dosta-
te¢né mnozstvi odrazujicich faktord,
které by dlouhodobé odrazovaly od
odchyleni se od spole¢ného chovini,
coZ znamend, Ze kazdy ¢len dominant-
ntho oligopolu musi védét, ze jeho silné
soutézni jedndni s cilem zvysit jeho trzni
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podil by vyvolalo stejné jednini ostat-
nich podnikd, takze by ze svého podnétu
nemé] zadnou vyhodu.

Pouhd existence tc¢innych odrazujicich
mechanismi totiz v zdsadé postacuje,
jelikoz pfizplisobi-li se ¢lenové oligopolu
spole¢né politice, neni tfeba uplatnit
sankce. Krom toho nejuc¢innéjsi odrazu-
jici prostfedek je takovy prostredek,
ktery nemusi byt pouzit.

Co se tyce prezkumu existence takového
dominantniho postaveni v témze ramci,
podminka tykajici se prostfedkit odplaty
nemlze spocivat v ovéfeni samotné
existence mechanism@ odplaty, ale
v pfezkoumadni, zda se vyskytovala poru-
$eni spole¢ného postupu, aniz by tato
poruseni byla nésledovina opatfenimi
odplaty. V tomto ohledu jsou dvé
kumulativni podminky nezbytné, aby
bylo mozné mit za to, Ze neprovedeni
opatfeni odplaty znamend, ze kritérium
tykajici se prostfedkd odplaty nebylo
splnéno, totiz dikaz o odchyleni se od
spole¢ného postupu, bez néhoz neni
tfeba zkoumat, zda byla opatfeni odplaty
uplatnéna, a dile skute¢ny dtkaz
0 neexistenci opatfeni odplaty.

(viz body 465-466, 468—469)
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12. Pfezkum zjisténi vytvoreni spole¢ného

dominantniho postaveni Komisi se musi
zaklddat na analyze pravdépodobného
vyvoje.

Co se tyce otazky opatfeni odplaty
v rdmci tohoto prezkumu, Komise se
musi zaméfit nikoliv na opatfovani
dikazi o provadéni opatfeni odplaty
v minulosti, ale na ovéfeni existence
u¢innych odrazujicich mechanismi.
Opatfovani diikaz o uplatnéni opatfeni
odplaty v minulosti totiz nemdze pfed-

stavovat platny test, jelikoz uvedeni
podminka mize byt stejné dobfe spl-
néna pfi neexistenci jakychkoliv opatfeni
odplaty v minulosti. JelikoZ se posouzeni
rizika vytvofeni spole¢ného dominant-
niho postaveni v diisledku spojeni pod-
nikd jiz z definice nezakladd na
predchozi existenci spole¢né politiky,
neni kritérium tykajic{ se neexistence
uplatnéni opatfeni odplaty v minulosti
nijak relevantni.

(viz bod 537)
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