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1. Kilpailyu - Yrityskeskittymdt — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Sellaisen

yhteisen méidrddviin markkina-aseman luominen, joka rajoittaa olennaisesti yhteismark-
kinoilla vallitsevaa toimivaa kilpailua

(Neuvoston asetus N:o 4064/89)
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Kilpaily - Yrityskeskittymdt — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Yhteinen
mddrddvd markkina-asema, joka rajoittaa olennaisesti yhteismarkkinoilla vallitsevaa
toimivaa kilpailua

(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohta)

Kilpaily - Yrityskeskittymdt — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Sellaisen
yhteisen méidrddvin markkina-aseman luominen, joka rajoittaa olennaisesti yhteismark-
kinoilla vallitsevaa toimivaa kilpailua

(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohta)

Kilpaily — Yrityskeskittymdt — Vaara sellaisen yhteisen middrddvin markkina-aseman
luomisesta tai olemassaolosta, joka rajoittaa olennaisesti yhteismarkkinoilla vallitsevaa
toimivaa kilpailua

(Neuvoston asetus N:o 4064/89)

Kilpailu — Yrityskeskittymiit — Yhteismarkkinoille soveltuvaksi julistaminen asetuksen
N:0 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla

(EY 253 artikla; neuvoston asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohta)

Toimielinten sdddikset, pddtokset ja muut toimet — Perustelut — Perusteluvelvollisuuden
laajuus

(EY 253 artikla; neuvoston asetuksen N:o 17 3 artikla; neuvoston asetus N:o 4064/89)

Kilpaily — Yrityskeskittymdt — Komission suorittama tutkinta
(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artikla)

Kilpaily — Yrityskeskittymdt — Hallinnollinen menettely — Viitetiedoksianto
(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artikla)

Kilpaily — Yrityskeskittymdt — Hallinnollinen menettely
(Neuvoston asetus N:o 4064/89)

Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Sellaisen
yhteisen mddrddvin markkina-aseman vahvistuminen, joka rajoittaa olemnaisesti
yhteismarkkinoilla vallitsevaa toimivaa kilpailua

(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohta)
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11. Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Yhteisen

mddrddvin markkina-aseman luominen tai tillaisen olemassa olevan aseman vahvista-

minen

(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohta)

12. Kilpailu — Yrityskeskittymdit — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Sellaisen

yhteisen mddrddvin markkina-aseman luominen, joka rajoittaa olennaisesti yhteismark-

kinoilla vallitsevaa toimivaa kilpailua
(Neuvoston asetus N:o 4064/89)

Silloin kun on vaara yhteisen méardavin
markkina-aseman luomisesta, komission
on yrityskeskittymien valvonnasta annet-
tua asetusta N:o 4064/89 soveltaessaan
relevantteja markkinoita kartoittavan
tutkimuksen perusteella arvioitava, joh-
taako sen kisiteltdvénd olevan keskitty-
mén toteuttaminen tilanteeseen, jossa
keskittymédn osapuolet ja yksi tai
useampi ulkopuolinen yritys estdvit
olennaisesti tehokasta kilpailua relevan-
teilla markkinoilla, kun néilld yrityksilla
on yhdessa juuri keskindisten siteidensi
vuoksi mahdollisuus omaksua sama toi-
mintalinja markkinoilla ja toimia huo-
mattavassa médrin muista kilpailijoista,
asiakkaistaan ja lopulta my6s kuluttajista
riippumatta.

Tillainen tulevaisuuteen suuntautuva
selvitys edellyttid erityisesti sellaisten
seikkojen huolellista tutkimista, joilla
on kussakin yksittaistapauksessa merki-

tystd niiden vaikutusten arvioimiseksi,
jotka keskittymista aiheutuvat kilpailulle
relevanteilla markkinoilla, ja komission
on esitettivi tastd vankkoja todisteita.

Kyse ei niet ole menneiden tapahtumien
tutkimisesta, joiden osalta on usein
kéytettivissdi monia seikkoja, joiden
perusteella tapahtumien syyt voidaan
ymmirtid, eikd liioin nykyisten tapahtu-
mien tutkimisesta, vaan kyse on niiden
tapahtumien ennustamisesta, jotka sat-
tuvat tulevaisuudessa suuremmalla tai
pienemmilld todennikoisyydelld, jos ei
tehdd paatdstd, jolla suunniteltu keskit-
tymad kielletddn tai sen ehtoja tdsmenne-
taan. Tallainen ennuste edellyttdd siten
erilaisten syy-seuraus-ketjujen hahmot-
tamista, jotta voidaan hyviksyd ne,
joiden todennikéisyys on suurin.

(ks. 245, 248, 522 ja 523 kohta)
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Yrityskeskittymén seurauksena voi syn-
tyd yhteinen méirdavd markkina-asema,
joka rajoittaa olennaisesti toimivaa kil-
pailua yhteismarkkinoilla tai niiden mer-
kittavalla osalla, kun sen seurauksena
olisi, kun otetaan huomioon relevanttien
markkinoiden ominaispiirteet ja keskit-
tymin niiden rakenteeseen aiheuttamat
muutokset, ettd médradvissid asemassa
olevan oligopolin jokainen jasen pitaisi
yhteiset edut huomioon ottaen mahdol-
lisena, taloudellisesti jirkevdni ja ndin
ollen suotavana noudattaa markkinoilla
pysyvisti samaa toimintalinjaa voidak-
seen myydi tuotteita kilpailutilanteessa
muodostuneita hintoja korkeammilla
hinnoilla tarvitsematta turvautua EY
81 artiklassa tarkoitettuun sopimuksen
tekemiseen tai menettelytapojen yhden-
mukaistamiseen ja ilman, ettd nykyiset
tai potentiaaliset kilpailijat taikka asiak-
kaat ja kuluttajat voisivat reagoida
tehokkaasti.

(ks. 246 kohta)

Kolmen edellytyksen on tiytyttivi, jotta
yhteinen madrddvi asema, joka rajoittaa
vallitsevaa toimivaa kilpailua olennaisesti
yhteismarkkinoilla tai sen merkittivassé
osassa, voisi syntya keskittymén seurauk-
sena. Ensinndkin markkinoiden on
oltava riittdvan avoimet, jotta kayttayty-
mistidn yhteensovittavat yritykset kyke-
nevit seuraamaan riittdvissda madirin,
noudatetaanko yhteensovittamista kos-
kevia yksityiskohtaisia saantoja. Toiseksi
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on oltava pakotteita, joita sovelletaan, jos
kiyttaytyminen poikkeaa yhteisestd toi-
mintalinjasta. Kolmanneksi yhteensovit-
tamiseen osallistumattomien yritysten,
kuten nykyisten ja potentiaalisten kilpai-
lijoiden, seké kuluttajien ennakoitavissa
oleva reaktio ei saa vaarantaa yhteisesti
toimintalinjasta odotettavia tuloksia.

(ks. 247 kohta)

Kun komissio arvioi sellaisen maaradvin
markkina-aseman syntymisen vaaraa,
joka rajoittaa olennaisesti toimivaa kil-
pailua yhteismarkkinoilla, sen on asetuk-
sella N:o 4064/89 kiytt66n otetun yri-
tyskeskittymien valvonnan yhteydessi
lahtokohtaisesti tehtdva tarkka ennuste
markkinoiden ja kilpailunedellytysten
todennakoisestd kehityksesti tulevaisuu-
teen suuntautuvan selvityksen perus-
teella, mikd edellyttdda monitahoisia
taloudellisia arviointeja, joita varten
komissiolla on kéytettivissidn laaja har-
kintavalta, kun puolestaan yhteisen mia-
radvin markkina-aseman olemassaoloa
koskeva toteamus perustuu pédtoksen-
tekohetkelld olemassa olevan tilanteen
konkreettiseen tutkimukseen. Yhteisen
madrddvin markkina-aseman olemas-
saolon madrittimisen on perustuttava
useisiin jo toteen naytettyihin aikaisem-
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piin tai senhetkisiin tosiseikkoihin, jotka
osoittavat merkittavin kilpailunrajoituk-
sen olevan olemassa markkinoilla sen
vuoksi, etté tietyt yritykset ovat hankki-
neet vallan paittdd yhdessd samasta
toimintalinjasta markkinoilla merkitté-
vissd madrin kilpailijoistaan, asiakaskun-
nastaan ja kuluttajista riippumatta.

Tastd seuraa, ettd arvioitaessa yhteisen
madradvin markkina-aseman olemas-
saoloa yhteisen méirddvin markkina-
aseman kisitteen teoreettisesta tarkaste-
lusta johdetut kolme edellytysti sille,
ettd yhteinen mé#radvd markkina-asema
voitaisiin luoda, ovat tosin myés vilttd-
mattémid, mutta ne voidaan tarvittaessa
néyttdd toteen epidsuorasti mahdollisesti
hyvin heterogeenistenkin yhteisen maa-
rddvan markkina-aseman olemassaoloon
liittyvien merkkien, ilmenemismuotojen
ja ilmiéiden muodostaman indisioiden ja
todisteiden kokonaisuuden perusteella.

Siten erityisesti hintojen tiivis yhdenmu-
kaistaminen pitkiksi ajaksi etenkin sil-
loin, jos ne ovat kilpailukykyiset hinnat
ylittdvalla tasolla, yhdistettynd muihin
yhteiselle madraaville asemalle tyypilli-
siin tekijoihin saattaa muun jarkevin
selityksen puuttuessa riittdd osoittamaan
yhteisen médrddvan markkina-aseman

olemassaolon, vaikka ei ole olemassa
vankkoja suoria todisteita markkinoiden
voimakkaasta avoimuudesta, kun ote-
taan huomioon se, etti avoimuus voi-
daan pédtelld tillaisista seikoista.

(ks. 250—-252 kohta)

Silloin kun komissio julistaa yrityskes-
kittymén yhteismarkkinoille soveltuvaksi
yrityskeskittymien valvonnasta annetun
asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan perusteella, perustelu-
velvollisuuden tiyttymisen vilttiméton
ja riittdvd edellytys on, ettd kyseisessé
paatoksessi esitetddn selkedsti ja yksise-
litteisesti perustelut, joiden wvuoksi
komissio on katsonut, ettd riidanalainen
yrityskeskittyma ei heritd vakavia epéi-
lyja soveltuvuudestaan yhteismarkki-
noille. Tistd velvollisuudesta ei kuiten-
kaan voida paitelld, ettd komissiolla olisi
tillaisessa tapauksessa velvollisuus
perustella arviointiaan kaikkien sellais-
ten oikeudellisten seikkojen tai tosiseik-
kojen osalta, joilla saattaa olla yhteys
ilmoitettuun yrityskeskittyméén ja/tai
joita on esitetty hallinnollisen menette-
lyn aikana.

(ks. 281 kohta)
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Asetuksella N:o 4064/89 kaytt6én ote-
tun yrityskeskittymien valvonnan yhtey-
dessd véitetiedoksianto on vain valmis-
teluasiakirja, jossa esitetyt arvioinnit
ovat tdysin alustavia, ja komissio on
velvollinen ottamaan huomioon hallin-
nollisen menettelyn aikana kerityt todis-
teet sekd asianomaisten yritysten esitti-
mit lausumat ja hylkdméan véitteet,
jotka loppujen lopuksi osoittautuvat
perusteettomiksi. Tamé piitee erityisesti
silloin, kun kyseessid ovat alustavat ar-
vioinnit, jotka on tehty useita vuosia
aikaisemmin tutkittaessa toista keskitty-
méhanketta, tai arvioinnit, joita toinen
kilpailuviranomainen on esittinyt toi-
sessa asiayhteydessi.

Lopullinen paités on siten perusteltava
ainoastaan kaikkien suunnitellusta kes-
kittyméstd relevanttien markkinoiden
kilpailulle aiheutuvien vaikutusten ar-
vioimiseen liittyvien seikkojen ja tekijoi-
den kannalta. Téstd seuraa, etti pelkis-
tédn se, ettd komissio ei ole selittinyt
padtoksensd tekstiosassa nikemystensi
muutoksia viitetiedoksiantoon sisilty-
neisiin nakemyksiin verrattuna, ei sellai-
senaan voi merkitid perustelujen puuttu-
mista tai riittdmattomyytta.

(ks. 285, 300 ja 335 kohta)
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7.

Yrityskeskittymien valvonnasta annetun
asetuksen N:o 4064/89 aineellisissa
sddnnoksissd ja erityisesti sen 2 artiklassa
komissiolle annetaan tiettyd harkintaval-
taa erityisesti taloudellisten seikkojen
arvioinnissa. Tamén harkintavallan kay-
toén tuomioistuinvalvonnassa, jolla on
olennainen merkitys keskittymien val-
vontaa koskevien sddnndsten tasmenti-
misessd, on ndin ollen otettava huo-
mioon se harkintavalta, joka liittyy kes-
kittymien valvontajirjestelmidn kuulu-
viin taloudellisluonteisiin oikeus-
sddnnoksiin.

Vaikka vhteison tuomioistuimet tunnus-
tavat komissiolla olevan harkintavaltaa
taloudellisissa asioissa, se ei tarkoita sité,
ettdi niiden on pidattaydyttivd valvo-
masta sitd, miten komissio on tulkinnut
taloudellisluonteisia seikkoja. Yhteis6jen
tuomioistuinten on paitsi muun muassa
tutkittava esitettyjen todisteiden aineel-
linen paikkansapitivyys, luotettavuus ja
johdonmukaisuus myés tarkistettava,
muodostavatko ndmi todisteet merki-
tyksellisten seikkojen kokonaisuuden,
joka on otettava huomioon monitahoi-
sen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko
kyseiset todisteet tukea pédtelmis, jotka
niistd on tehty.

(ks. 327 ja 328 kohta)



IMPALA v. KOMISSIO

Asetuksella N:o 4064/89 kaytt6én ote-
tun yrityskeskittymien valvonnan yhtey-
dessd véitetiedoksianto on vain valmis-
teluasiakirja, jossa esitetyt arvioinnit
ovat tdysin alustavia, ja komissio on
velvollinen ottamaan huomioon hallin-
nollisen menettelyn aikana kerityt todis-
teet sekd asianomaisten yritysten esitti-
mit lausumat ja hylkdméan véitteet,
jotka loppujen lopuksi osoittautuvat
perusteettomiksi. Tamé piitee erityisesti
silloin, kun kyseessid ovat alustavat ar-
vioinnit, jotka on tehty useita vuosia
aikaisemmin tutkittaessa toista keskitty-
méhanketta, tai arvioinnit, joita toinen
kilpailuviranomainen on esittinyt toi-
sessa asiayhteydessd. Tami ei merkitse
kuitenkaan sitd, ettd viitetiedoksiannolla
ei olisi mitdén arvoa tai merkitysti. Jotta
hallinnolliselta tutkintamenettelyltid ei
vietdisi tdysin arvoa, sen lisiksi, ettd
komission pitdisi kyetd selittiméén — ei
tosin péadtoksessd mutta ainakin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeudenkiynnin yhteydessd — syyt, joi-
den vuoksi se katsoo alustavien arvioin-
tiensa olleen virheellisid, etenkin paatok-
seen sisiltyvien arviointien pitdisi olla
yhteensopivia viitetiedoksiannossa teh-
tyjen tosiseikkoja koskevien toteamusten
kanssa, ellei ole osoitettu, ettd ne olivat
virheellisia.

(ks. 335 ja 410 kohta)

9.

10.

Vaikka yrityskeskittymien valvontaa kos-
keva menettely perustuu viistiméatti
suureksi osaksi luottamukseen, koska
komissio ei voi olla velvollinen tarkista-
maan itse yksityiskohtaisesti kaikkien
toimitettujen tietojen luotettavuutta ja
paikkansapitavyyttd, komissio ei sitd
vastoin voi menni niin pitkille, ettd se
jakaisi ilman valvontaa vastuun tutki-
muksen tiettyjen osien hoitamisesta kes-
kittymén osapuolille, varsinkaan silloin
kun ndmé osat muodostavat olennaisen
seikan, johon p#ités perustuu, ja kun
keskittymén osapuolten toimittamat tie-
dot ovat tdysin vastakkaisia kuin komis-
sion tutkimuksessaan kerddmit tiedot
seki padtelmiit, joita se on niiden perus-
teella tehnyt.

(ks. 415 kohta)

Markkinoiden avoimuus, joka on valtti-
miéton keskittymén vahvistaman
yhteisen madradvin aseman tunnistami-
seksi, on se avoimuus, joka mahdollistaa
sen, ettd jokainen maarddvassi asemassa
olevan oligopolin jasen kykenee saamaan
selville muiden kiyttiytymisen tutkiak-
seen, omaksuvatko ne saman toiminta-
linjan, eli silld on oltava kéytettivissddn
keino selvittid, omaksuvatko muut toi-
mijat saman strategian ja pitivitko ne
sen voimassa. Markkinoiden avoimuu-
den pitiisi siten olla riittdvi, jotta
jokainen méadradvissd asemassa olevan
oligopolin jasen kykenee tietimién riit-
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tivin tarkasti ja valittomésti kaikkien
muiden jidsenten kéyttdytymisen kehi-
tyksen. Vilttimiton avoimuus ei mer-
kitse sitd, etti jokainen jidsen voisi
milloin tahansa saada selville pienim-
mitkin yksityiskohdat oligopolin muiden
jasenten kaiken myynnin tdsméllisistd
ehdoista, mutta sen on yhtdiltd mahdol-
listettava salaisen yhteensovittamisen
ehtojen yksiléiminen ja toisaalta aiheu-
tettava vakava vaara siitd, ettd oligopolin
muut jdsenet huomaavat poikkeavan
menettelytavan, joka on omiaan vaaran-
tamaan salaisen yhteensovittamisen.

(ks. 440 kohta)

11. Kun yrityskeskittymien valvonnasta

annettua asetusta N:o 4064/89 sovellet-
taessa tutkitaan sellaisen yhteisen méaa-
rddvan markkina-aseman luomista, joka
rajoittaa olennaisesti yhteismarkkinoilla
vallitsevaa toimivaa kilpailua, edellyte-
tddn, jotta yhteisen médrddvin mark-
kina-aseman tilanne olisi toimiva, etti
on riittivisti ehkiisevid tekijéitd, jotta
varmistettaisiin kestévilla tavalla kan-
nustin olla poikkeamatta yhteisestd toi-
mintalinjasta, mikd tarkoittaa sitd, ettd
edellytetddn, ettd jokainen oligopolin
jasen tietdd, ettd erittdin voimakas kil-
pailu sen taholta sen markkinaosuuden
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kasvattamiseksi aiheuttaisi samanlaista
toimintaa muiden taholta, jolloin sen
toimenpiteesta ei aiheutuisi mitdin etua.

Jo pelkistidin se, etti on olemassa
tehokkaita ehkiisevid mekanismeja, on
néet lahtokohtaisesti riittivas, koska jos
oligopolin jisenet noudattavat yhteistid
strategiaa, ei ole tarvetta turvautua
seuraamuksiin. Lisdksi tehokkain ehkii-
sevi keino on se, jota ei ole kiytetty.

Koska tdssid yhteydessd on kysymys
tillaisen médrddvin aseman olemassa-
olon tutkimisesta, kostokeinoihin liittyvé
edellytys ei voi koostua pelkistiin kos-
tomekanismien olemassaolon selvittimi-
sestd, vaan sen tutkimisesta, onko
yhteistd toimintalinjaa rikottu ilman etti
tistd olisi seurannut kostotoimenpiteitd.
Kahden pidllekkaisen edellytyksen on
tiltd osin tiytyttivd, jotta kostotoimen-
piteiden toteuttamisen puuttumisen voi-
taisiin katsoa tarkoittavan sitd, ettd
kostokeinoihin liittyvé edellytys ei tiyty,
eli on oltava todisteita yhteisesta toimin-
talinjasta poikkeamisesta, silla niité
ilman ei ole tarpeen tutkia kostotoimen-
piteiden kiyttimistd, ja tdmén jilkeen
todellista nidyttéd kostotoimenpiteiden
puuttumisesta.

(ks. 465, 466, 468 ja 469 kohta)
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12. Komission suorittaman yhteisen mai-

rddvin markkina-aseman syntymisen
médrittamistd koskevan tutkimuksen
pitdd perustua tulevaisuuteen suuntau-
tuvaan tutkimukseen.

Komissio ei saa timidn kostotoimenpi-
teitd koskevan tutkimuksen yhteydessi
etsid todisteita kostotoimenpiteiden
aikaisemmasta kdyttdmisestd, vaan sen
on selvitettdvad tehokkaiden ehkiisevien
mekanismien olemassaolo. Sellaisten
todisteiden tutkiminen, jotka koskevat
kostotoimenpiteiden aikaisempaa kayt-

tamistd, el ndet voi olla pétevi testi,
koska timé edellytys voi erinomaisesti
tayttyd myos silloin, kun mitdan kosto-
toimenpiteitd ei aikaisemmin ole ollut.
Koska sen vaaran arviointi, luodaanko
keskittymilld yhteinen médrdavd mark-
kina-asema, ei médritelmdn mukaisesti
perustu aikaisemman yhteisen strategian
olemassaoloon, aikaisemmalla kostotoi-
menpiteiden kéyttaméttomyydelld ei ole
mitdén merkitysta.

(ks. 537 kohta)
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