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11. Konkurencja — Koncentracje — Ocena zgodnosci ze wspélnym rynkiem — Stworzenie
zbiorowej pozycji dominujgcej lub umocnienie takiej pozycji istniejgcej wezesniej
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 2 ust. 3)

12. Konkurencja — Koncentracje — Ocena zgodnosci ze wspdlnym rynkiemn — Stworzenie
zbiorowej pozycji dominujgcej utrudniajgcej w znacznym stopniu skuteczng konkurencje

na wspoélnym rynkuy
(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89)

W kontekscie rozporzadzenia nr 4064/89
w sprawie kontroli koncentracji przed-
siebiorstw Komisja ma obowigzek
w odniesieniu do zbiorowej pozycji
dominujacej ocenié na podstawie analizy
prospektywnej rynku wlasciwego, czy
zgloszona koncentracja prowadzi do
sytuacji, w ktérej skuteczna konkurencja
na tym rynku bedzie w znaczacy sposéb
utrudniona przez przedsiebiorstwa
uczestniczace w koncentracji oraz jedno
lub kilka innych przedsiebiorstw, ktére
razem, w szczegdlno$ci z racji czynni-
kéw wiazacych istniejacych miedzy nimi,
s3 zdolne do przyjecia jednakowej linii
postepowania na rynku oraz dzialania
w znacznym stopniu niezaleznie od
innych konkurentéw, swoich klientéw,
a w konicu od konsumentow.

Taka analiza prospektywna wymaga sta-
rannego badania w szczegélnosci
okolicznosci, ktére w konkretnej rozpa-
trywanej sprawie okazuja sie istotne dla

oceny wplywu koncentracji na gre kon-
kurencji na rynku wiasciwym, i to na
Komisji spoczywa obowiazek dostarcze-
nia solidnych dowodéw.

Nie chodzi w istocie o zbadanie wyda-
rzen, ktére zaszly w przeszlosci i co do
ktérych dysponujemy zwykle licznymi
materiatami pozwalajgcymi na zrozu-
mienie ich przyczyn, ani nawet aktual-
nych wydarzen, ale o dokonanie
prognozy wydarzen, ktére dopiero nasta-
pia w przyszloici, zgodnie z wiekszym
lub mniejszym prawdopodobiefistwem,
jedli nie zostanie wydana zadna decyzja
zakazujaca lub okreélajaca warunki takiej
planowanej koncentracji. Zatem taka
analiza wymaga wyobrazenia szeregu
powigzanych ze soba przyczyn i skutkéw
celem wyboru jedynie tych, ktérych
prawdopodobienstwo zaistnienia jest
najwieksze.

(por. pkt 245, 248, 522, 523)
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Sytuacja zbiorowej pozycji dominujacej
utrudniajgcej w znacznym stopniu sku-
teczng konkurencje na wspélnym rynku
lub na jego istotnej cze$ci moze wystapic¢
w nastepstwie koncentracji, jesli ze
wzgledu same tylko cechy charakteryzu-
jace dany rynek oraz zmiane, jaka
spowoduje w jego strukturze przeprowa-
dzenie koncentracji, skutek tej koncen-
tracji bedzie taki, ze kazdy z uczestnikow
dominujacego oligopolu, majac $wiado-
moé¢ wspélnych intereséw, bedzie uwa-
zal za mozliwe, ekonomicznie racjo-
nalne, a zatem wskazane, przyja¢ na
trwale jednakowa linie dzialania na
rynku, aby sprzedawaé¢ po cenach
wyzszych od cen konkurentéw, bez
koniecznoéci zawierania porozumien
lub stosowania uzgodnionych praktyk
w rozumieniu art. 81 WE, w taki sposéb,
zeby konkurenci, obecni lub potencjalni,
albo klienci i konsumenci nie mogli
skutecznie zareagowac.

(por. pkt 246)

Aby w wyniku koncentracji mogta
powstaé sytuacja zbiorowej pozycji
dominujacej utrudniajacej w znacznym
stopniu skuteczng konkurencje na
wsp6lnym rynku lub na jego istotnej
czedci, musza zostaé¢ spelnione trzy
przestanki. Po pierwsze, rynek powinien
byé przejrzysty dostatecznie, aby przed-
siebiorstwa, ktére koordynuja swoje
zachowania, byly w stanie w
wystarczajacym stopniu monitorowac,
czy zasady koordynacji sa przestrzegane.
Po drugie, dyscyplina wymaga, aby
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istniata jaka$ forma mechanizmu odstra-
szajacego na wypadek zachowan naru-
szajacych te zasady. Po trzecie, reakcje
przedsiebiorstw, ktére nie uczestnicza
w koordynacji, obecnych lub przyszlych
konkurentéw, a takze reakcje klientéow
nie powinny by¢ w stanie zagrozi¢
spodziewanym efektom koordynacji.

(por. pkt 247)

4. O ile w ramach kontroli koncentracji

przedsiebiorstw ustanowionej rozporza-
dzeniem nr 4064/89, przy ocenie ryzyka
stworzenia zbiorowej pozycji dominuja-
cej utrudniajgcej w znacznym stopniu
skuteczng konkurencje na wspélnym
rynku, Komisja z zalozenia powinna
postawi¢ wymagajaca pewnego wyczucia
prognoze dotyczaca prawdopodobnego
rozwoju rynku i warunkéw konkurencji
na podstawie analizy prospektywnej, co
wymaga zloZonych ocen natury gospo-
darczej, przy ktérych dokonywaniu
Komisja dysponuje szerokim zakresem
uznania, o tyle stwierdzenie istnienia
zbiorowej pozycji dominujacej opiera
sie na konkretnej analizie sytuacji ist-
niejacej w momencie podejmowania
decyzji. Ustalenie istnienia zbiorowej
pozycji dominujacej powinno opiera
sie na szeregu wykazanych faktéw,
przeszlych lub terazniejszych, §wiadcza-
cych o znaczacym utrudnieniu konku-
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rencji na rynku z powodu uzyskania
przez niektére przedsiebiorstwa zdol-
nosci przyjecia wspélnie jednakowej linii
dzialania na rynku, w znacznej mierze
w sposéb niezalezny od swoich konku-
rentéw, klientéw i konsumentéw.

Co za tym idzie, w ramach oceny
istnienia zbiorowej pozycji dominujacej
przestanki, ktére musza by¢ spehnione,
aby mogla powsta¢ sytuacja zbiorowej
pozycji dominujacej, wypracowane na
podstawie teoretycznej analizy pojecia
zbiorowej pozycji dominujacej, niewat-
pliwie pozostaja przestankami koniecz-
nymi, jednakze w razie potrzeby mozna
je wykaza¢ w sposéb poéredni na pod-
stawie zespolu poszlak i dowoddéw, ktére
moga mie¢ nawet bardzo réznorodny
charakter, a dotyczacych oznak, przeja-
wéw i zjawisk nieodlgcznie zwigzanych
z wystepowaniem zbiorowej pozycji
dominujace;j.

W szczegblnosci znaczne wyréwnanie
cen w dlugim czasie, zwlaszcza na
poziomie wyzszym niz ceny konkuren-
téw, w polaczeniu z innymi czynnikami
typowymi dla zbiorowej pozycji domi-
nujacej, moze — przy braku innego
racjonalnego wyjasnienia — wystarczy¢
do wykazania istnienia zbiorowej pozycji
dominujacej, nawet jesli nie bedzie

solidnych dowodéw bezpoérednich na
wyrazna przejrzysto$¢ rynku, o ile
w konkretnych okolicznosciach sprawy
istnieje domniemanie takiej przejrzys-
todci.

(por. pkt 250-252)

W przypadku gdy Komisja uznaje kon-
centracje za zgodng ze wspdlnym ryn-
kiem na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 4064/89 w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw,
warunkiem koniecznym i wystarczajg-
cym w odniesieniu do obowiazku uza-
sadnienia jest, by decyzja przedstawiata
jasno i jednoznacznie powody, jakimi
kierowala sie Komisja, uznajac, ze
sporna koncentracja nie wzbudza
powaznych watpliwosci co do jej zgod-
noéci ze wspdlnym rynkiem. Jednakze
nie nalezy stad wnosi¢, ze w takiej
sytuacji Komisja musi przedstawi¢ uza-
sadnienie swojej oceny wszystkich ele-
mentéw stanu faktycznego i prawnego,
ktére mogly ewentualnie mie¢ zwigzek
ze zgloszong koncentracja lub byly pod-
noszone w toku postepowania admini-
stracyjnego.

(por. pkt 281)
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W ramach kontroli koncentracji przed-
siebiorstw ustanowionej rozporzadze-
niem nr 4064/89 pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw stanowi jedynie
dokument przygotowawczy, a zawarte
w nim oceny maja charakter wylacznie
tymczasowy, Komisja za§ ma obowiazek
uwzgledni¢ dowody zebrane w toku
postepowania administracyjnego, takze
argumenty przedstawione przez przed-
siebiorstwa objete postepowaniem, musi
tez odstapi¢ od zarzutéw, ktére osta-
tecznie okazg sie bezzasadne. Dotyczy to
tym bardziej wstepnych ocen dokona-
nych wiele lat wczeéniej w ramach
badania innej koncentracji lub ocen
przedstawionych przez inny organ
ochrony konkurencji w innym konteks-
cle.

Konicowa decyzja powinna zatem zawie-
ra¢ uzasadnienie tylko w zakresie tych
wszystkich okolicznosci i dowoddw,
ktére sa istotne dla oceny wplywu
koncentracji na gre konkurencji na
rynkach wtasciwych. Wynika stad, ze
sama okoliczno$¢, ze Komisja nie wyjas-
nita w tekécie decyzji zmiany swego
stanowiska w stosunku do tego zawar-
tego w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, nie moze sama w sobie stano-
wi¢ o braku uzasadnienia lub jego
niewystarczajagcym charakterze.

(por. pkt 285, 300, 335)
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7.

Przepisy materialnoprawne rozporzg-
dzenia nr 4064/89 w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw, a w
szczeg6lnoéci jego art. 2, przyznaja
Komisji pewne uprawnienia dyskrecjo-
nalne, zwlaszcza w zakresie oceny natury
ekonomicznej. W konsekwencji kontrola
ze strony sedziego wspélnotowego
w zakresie wykonywania tychze upraw-
nien — istotnych dla okredlenia regut
w dziedzinie koncentracji — powinna
by¢ sprawowana z uwzglednieniem
owego marginesu uznaniowo$ci, ktéry
w sposéb dorozumiany wynika z norm
o charakterze gospodarczym stanowig-
cych cze$¢ przepiséw regulujacych kon-
centracje.

Jedli nawet sad wspdlnotowy uznaje, ze
Komisji przystuguja pewne granice
uznania w dziedzinie ekonomicznej, nie
oznacza to, ze powinien on powstrzymac
sie od kontroli interpretacji danych
natury ekonomicznej dokonanej przez
Komisje. W istocie sad wspolnotowy
powinien dokona¢ zwlaszcza weryfikacji
nie tylko materialnej dokladnosci przy-
toczonego materialu dowodowego, jego
$cistosci i spdjnosci, ale takze kontroli
tego, czy te materialy stanowia zbior
majacych znaczenie dla sprawy danych,
ktére nalezy wziag¢ pod uwage w celu
oceny zlozonej sytuacji, i czy moze on
stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciag-
nietych na jego podstawie.

(por. pkt 327, 328)
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W ramach kontroli koncentracji przed-
siebiorstw ustanowionej rozporzadze-
niem nr 4064/89 pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw stanowi jedynie
dokument przygotowawczy, a zawarte
w nim oceny maja charakter wylacznie
tymczasowy, Komisja za§ ma obowiazek
uwzgledni¢ dowody zebrane w toku
postepowania administracyjnego, takze
argumenty przedstawione przez przed-
siebiorstwa objete postepowaniem, musi
tez odstapi¢ od zarzutéw, ktére osta-
tecznie okazg sie bezzasadne. Dotyczy to
tym bardziej ocen dokonanych wiele lat
wcze$niej w ramach badania innej kon-
centracji lub ocen przedstawionych
przez inny organ ochrony konkurencji
w innym kontekécie. Nie oznacza to
jednak, ze pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw jest calkowicie pozba-
wione wartosci lub znaczenia dla sprawy.
Jesli bowiem cale administracyjne poste-
powanie w sprawie dochodzenia nie ma
zosta¢ pozbawione wszelkiego znacze-
nia, Komisja nie tylko powinna by¢
w stanie wyjas$nié, niekoniecznie w
decyzji, ale co najmniej w postepowaniu
przed sadem, powody, dla ktérych
uznatla, ze dokonane tymczasowo oceny
byly nieprawidiowe, lecz przede wszyst-
kim oceny zawarte w decyzji musza by¢
zgodne z ustaleniami faktycznymi przed-
stawionymi w pi$mie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, o ile nie zostanie
wykazane, ze ustalenia byly jednak
nieprawidlowe.

(por. pkt 335, 410)

9.

10.

Cho¢ procedura kontroli koncentracji
musi sie opieraé w duzej mierze na
zaufaniu, poniewaz Komisja nie moze
byé zobowigzana do samodzielnego
sprawdzania, w najdrobniejszych szcze-
gélach, wiarygodnoséci 1 prawdziwosci
wszystkich przekazanych informacji,
z drugiej strony nie moZe ona jednak
posungé¢ sie do tego, by bez zadnej
kontroli powierza¢ prowadzenie niekté-
rych aspektéw dochodzenia uczestni-
kom koncentracji, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy aspekty te stanowia zasadniczy
element, na ktérym opiera sie decyzja,
a dane i oceny przedstawione przez
uczestnikéw koncentracji diametralnie
réznia sie od informacji zebranych przez
Komisje w toku dochodzenia, a takze od
wnioskéw, ktére na ich podstawie

wyciagneta.

(por. pkt 415)

Przejrzystoé¢ rynku konieczna do tego,
aby mozna bylo stwierdzi¢ istnienie
zbiorowej pozycji dominujacej, ktéra
umacniala koncentracje, to taka, ktéra
pozwala kazdemu z czlonkéw domi-
nujgcego oligopolu mie¢ mozliwosé
poznania zachowan pozostalych, aby
sprawdzaé, czy przyjeli te sama linie
postepowania, tzn. taka, ktéra umozliwia
mu poznanie, czy inni operatorzy przy-
jeli taka samg strategie i czy ja nadal
realizujg. Przejrzystoé¢ rynku powinna
by¢ zatem wystarczajaca, aby umozliwi¢
kazdemu z cztonkéw dominujacego oli-
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gopolu poznanie, dostatecznie doklad-
nie i natychmiastowo, zmian w
zachowaniach rynkowych kazdego
z pozostalych jego czlonkéw. Wymagana
przejrzysto$¢ nie oznacza, ze kazdy
cztonek moze w kazdym czasie
zna¢ w najdrobniejszych szczegétach
dokladne warunki kazdej transakcji
sprzedazy dokonanej przez pozostatych
cztonkéw oligopolu, lecz powinna, po
pierwsze, umozliwia¢ okreélenie zasad
milczacej koordynacji, i po drugie, réw-
nocze$nie stwarzaé powaine ryzyko, ze
zachowanie odbiegajace od tych zasad,
zdolne zagrozi¢ milczacej koordynacji
zostanie odkryte przez pozostalych
cztonkéw oligopolu.

(por. pkt 440)

Jesli chodzi o badanie, w ramach stoso-
wania rozporzadzenia nr 4064/89
w sprawie kontroli koncentracji przed-
siebiorstw, stworzenia zbiorowej pozycji
dominujacej utrudniajacej w znacznym
stopniu skuteczng konkurencje na
wsp6lnym rynku, to, aby zbiorowa pozy-
cja dominujaca mogta zaistnied,
potrzebne sa odpowiednie bodZce znie-
checajace, aby zapewni¢ trwala motywa-
cje do nieodstepowania od wspélnej linii
dzialania, co w praktyce oznacza, iz
kazdy czlonek dominujacego oligopolu
musi mie¢ $wiadomoéé, ze bardzo kon-
kurencyjne dzialanie z jego strony skie-
rowane na zwiekszenie udzialu w rynku
sprowokowatloby identyczne dziatanie ze
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strony pozostalych podmiotéw,
a w zwiazku z tym nie osiggnalby zadnej
korzyici ze swojej inicjatywy.

Samo istnienie skutecznych mechaniz-
méw odstraszajacych w zasadzie bowiem
wystarcza, poniewaz jesli czlonkowie
oligopolu postepuja zgodnie ze wspélna
polityka, nie ma potrzeby stosowania
sankcji. Ponadto najbardziej skuteczny
érodek odstraszajacy to taki, ktérego nie
trzeba uzywad.

Jedli chodzi, w tym samym kontekscie,
o badanie istnienia takiej pozycji domi-
nujacej, kryterium zwigzane ze $rodkami
odwetowymi moze polega¢ nie tylko na
sprawdzeniu, czy istnialy mechanizmy
odwetowe, lecz na zbadaniu, czy mialy
miejsce naruszenia wspdlnej linii dziata-
nia, po ktérych nie nastgpito zastosowa-
nie $rodkéw odwetowych. W tym
zakresie, aby fakt niezastosowania
érodka odwetowego moégl zosta¢ uznany
za oznake, iz przestanka dotyczaca
érodkéw odwetowych nie zostala spel-
niona, konieczne jest przeprowadzenie
lacznie dwéch dowodéw, a mianowicie
dowodu odejécia od wspélnej linii dzia-
tania, bez ktérego nie ma potrzeby
badania kwestii uzycia $rodkéw odweto-
wych, a nastepnie rzeczywistego dowodu
braku érodkéw odwetowych.

(por. pkt 465, 466, 468, 469)
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12. Badanie Komisji stuzace ustaleniu stwo-

rzenia zbiorowej pozycji dominujacej
musi sie opiera¢ na analizie prospektyw-
nej.

Jesli w kontekscie tego badania chodzi
o kwestie $rodkéw odwetowych, to
Komisja musi skoncentrowaé sie nie na
szukaniu dowodéw uzycia Srodkéw
odwetowych w przesztodci, lecz na
sprawdzeniu istnienia skutecznych
mechanizméw odstraszajacych. W isto-
cie szukanie dowoddéw uzycia $rodkéw
odwetowych w przeszlosci nie moze

stanowi¢ odpowiedniego testu, poniewaz
warunek ten méglt by¢ w zupelnodci
spelniony przy braku jakichkolwiek
$rodkéw odwetowych w przeszto$ci.
Poniewaz ocena ryzyka stworzenia za
pomoca koncentracji zbiorowej pozycji
dominujacej z definicji nie opiera sie na
wczedniejszym istnieniu wspélnej poli-
tyki, kryterium zwigzane
z niestosowaniem $rodkéw odwetowych
w przeszlosci nie ma zadnego znaczenia
dla sprawy.

(por. pkt 537)

II - 2297



