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Abstrakt rozsudku

1. Hospoddrska siitaz — Koncentrdcie — Postidenie zluditelnosti so spoloénym trhom —

Vytvorenie kolektivneho dominantného postavenia vyznammne narusujiiceho efektivay
hospoddrsku siitaz na spoloénom trhuy

(Nariadenie Rady ¢. 4064/89)
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2. Hospoddrska sutaz — Koncentrdcie — Posidenie zluditelnosti so spolocnym trhom —
Kolektivne dominantné postavenie vyznamne narusujiice efektivau hospoddrsku siutaz na
spolocnom trhu

(Nariadenie Rady ¢ 4064/89, éldnok 2 ods. 3)

3. Hospoddrska sutaz — Koncentrdcie — Posidenie zluditelnosti so spolocénym trhom —
Vytvorenie kolektivneho dominantného postavenia vyznammne narusujiiceho efektivay
hospoddrsku siitaz na spolocnom trhuy

(Nariadenie Rady ¢ 4064/89, éldnok 2 ods. 3)

4. Hospoddrska sutaz — Koncentrdcie — Riziko vytvorenia alebo existencie kolektivneho
dominantného postavenia vyznamne naruujiceho efektivuy hospoddrsku sutaz na
spolocnom tri

(Nariadenie Rady ¢. 4064/89)

5. Hospoddrska sutaz — Koncentrdcie — Vyhldsenie zluditelnosti so spoloénym triiom na
zdklade ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 4064/89

[Clidnok 253 ES; nariadenie Rady ¢&. 4064/89, cldnok 6 ods. 1 pism. b)]

6. Akty institicii — Oddévodnenie — Povinnost — Rozsah
(Cldnok 253 ES; nariadenie Rady ¢. 17, ¢lanok 3, a nariadenie Rady ¢ 4064/89)

7. Hospoddrska sitaz — Koncentrdcie — Preskdmanie Komisiou
(Nariadenie Rady ¢. 4064/89, éldnok 2)

8. Hospoddrska sutaz — Koncentrdcie — Sprdvne konanie — Ozndmenie o vyhraddch
(Nariadenie Rady ¢. 4064/89, ¢ldnok 2)

9. Hospoddrska stutaz — Koncentrdcie — Sprdvne konanie
(Nariadenie Rady ¢. 4064/89)

10. Hospoddrska sitaz — Koncentrdcie — Postdenie zluditelnosti so spoloénym trhom —
Posilnenie kolektivneho dominantného postavenia vyznamne narusujiceho efektivny
hospoddrsku siitaz na spoloénom trhuy

(Nariadenie Rady ¢. 4064/89, ¢ldnok 2 ods. 3)
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11. Hospoddrska sitaz — Koncentrdcie — Postdenie zluditelnosti so spoloénym trhom —

Vytvorenie kolektivneho dominantného postavenia alebo posilnenie takého uZ existujiiceho

postavenia

(Nariadenie Rady ¢ 4064/89, ¢ldnok 2 ods. 3)

12. Hospoddrska sitaz — Koncentrdcie — Postdenie zluditelnosti so spoloénym trhom —

Vytvorenie kolektivneho dominantného postavenia vyznamme wnarusujiicehio efektivny

hospoddrsku sitaZ na spolocnom triy
(Nariadenie Rady ¢ 4064/89)

V ramci nariadenia ¢. 4064/89 o kontrole
koncentricii medzi podnikmi je Komi-
sia, pokial ide o riziko vytvorenia kolek-
tivneho dominantného postavenia,
povinnd pomocou analyzy budtceho
vyvoja prislusného trhu posudit, ¢i
posudzovand koncentricia povedie
k vyznamnému naru$eniu efektivnej
hospodérskej stfaze na relevantnom
trhu zo strany ucastnikov koncentricie
a jedného alebo viacerych tretich pod-
nikov, ktoré st spolo¢ne, predovietkym
z dovodu ich vzdjomnych vztahov,
schopné prijat spolo¢nu politiku na trhu
a konat v znalnej miere nezdvisle od
inych konkurentov, svojich zdkaznikov
a v kone¢nom dosledku aj od spotrebi-
telov.

Takd analyza budiceho vyvoja vyzaduje
najmi pozorné preskimanie okolnosti,
ktoré sa v zavislosti od jednotlivého
pripadu javia relevantné na ucely post-

denia Gcinkov koncentricie na hospo-
ddrsku sutaz na prislu$nom trhu,
a Komisii prindlezi, aby predlozila pre-
svedcivé dokazy.

Nejde totiz o skimanie minulych uda-
losti, pre ktoré sa casto dostupné
pocetné dokazy umoznujice pochopenie
pric¢in, ani o skimanie sic¢asnych uda-
losti, ale skér o predvidanie udalosti,
ktoré s vac¢Sou ¢i mensou pravdepodob-
nostou moézu nastat v budicnosti, ak
nebude prijaté rozhodnutie zakazujuce
planovant koncentraciu alebo upresnu-
juce jej podmienky. Takito analyza si
teda vyzaduje predstavenie rdéznych
retazcov pri¢in a nésledkov kvdli ziste-
niu, ktory z nich je najpravdepodobnejsi.

(pozri body 245, 248, 522, 523)
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K situdcii kolektivneho dominantného
postavenia, ktoré vyznamne narusuje
efektivnu hospoddrsku stataz na spoloc¢-
nom trhu alebo jeho podstatnej casti,
mobze ddjst v dosledku koncentricie
vtedy, ked by vzhladom na samotné
vlastnosti relevantného trhu a zmenu
jeho struktiry sposobenej uskutoénenim
koncentricie mala koncentricia za
nasledok, Ze kazdy ¢len dominantného
oligopolu by po uvedomeni si spolo¢-
nych ziujmov povazoval za mozné,
hospodarsky raciondlne, a teda vhodné
dlhodobo rovnako postupovat na trhu
s cielom preddvat za vyssie ceny, ako st
konkurenéné ceny, bez nutnosti uzavre-
tia dohody alebo uskutocnenia zostla-
deného postupu v zmysle ¢lanku 81 ES
a bez toho, aby konkurenti, sicasni
alebo potencidlni, alebo zdkaznici
a spotrebitelia mohli G¢innym sposobom
reagovat.

(pozri bod 246)

Na to, aby v désledku koncentricie
mohla vzniknat situdcia kolektivneho
dominantného postavenia, ktoré
vyznamne narusuje efektivou hospodar-
sku sttaz na spolo¢nom trhu alebo jeho
podstatnej casti, je nevyhnutné, aby sa
splnili tri podmienky. Po prvé trh musi
byt dostato¢ne transparentny, aby pod-
niky, ktoré koordinuji svoje spravanie,
mali schopnost dostato¢nym spdsobom
dohliadat nad tym, ¢i dochédza
k dodrzovaniu podmienok koordinacie.
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Po druhé na zabezpecenie discipliny je
potrebné, aby existovala urditd forma
odstrasujiceho mechanizmu pre pripad
odchylujiiceho sa sprivania. Po tretie
reakcie podnikov, ktoré sa na tejto
koordinicii neztcastiuji, akymi st
sicasni a buddci konkurenti, ako aj
reakcie zdkaznikov by nemali byt
schopné spochybnit vysledky o¢akdvané
od tejto koordinacie.

(pozri bod 247)

Hoci by Komisia pri postdeni rizika
vytvorenia kolektivneho dominantného
postavenia, ktoré vyznamne narusuje
efektivnu hospodirsku sttaz na spolo¢-
nom trhu, v ramci kontroly koncentracii
medzi podnikmi stanovenej nariadenim
¢. 4064/89 hypoteticky mala uskutoénit
podrobnt prognézu pravdepodobného
vyvoja trhu a podmienok hospodirskej
sutaze na zdklade analyzy budiceho
vyvoja, ¢o so sebou prindsa komplexné
hospodarske posudenie, v ramci ktorého
Komisia disponuje Sirokym priestorom
pre volni dvahu, zistenie existencie
kolektivneho dominantného postavenia
ako také spociva na konkrétnej analyze
situdcie existujicej v okamihu prijatia
rozhodnutia. Urcenie existencie kolek-
tivneho dominantného postavenia sa
musi opierat o skupinu zistenych minu-
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lych alebo stc¢asnych skutkovych okol-
nosti, ktoré svedc¢ia o vyznamnom
obmedzeni hospoddrskej sttaze na trhu
z ddévodu, Ze urcité podniky nadobudli
moc, ktord im na tomto trhu umoziuje
spolo¢ne rovnako postupovat, a to
v zna¢nej miere nezdvisle od svojich
konkurentov, zékaznikov a spotrebitelov.

Z toho vyplyva, ze hoci v ramci poside-
nia existencie kolektivneho dominant-
ného postavenia je splnenie podmienok
moznosti vzniku situdcie kolektivneho
dominantného postavenia, ktoré si
vyvodené z teoretickej analyzy pojmu
kolektivne dominantné postavenie, tak-
tieZ nevyhnutné, mozno ho v pripade
potreby preukdzat nepriamo na zdklade
stuboru indicif a dokazov, pripadne aj
réznorodych, tykajtcich sa znakov, pre-
javov a udalosti charakterizujtcich pri-
tomnost kolektivneho dominantného
postavenia.

Takto by osobitne tesné vyrovnavanie
cien pocas dlhého obdobia, najmé
v pripade, Ze st vyssie ako konkurenc¢né
ceny, v spojeni s inymi faktormi charak-
terizujicimi kolektivne dominantné
postavenie, mohlo v pripade neexisten-
cie iného rozumného vysvetlenia posta-
¢ovat na preukdzanie existencie

kolektivneho dominantného postavenia,
a to aj vtedy, ak by neexistovali priame
presvedcivé dokazy silnej transparent-
nosti trhu, vzhladom na to, Ze by ju bolo
mozné za takychto okolnosti predpokla-
dat.

(pozri body 250 — 252)

Ked Komisia vyhldsi koncentriciu za
zluciteln so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢ 4064/89 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi, je vo vztahu
k povinnosti odévodnenia nutnou
a dostato¢nou podmienkou, aby sa
v tomto rozhodnuti jasne
a jednoznacne vyjadrili dovody, pre
ktoré sa Komisia domnieva, 7e sporna
koncentricia nevyvoldva vazne pochyb-
nosti o jej zlucitelnosti so spoloénym
trhom. V kazdom pripade viak z tejto
povinnosti nemozno vyvodit, ze Komisia
je v takomto pripade povinnd poskytnut
odoévodnenie postdenia vsetkych prav-
nych a skutkovych okolnosti, ktoré by
pripadne mohli mat spojitost
s oznamenou koncentraciou a/alebo boli
uplatnené v ramci spravneho konania.

(pozri bod 281)
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6. V ramci kontroly koncentricii medzi

podnikmi stanovenej nariadenim
¢. 4064/89 je ozndmenie o vyhradich
len pripravnym dokumentom, ktorého
postdenia st vylu¢ne predbeznej
povahy, a Komisia je povinnd zohladnit
dokazy, ktoré ziskala pocas sprivneho
konania, ako aj tvrdenia predlozené
dotknutymi podnikmi, aby mohla upus-
tit od vyhrad, ktoré sa nakoniec ukizali
ako neddévodné. To plati a fortiori
v pripade predbezného postdenia usku-
to¢neného viac rokov predtym v ramci
skiimania inej koncentricie alebo posui-
denia uskuto¢neného inym orgdnom
hospodarskej sutaze v odlisnom kon-
texte.

Kone¢né rozhodnutie tak mozno odé-
vodnit len vo vztahu k vsetkym skutoc¢-
nostiam a dbékazom relevantnym na
ucely postidenia tc¢inkov predpokladanej
koncentricie na hospodirsku sttaz na
relevantnych trhoch. Z toho vyplyva, ze
samotnd okolnost, ze Komisia v rdmci
svojho rozhodnutia nevysvetlila zmenu
svojho stanoviska vodi stanovisku
obsiahnutému v ozndmeni o vyhradach,
nemdze sama osebe znamenat, Ze 0do-
vodnenie chyba alebo Ze je nedosta-
tocné.

(pozri body 285, 300, 335)
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7.

Hmotnopriavne pravidld nariadenia
¢. 4064/89 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi a osobitne jeho ¢lanok
2 priznavaji Komisii urcitd diskre¢na
pravomoc, najma pri posideniach eko-
nomickej povahy. Sid Spolocenstva
preto pri preskimani vykondvania tejto
pravomoci, ktord ma zdsadny vyznam
pre vymedzenie pravidiel v oblasti kon-
centricil, musi zohladnit mieru volnej
tvahy, ktorti predpokladaji normy eko-
nomickej povahy tvoriace sicast rezimu
koncentracil.

Aj ked std Spolocenstva uzndva, ze
Komisia ma v ekonomickych zilezitos-
tiach priestor pre volnd tvahu, nevy-
plyva z toho, Ze sa musi zdrzat
postdenia vykladu udajov ekonomickej
povahy Komisiou. Sad Spolocenstva
musi totiz nielen preverit vecnu presnost
predlozenych dokazov, ich spolahlivost
a suladnost, ale aj preskumat, ¢i tieto
dokazy predstavuji sthrn podstatnych
udajov, ktoré musia byt zohladnené pri
postdeni komplexnej situdcie, a ¢i st
spdsobilé opodstatnit zavery, ktoré sa
z nich vyvodili.

(pozri body 327, 328)



8.

IMPALA/KOMISIA

V ramci kontroly koncentricii medzi
podnikmi stanovenej nariadenim
¢. 4064/89 je ozndmenie o vyhradich
len pripravnym dokumentom, ktorého
posudenia si vylu¢ne predbezinej
povahy, a Komisia je povinnd zohladnit
dokazy, ktoré ziskala pocas spravneho
konania, ako aj tvrdenia predlozené
dotknutymi podnikmi, aby mohla upus-
tit od vyhrad, ktoré sa nakoniec ukizali
ako neddévodné. To plati a fortiori
v pripade predbezného postdenia usku-
to¢neného viac rokov predtym v ramci
skiimania inej koncentricie alebo posui-
denia uskuto¢neného inym orgdnom
hospodarskej sutaze v odlisnom kon-
texte. To vSak neznamend, Ze ozndmenie
o vyhradéch je tiplne bezvyznamné alebo
irelevantné. Aby totiz celé vySetrovacie
spravne konanie malo aspon urcity
vyznam, nielen ze by Komisia mala byt
schopnd vysvetlit, ked aj nie
v rozhodnuti, tak aspon v rdmci konania
pred Stdom prvého stupna, dévody, pre
ktoré sa domnieva, Ze jej predbezné
postdenie je nespravne, ale najmé post-
denie obsiahnuté v rozhodnuti mus{ byt
v stlade s faktickymi zisteniami uvede-
nymi v oznameni o vyhradach v rozsahu,
v akom sa nepreukdzalo, Ze tieto zistenia
boli nespravne.

(pozri body 335, 410)

9.

Hoci konanie o kontrole koncentricif
nevyhnutne spodiva vo velkej miere na
dévere a Komisia neméze mat povinnost
sama do najmensieho detailu overit
spolahlivost a sprdvnost vietkych
poskytnutych informadcif, nemoze na
druhej strane bez kontroly delegovat
zodpovednost za priebeh urcitych aspek-
tov vySetrovania na Ucastnikov koncen-
tracie, najma vtedy, ked tieto aspekty
predstavuja kld¢ovy prvok, na ktorom
sa rozhodnutie zakladd, a uddaje
a posudenia predlozené ti¢astnikmi kon-
centracie diametralne odporujui informa-
cidm ziskanym Komisiou v rdmci jej
vySetrovania, ako aj zdverom, ktoré
z nich vyvodila.

(pozri bod 415)

10. Transparentnost trhu nevyhnutnd na to,

aby mohlo byt zistené kolektivne domi-
nantné postavenie, ktoré by bolo posil-
nené koncentriciou, je takd transparent-
nost, ktord umozni kazdému clenovi
dominantného oligopolu poznat spriva-
nie ostatnych ¢lenov, aby mohol overit,
¢i postupuju alebo nepostupuji rovnako,
teda ktord mu pontdka prostriedky na
zistenie, ¢i ostatné subjekty prijimajd ti
istd stratégiu a ¢i ju zachovavaji. Trans-
parentnost trhu by preto mala byt
dosta¢ujtica na to, aby kazdému ¢lenovi
dominantného oligopolu umoznila
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dostato¢ne presne a vcas poznat Vyvoj
spravania na trhu kazdého z ostatnych
¢lenov. Pozadovand transparentnost
neznamend, ze kazidy c¢len méze
v kazdom okamihu dopodrobna poznat
presné podmienky kazdého predaja
uskuto¢neného ostatnymi ¢lenmi oligo-
polu, ale musi na jednej strane umoznit
rozpoznat podmienky tichej koordindcie
a na druhej strane predstavovat vézne
riziko, ze odchylujiice sa konanie, ktoré
by mohlo ohrozit tichd koordiniciu,
bude odhalené ostatnymi ¢lenmi oligo-
polu.

(pozri bod 440)

11. Pokial ide o skimanie vytvorenia kolek-

tivneho dominantného postavenia, ktoré
vyznamne narusuje efektivou hospodar-
sku sutaz na spolo¢nom trhu, v rdmci
uplatnenia nariadenia ¢. 4064/89
o kontrole koncentracii medzi podnikmi,
je na to, aby kolektivhe dominantné
postavenie bolo Zivotaschopné, nutné,
aby existoval dostatok odstradujicich
faktorov, ktoré by trvale odradzovali od
odchylenia sa od spolo¢ného postupu, ¢o
znamend, ze je potrebné, aby kazdy ¢len
dominantného oligopolu vedel, Ze jeho
konanie so silne stfaznou povahou
s ciefom zvysit jeho trhovy podiel by
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vyvolalo obdobné konanie zo strany

tivy by neziskal Ziadne vyhody.

Samotna existencia odstradujacich
mechanizmov totiz v zdsade postacuje,
pretoze ak sa ¢lenovia oligopolu prisp6-
sobia spolocnej politike, nie je potrebné
uchylit sa k vykonu sankcii. Navyse
najicinnej$im odstragujicim prostried-
kom je ten, ktory sa nemusi pouZit.

Pokial ide o skimanie existencie takého
kolektivneho dominantného postavenia
v tom istom ramci, podmienka tykajica
sa odstrasujicich prostriedkov maoze
spocivat nie v overeni samotnej existen-
cie odstradujucich mechanizmov, ale
v preskimani, ¢i doslo k poruseniu
spolo¢ného postupu bez toho, aby po
tomto poruseni nasledovali odvetné
opatrenia. V tomto ohlade sd na to, aby
bolo mozné sa domnievat, ze neexisten-
cia vykonu odvetnych opatreni znamena,
ze podmienka tykajica sa odvetnych
opatren{ nie je splnend, nevyhnutné dva
kumulativne dékazy, konkrétne doékaz
odchylenia sa od spolo¢ného postupu,
bez ktorého nemozno skdmat vykon
odvetnych opatreni, a potom skutoény
ddkaz neexistencie odvetnych opatreni.

(pozri body 465, 466, 468, 469)
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12. Preskimanie zistenia vytvorenia kolek-

tivneho dominantného postavenia
Komisiou sa musi zakladat na analyze
budtceho vyvoja.

Pokial ide v rdmci tohto preskdmania
o otazku odvetnych opatreni, Komisia sa
nemd zamerat na hladanie dékazov
o uplatneni odvetnych opatreni
v minulosti, ale méa overit existenciu
ucinnych odstrasujicich mechanizmov.
Hladanie dokazov o uplatneni odvetnych
opatren{ v minulosti totiz neméze pred-

stavovat platny test, kedZze uvedend
podmienka moéze byt rovnako dobre
splnend aj v pripade neexistencie akych-
kolvek odvetnych opatreni v minulosti.
KedZe sa posddenie rizika vytvorenia
kolektivneho dominantného postavenia
v désledku koncentricie uz svojou pod-
statou nezakladd na existencii skorsej
spolo¢nej politiky, nie je kritérium tyka-
juce sa neuplatnenia odvetnych opatreni
v minulosti vobec relevantné.

(pozri bod 537)
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