Liidetud kohtuasjad T-466/04 ja T-467/04

Elisabetta Dami
versus

Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja téostusdisainilahendused)

Uhenduse kaubamirk — Sénamirk GERONIMO STILTON — Vastulause —
Menetluse peatamine — Taotletava kaubamairgiga tahistatud kaupade nimekirja
piiramine — Vastulause tagasivotmine
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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Uhenduse kaubamdrk — Apellatsioonimenetlus
(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 133 léige 2)
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KOKKUVOTE — LIIDETUD KOHTUASJAD T-466/04 JA T-467/04

muutmine

2. Uhenduse kaubamdrk — Registreerimiskord — Taotluse tagasivétmine, piiramine ja

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 44 loige 1; komisjoni mddrus nr 2868/95, artikli 1

eeskirja 20 loige 5)

Uhenduse kaubaméirk — Kolmandate isikute mdrkused ja vastulause — Vastulause

tagasivétmine

(Noukogu mddrus nr 40/94, artiklid 42 ja 43)

Siseturu Uhtlustamise Ametil (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) ei
ole kohtumenetluses, milles kisitletakse
hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti apel-
latsioonikoja poolt vastulausemenetluses
tehtud otsuse peale, digust muuta regist-
reerimise taotleja ja vastulause esitaja
vastavatest nduetest ja viidetest tulene-
vad vaidluse tingimusi oma seisukohas,
millele ta asub Esimese Astme Kohtus.
Siiski ei ole Siseturu Uhtlustamise Amet
kohustatud néudma tema apellatsiooni-
koja otsuse peale esitatud hagi rahul-
damata jitmist. Kuigi Siseturu Uhtlusta-
mise Ametil ei ole apellatsioonikoja
otsuse peale hagi esitamiseks vajalikku
padevust, ei pea ta ka siistemaatiliselt
kaitsma kdiki apellatsioonikodade vaid-
lustatud otsuseid voi taotlema alati
nende otsuste peale esitatud hagide
rahuldamata jitmist. Siseturu Uhtlusta-
mise Ametil ei ole takistusi hageja
taotlustega ithinemiseks ega selleks, et
jatta asi otsustada Esimese Astme Kohtu
drandgemisel, kui ta esitab koik asjako-
hased argumendid, et anda Esimese
Astme Kohtule vajalikku teavet. Teisest
kiiljest ei saa Siseturu Uhtlustamise
Amet esitada apellatsioonikoja otsuse
tithistamise vo6i muutmise nduet seoses
sellise asjaoluga, mida hagiavalduses ei
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ole vilja toodud, voi esitada viiteid, mida
hagiavalduses ei ole vilja toodud.

(vt punktid 29-33)

Méédruse nr 2868/95, millega rakenda-
takse noukogu méirus nr 40/94 ihen-
duse kaubamirgi kohta, eeskirja 20
ldige 5 siitestab, et kui taotleja piirab
méiruse artikli 44 1dike 1 kohaselt
kaupade ja teenuste nimekirja, teatab
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamir-
gid ja toostusdisainilahendused) sellest
vastulause esitajale ja teeb talle ettepa-
neku esitada ithtlustamisameti méaratud
tihtaja jooksul oma seisukoht selle
kohta, kas ta jadb vastulause juurde, ja
kui ta seda teeb, siis tipsustada, millised
on jirelejadnud kaubad ja teenused
vorreldes vastulauses mainitutega. Selles
sittes ettendhtud pidevus kaupade vdi
teenuste nimekirja piiramiseks on antud
ainult tthenduse kaubamirgi taotlejale,
kes voib igal ajal esitada Siseturu Uht-
lustamise ametile vastavasisulise taot-
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luse. Seda arvestades peab kas tiielik voi
osaline {ithenduse kaubamairgi taotluse
tagasivotmine olema selgesonaline ja
tingimusteta.

(vt punktid 38 ja 39)

Uhenduse kaubamirgi registreerimisele
maééruse nr 40/94 artikli 42 ja jargnevate
artiklite alusel esitatud vastulause vdib
tagasi votta pohimotteliselt igal ajal.

Olgugi et on tdsi, et seadusandja on
médruse nr 40/94 artikli 44 loikes 1
sonaselgelt ette ndinud ainult kauba-
mdrgitaotluse tagasivotmise, asetab selle
médruse {lesehitus kaubamairgi taotleja
ja vastulause esitaja vastulausemenetlu-
ses vordsetele positsioonidele, nii et see
vordsus peab laienema ka menetlusdo-
kumentide tagasivotmise digusele.

(vt punkt 40)
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