Sprawy polaczone T-466/04 i T-467/04

Elisabetta Dami
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wspélnotowy znak towarowy — Slowny znak towarowy GERONIMO STILTON —
Sprzeciw — Zawieszenie postepowania — Ograniczenie wykazu towaréw
oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym — Wycofanie sprzeciwu

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 1 lutego 2006 r. . . . . II-186

Streszczenie wyroku

1. Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie odwolawcze
(regulamin Sadu, art. 133 § 2)
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STRESZCZENIE — SPRAWY POLACZONE T-466/04 1 T-467/04

2. Wspdlnotowy znak towarowy — Procedura rejestracji — Wycofanie, ograniczenie oraz

1.

zmiana zgloszenia znaku towarowego

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 44 ust. I; rozporzqdzenie Komisji nr 2868/95, art. 1,

zasada 20 ust. 5)

Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi 0s6b trzecich i sprzeciw — Wycofanie sprzeciwu

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 42, 43)

W ramach postepowania dotyczacego
skargi na decyzje izby odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) wydanej w postepowaniu
w sprawie sprzeciwu Urzad nie ma
uprawnienia — poprzez przyjete przed
Sadem stanowisko — do zmiany granic
sporu, ktére wynikaja z roszczen, odpo-
wiednio, zglaszajacego i wnoszacego
sprzeciw. Jednakze Urzad nie jest zobo-
wigzany wnosi¢ o oddalenie skargi na
decyzje jednej z jego izb odwolawczych.
W istocie, skoro Urzad nie ma czynnej
legitymacji wymaganej do wniesienia
skargi na decyzje jednej z izb odwola-
wczych, to nie moze by¢ on za kazdym
razem zobowiazany do obrony wszyst-
kich zaskarzonych decyzji izb odwola-
wezych czy tez do zadania bezwzglednie
oddalenia wszystkich skierowanych
przeciwko takim decyzjom skarg. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby Urzad
przylaczyl sie do zadania strony skarza-
cej lub wrecz poprzestal na pozostawie-
niu rozstrzygniecia uznaniu Sadu, przed-
stawiajac wszystkie argumenty, jakie
uzna za wlasciwe, celem udzielenia
Sadowi wyjasnien. Natomiast nie moze
on formulowa¢ zadan majacych na celu
stwierdzenie niewazno$ci lub zmiane
decyzji izby odwolawczej w kwestii,
ktora nie zostala podniesiona w skardze,
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ani tez przedstawiaé zarzutéw, ktére nie
zostaly podniesione w skardze.

(por. pkt 29-33)

Zgodnie z zasada 20 ust. 5 rozporzadze-
nia nr 2868/95 wykonujacego rozporza-
dzenie nr 40/94 w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego, jezeli zglasza-
jacy ogranicza wykaz towaréw i uslug na
podstawie art. 44 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94, Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) powiadamia o tym strone
wnoszacg sprzeciw i wzywa ja do okres-
lenia w terminie, ktéry moze jej wyzna-
czy¢, czy podtrzymuje sprzeciw i, jesli
tak, w stosunku do ktérych pozostalych
towaréw i ustug. Przewidziane w tym
przepisie uprawnienie do ograniczenia
wykazu towaréw i uslug nalezy wylacz-
nie do zglaszajacego wspdlnotowy znak
towarowy, ktéry moze w kazdej chwili



DAMI PRZECIWKO OHIM — STILTON CHEESE MAKERS (GERONIMO STILTON)

skierowaé¢ taki wniosek do Urzedu.
W tym kontekscie calkowite lub cze-
$ciowe wycofanie zgloszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego musi zostaé
dokonane w spos6b wyrazny i bezwa-
runkowy.

(por. pkt 38, 39)

W postepowaniu w sprawie sprzeciwu
wszczetym wobec rejestracji wspolnoto-
wego znaku towarowego na podstawie
art. 42 i nast. rozporzadzenia nr 40/94
w sprawie wspélnotowego znaku towa-

rowego, sprzeciw moze co do zasady
zosta¢ wycofany w kazdej chwili. O ile
bowiem prawda jest, iz w art. 44 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 40/94
prawodawca wyraznie przewidzial moz-
liwo$¢ wycofania jedynie w stosunku do
zgloszenia znaku towarowego, o tyle
zglaszajacy znak towarowy i wnoszacy
sprzeciw maja jednakze, zgodnie z logika
rozporzadzenia, takie same prawa
w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu,
z takim skutkiem, iz ta réwnos¢ rozciaga
sie na uprawnienie do wycofania pism
procesowych.

(por. pkt 40)

II - 185



