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Sammanfattning av domen 

1. Gemenskapsvarumärke — Överklagande 

(Förstainstansrättens rättegångsregler, artikel 133.2) 
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2. Gemenskapsvarumärke — Registreringsförfarande — Återkallelse, begränsning och änd­
ring av registreringsansökan 

(Rådets förordning nr 40/94, artikel 44.1; kommissionens förordning nr 2868/95, artikel 1, 
regel 20.5) 

3. Gemenskapsvarumärke — Anmärkningar från tredje man samt invändningar — 
Återkallelse av invändning 

(Rådets förordning nr 40/94, artiklarna 42 och 43) 

1. I en talan mot ett beslut som fattats i ett 
invändningsförfarande av en överklagan­
denämnd vid Byrån för harmonisering 
inom den inre marknaden (varumärken, 
m ö n s t e r o c h m o d e l l e r ) k a n 
harmoniseringsbyrån, genom sin inställ­
ning inför förstainstansrätten, inte ändra 
ramen för rättegången, vilken bestäms av 
de yrkanden och omständigheter som 
framställts av den som ansökt om 
registrering och den som invänt. Har­
moniseringsbyrån är däremot inte skyl­
dig att yrka att en talan som väcks mot 
ett beslut av en av dess överklagande­
n ä m n d e r skall ogillas. Även om 
harmoniseringsbyrån saknar rätt att 
väcka talan mot ett beslut som en 
överklagandenämnd fattat är den inte 
därmed skyldig att försvara sådana 
beslut eller att yrka att varje talan som 
väcks mot ett sådant beslut skall ogillas. 
Under dessa omständigheter föreligger 
inget hinder mot att harmoniserings­
byrån ansluter sig till ett av sökandens 
yrkanden eller nöjer sig med att överlåta 
frågan till förstainstansrättens bedöm­
ning och redogöra för de argument som 
den anser att förstainstansrätten kan ha 
nytta av att känna till. Harmonisering­
sbyrån kan däremot inte framställa 
yrkanden om ogiltigförklaring eller änd­
ring av överklagandenämndens beslut i 
ett avseende som inte angetts i ansökan 

eller åberopa grunder som inte åbero­
pats i ansökan. 

(se punkterna 29-33) 

2. Enligt lydelsen i regel 20.5 i förordning 
nr 2868/95 om genomförande av för­
ordning nr 40/94 om gemenskapsvaru­
märken skall Byrån för harmonisering 
inom den inre marknaden (varumärken, 
mönster och modeller), om varumärkes­
sökanden i enlighet med artikel 44.1 i 
förordning nr 40/94 begränsar förteck­
ningen över varor och tjänster, meddela 
detta till den invändande parten och 
uppmana denna part att inom en 
angiven period yttra sig om han står fast 
vid sin invändning och, om så är fallet, 
ange mot vilka av de återstående varorna 
och tjänsterna han har invändningar. 
Det är endast den som ansöker om ett 
gemenskapsvarumärke som har möjlig­
het att begränsa förteckningen över 
varor och tjänster i enlighet med denna 
bestämmelse. Denne kan när som helst 
i n l ä m n a en s å d a n a n s ö k a n t i l l 
harmoniseringsbyrån. En fullständig 
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eller delvis återkallelse av en ansökan om 
gemenskapsvarumärke skall i detta sam­
manhang göras uttryckligen och får inte 
vara villkorad. 

(se punkterna 38 och 39) 

3. I ett förfarande om invändning mot 
registrering av ett varumärke med stöd 
av artiklarna 42 och följande i förordning 
nr 40/94 om gemenskapsvarumärken 
kan invändningen i princip återkallas 

när som helst. Det är visserligen riktigt 
att den uttryckliga möjlighet att återkalla 
som lagstiftaren föreskrivit i artikel 44.1 
första meningen i förordning nr 40/94 
endast avser återkallelse av varumärkes -
ansökan. Eftersom varumärkessökanden 
och invändaren, med hänsyn till syste­
matiken i den ovannämnda förord­
ningen emellertid är jämställda i ett 
invändningsförfarande, skall de även 
anses vara jämställda i fråga om möjlig­
heten att återkalla inlagor. 

(se punkt 40) 
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