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Sprawa C-531/23 [Loredas]'

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
5 lipca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 czerwca 2023 r.
Strona wnoszaca apelacje:

HJ
Strona przeciwna:

uUsS

MU

Przedmiot post¢powania gldwnego

Polityka spetcezna,— R6wnos¢ traktowania W zakresie zatrudnienia i pracy — Czas
pracy < Ewidencja czasu pracy — Szczegolny system dla pracownikéw domowych
Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Zgodno$¢ przepisu krajowego zprawem Unii —
Dyskryminacja ze wzgledu na pte¢

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3, 5, 6, 16, 17, art. 17 ust. 4 lit. b), art. 19 i 22 dyrektywy 2003/88
dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy, art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w swietle orzecznictwa wspolnotowego (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2019 r., C-55/18),
art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 ust. 2 traktatu WE,
art. 1 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca
2010 r. w sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn
prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny rachunek, art.1, 4 i5 “dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006%., W.sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania,kobiet
I me¢zczyzn W dziedzinie zatrudnienia i pracy, atakze art. 2 13 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej.ogolne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, wOwniez Wizwigzku
z orzecznictwem wspolnotowym (wyrok Trybunatuy, Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 2[4] lutego 2020 r., C-389/2020), nalezy intctpretowac w ten
sposob, zZe stoja one na przeszkodzie przepiSowi wykonawezemu, takiemu jak
art. 9 ust. 3 Real Decreto (dekretu krélewskiego), 1620/2011, ktory zwalnia
pracodawce z obowigzku ewidencji czasi pracy pracownicys?

Powolane przepisy prawa Unii

TFUE: art. 267

TUE:art. 2i 3

Karta praw podstawewych Unii'Europejskiej: art. 20, 21 i art. 31 ust. 2
Dyrektywa 2006/54/WE; art. 14

Dyrektywa 2000/78/WEjart»2 i 3

Dyrektywa2003/88/WE: art. 3,516

Wyroki “Irybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: C-55/18, pkt 44—49;
C=389/20

Powolane przepisy prawa krajowego

Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015) (dekret krélewski
Z mocg ustawy 2/2015 zatwierdzajacy kodeks pracy, zwany dalej ,,ET”): art. 34
iart. 35 ust. 5

Real Decreto (dekret krolewski) 1620/2011: art. 9

Real Decreto Ley (dekret krolewski z mocg ustawy) 8/2019



LOREDAS

Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (ustawa regulujaca sgdownictwo
spoteczne): art. 94

Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeks postepowania cywilnego): art. 217

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 31 marca 2021 r. pracownica wnoszaca apelacj¢, HJ, wniosta powddztwo
dotyczace rozwigzania jej stosunku pracy Iroszczenia 0 zaptateq przeciwko
osobom fizycznym, pani US ipanu MU. Powddztwo to zostate,przydzielone
Juzgado de lo Social n° 2 de Bilbao (sagdowi pracy nr 2 w BilbagsHiszpania).

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2021 r. sad ten nakazal stronie\przeciwmnej
przedstawienie  w postgpowaniu  ewidencji  czasum,, ptacy  ptacownicy
I harmonogramu pracy, pouczajac ja, ze okolicznosci faktyczne, na ktore powotata
si¢ powodka, mogg zosta¢ uznane za udowodniongs

Dokumenty, do ktorych przedtozenia wezwalfsadmic'zostaty przedstawione przez
strong przeciwna.

W dniu 11 stycznia 2023 r. Juzgado, de lo,Sogial*n® 2 de Bilbao (sad pracy nr 2
w Bilbao, Hiszpania) wydal wyroki W ktorym uwzgledniono w czgsci powodztwo
dotyczace rozwigzania stosunku pragy iroszézenias 0 zaptate poprzez uznanie
rozwigzania stosunku pracyeza niezgodne z prawem oraz zasadzono od strony
przeciwnej na rzecz wneszacej ‘apclacje kwote 364,39 EUR tytulem odprawy
i kwote 934,89 EUR tytulem wynagrodzenia za urlop i dodatkdw.

W wyroku stwierdzono, zevpowoddka byta zatrudniona przez stron¢ przeciwng od
dnia 15 wrzesnia 42020, “jaked pracownica domowa z wynagrodzeniem
miesigcznymy, W wysokesei, 1108,33 EUR, obejmujagcym proporcjonalng czg¢sé
dodatkow, ‘erazyze stronayprzeciwna nie zarejestrowata pracownicy W systemie
ubezpieczenia spolecznego ¥ wyptacata powodce kwote 1000 EUR miesigcznie
przelewem bankowym:

Glowne argumenty stron W postepowaniu glownym

Pracowniga wniosta apelacje od wyroku Juzgado de lo Social de Bilbao (sadu
pracy WéBilbao, Hiszpania), podnoszac, ze nie ma ona mozliwosci wykonania
prawa do obrony oraz ze naruszono jej prawo do skutecznego $rodka prawnego,
W zwiazku z czym, bioragc pod uwage zasade tatwosci przedstawienia dowodow,
nalezy wyda¢ nowy wyrok w oparciu 0 udowodnione okolicznosci faktyczne,
ktore zamierzata ona wykazac.

Strona przeciwna nie stawita si¢ na rozprawie, ani nie zakwestionowata apelacji
wnoszacej apelacje.
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W wyroku wydanym w pierwszej instancji stwierdzono, ze ani rzeczywisty czas
pracy pracownicy, ani zgdane wynagrodzenie nie zostaly udowodnione,
W zwigzku zczym nie mozna uwzgledni¢ zadania dotyczacego rdznic
w wynagrodzeniu, gdyz ustalono, ze wynagrodzenia zostaly rzeczywiscie
wyplacone zgodnie zZ wynagrodzeniem, ktore zostato uznane za udowodnione.

W zaskarzonym wyroku stwierdzono, ze dowdd przedstawiony przez, wnoszaca
apelacje jest catkowicie niewystarczajacy oraz ze nie mozna uznal twierdzen
wnoszacej apelacje za udowodnione przez sam fakt, ze nie przedstawiono
ewidencji czasu pracy, poniewaz Real Decreto Ley (dekret krolewski Z'moca
ustawy) 8/2019 przewiduje szereg wyjatkow od rejestracji poezatku i kenca czasu
pracy w szczegolnych stosunkach pracy, takich jak stostmekypracy pragownic
domowych.

Kwestia sporna dotyczy ustalenia, czy pracownicom domowym nie przystuguje
prawo do ewidencji ich czasu pracy, to. znaczy, czy wpracodawcy nie s3
zobowigzani do zapewnienia tym pracowmicomyjakiejkolwiek ewidencji ich czasu
pracy igodzin pracy, w odréznieniu “@d ‘tego, co ‘jest” zwykle stosowane
w przypadku innych przedsiebiorcéw i innychspracedawcow. W rozpatrywanym
przez sad odsylajacy wyroku, ‘stwierdzono,%ze “nie istnieje taki obowigzek
ewidencji czasu pracy w odniesieniu do'pracownie,domowych, w zwigzku z czym
brak przedstawienia tej .ewidencji,;ndo ¢zego wezwal sad, nic ma zadnego
znaczenia.

Ostateczng konsekwencjg ‘erzeczenia sgdu jest to, ze pracownica nie ma zadnego
dowodu na czas praey, na ktory si¢ powotuje, atakze na wynagrodzenie, co
prowadzi, zpowodu“braku, dewodu, do ustalenia nizszej odprawy z tytutu
rozwigzania stosunku “pracy, I1do oddalenia w wigkszosci jej roszczenia
dotyczacego wynagrodzeniay, W wyniku wyroku wnoszaca apelacje pozostata bez
dowodu;, poeniewaz wnie ! istnieje obowigzek ewidencji czasu pracy w ramach
zatrudnienia Wigospodarstwie domowym.

To omzeezenie \sadu, bedace przedmiotem apelacji, ma bezposredni zwigzek
Z'prawem “wspolnotowym ijego wyktadnia dokonywang przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dwojakiego punktu widzenia: a) z punktu
widzenia® obowigzku przestrzegania maksymalnego wymiaru czasu pracy oraz
wynikajacego z tego obowigzku ewidencjonowania przez pracodawcoéw tego
czasu pracy (dyrektywa 2003/88); b) z punktu widzenia zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ kobiet, ktore stanowig 95 % grupy pracownic domowych —
wyrok Trybunatu z dnia 24 lutego 2022r., C-389/20 — aktére muszg by¢
traktowane na réwni z mezczyznami we wszystkich obszarach, w tym w zakresie
czasu pracy (dyrektywa 2006/54).
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Nalezy ustali¢, czy hiszpanski przepis wykonawczy, a doktadnie rzecz ujmujac
art. 9 ust. 3 Real Decreto (dekretu krolewskiego) 1620/11, ktory reguluje stosunek
pracy s$wiadczony w gospodarstwie domowym, jest zgodny z prawem
wspolnotowym i rzagdzacymi nim zasadami. Ten przepis wykonawczy zwalnia
pracodawcow w gospodarstwach domowych z obowiazku ewidencji czasu pracy,
W odréznieniu od pracodawcow i przedsiebiorcow w innych dziedzinach, ktorzy
podlegaja temu obowigzkowi (art. 34 ust. 9 iart. 35 ust. 5 ET). To odmienne
traktowanie pracownic domowych musi zosta¢ zbadane przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, poniewaz moze ono naruszaé przepisy
wspolnotowe dotyczace rownosci i organizacji czasu pracy.

Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pafs” Vasco “(wyzszy
trybunat sprawiedliwosci Kraju Baskow, izba spraw socjalmych, Hiszpania), ma
powazne watpliwosci co do tego, czy art.9 ust. 3_Real Decreto, (dekretu
krolewskiego) 1620/2011 jest zgodny z prawem wspolnotewym z dwojakiego
punktu widzenia:

a) Z punktu widzenia dyrektywy 2003/8840bowiazek, ewidencji czasu pracy
jest niezbedny W celu kontroli przestrzegania ograniezen maksymalnego
wymiaru czasu pracy oraz dochodzenia roszezeh 4zwigzanych z praca
w godzinach nadliczbowych. Ponadto ‘istnigje ryzyko, ze wymiar czasu
pracy nie bedzie zgodny .Z obowigzkowymiwekresami odpoczynku, co
stanowi zagrozenie dla zdrowiay,oraz ze ‘mozendoj$¢ do sytuacji naduzycia
stabszej strony stosunku pracy. W przypadku wytaczenia pracodawcow
w gospodarstwie domowym,z tego obowigzku ewidencji pracownice majg
powazne trudnosci zudowodnieéniem rzeczywistego czasu pracy i stawia ich
to w bardzo skomplikewanej ‘sytuacji w odniesieniu do udowodnienia ich
roszczen. Jest to konsekwencja,vktora moze by¢ sprzeczna z dyrektywa
2003/88 iz jejzwyktadnig dekonang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskie), s Wszczegolnesci w wyroku C-55/18, zgodnie zktorg to
wyktadnia, ciezar, dowodu w odniesieniu do przepracowanego czasu pracy
spoczywa na,pracodawcy. Jak Trybunal stwierdzit w pkt 60 tego wyroku,
panstwa wcztonkewskie zobowigzane s3 do natozenia na pracodawcoéw
obowigzku, wdrozenia systemu umozliwiajgcego pomiar czasu pracy.
Trybunat,dodat w tym wyroku, Zze pracownik jest stabsza strong stosunku
pracy, W zwiazku z czym niezbedne jest uniemozliwienie ograniczania przez
pracodawce praw pracownika (pkt44). Zgodnie z pkt49 obiektywne
hwiarygodne okreslenie dobowej i tygodniowej liczby godzin pracy ma
zasadnicze znaczenie dla ustalenia, po pierwsze, czy maksymalny
tygodniowy wymiar czasu pracy byt przestrzegany, apo drugie, czy
przestrzegano minimalnych okresow odpoczynku dobowego
I tygodniowego.

b) Z punktu widzenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji
ustanowionej w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
Sad odsytajacy uwaza, ze nie mozna poming¢ faktu, iz pracownica wnoszaca
apelacje jest kobieta. Jest to kobieta nalezagca do grupy pracownic
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domowych, ktora jest wyraznie ,sfeminizowang” grupg, to znaczy
sktadajagcg si¢ prawie W catosci z kobiet. Jak stwierdzono w wyroku
Trybunatu C-389/20, 95 % grupy pracownikow domowych stanowig
kobiety. W zwiagzku z tym odmienne traktowanie w zakresie ewidencji czasu
pracy w poréwnaniu z me¢zczyznami budzi powazne watpliwosci. Prawo do
ewidencji czasu pracy jest prawem, Kktore jest gwarantowane wszystkim
pracownikom pftci meskiej, a ktorego sg pozbawione pracownice domowe na
mocy obowigzujacego art. 9 ust. 3 Real Decreto (dekretu krdlewskiego)
1620/11. To odmienne traktowanie musi zosta¢ zbadane W $wietle prawa
Unii. Nalezy zagwarantowa¢ brak dyskryminacji posredniej ze wzgledu na
pte¢ we wskazanym Real Decreto (dekrecie krolewskim) d'ustalic), czy ten
pozornie neutralny przepis prowadzi do dyskryminacji posredniej ze
wzgledu na pte¢ w stosunku do pracownicy wnoszacej apelacje.



