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Processo C-531/23 [Loredas]

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
5 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Txibunal Superior de
Justica do Pais Basco, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

20 de junho de 2023
Recorrente:

HJ
Recorridos:

UuS

MU

Objeto do processoyprincipal

Politica,social —=Jgualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional
= Tempordeitrabalho — Registo de horas — Regime Especial dos Trabalhadores
do Servico Domeéstico

Objetose fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial de apreciacdo da validade — Artigo 267.° TFUE —
Compatibilidade de uma disposicdo nacional com o direito da Unido —
Discriminagdo em razdo do sexo

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Questao prejudicial

«Devem os artigos 3.°, 5.°, 6.°, 16.°, 17.°, 17.°, n.° 4, alineab), 19.° e 22.° da
Diretiva 2003/88, relativa a determinados aspetos da organizacdo do tempo de
trabalho, o artigo 31.°, n.°2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, a luz da jurisprudéncia da Unido (Acérddo do Tribunal de Justica de 14
de maio de 2019, no processo C-55/18), os artigos 20.° e 21.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o artigo 3.°, n.° 2, do Tratado CE, os
artigos 1.° e 4.° da Diretiva 2010/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 7 de julho de 2010, relativa a aplicacdo do principio da igualdade (de“tratamento
entre homens e mulheres que exer¢cam uma atividade independente, 0s artigos 1.°,
4.° e 5.° da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do €onselhe, de's de
julho de 2006, relativa a aplicacdo do principio da igualdadesde opertunidades, e
igualdade de tratamento entre homens e mulheres emadominiossligados ao
emprego e a atividade profissional, e os artigos 2.° e3*%,da Diretiva 2000/78/CE
do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um.quadro geral de
igualdade de tratamento no emprego e na atividade prefissional, igualmente a luz
da jurisprudéncia da Unido (Acdrddo do Tribunal de Justica de 20 de fevereiro de
202[2], no processo C-389/20), ser interpretadoswno sentidonde que se opdem a
uma disposicao regulamentar como o artigo 9.°,%a.° 3;. dowReal Decreto 1620/2011
(Real Decreto n.° 1620/2011), que.isenta a entidade ‘patronal da obrigacdo de
registar o tempo de trabalho das trabalhadoras?»

Disposicdes de direito dadUnide invecadas
TFUE: artigo 267.°

TUE: artigos 2.° €3.°

Carta dos Direitos. Fundamentais da Unido Europeia: artigos 20.°, 21.° e 31.°,
n.°2

Diretiva 2006/54/CE; artigo 14.°
Diretiva 2000/78/CE: artigos 2.° e 3.°
Diretiva,2003/88/CE: artigos 3.°, 5.° € 6.°

Acdérdaos do Tribunal de Justica nos processos C-55/18, n.% 44 a 49, e C-389/20

Disposicdes de direito nacional invocadas

Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015) [Estatuto dos
Trabalhadores (Real Decreto Legislativo n.° 2/2015)] (a seguir «ET»): artigos 34.°
e35.°,n.°5

Real Decreto 1620/2011 (Real Decreto n.° 1620/2011): artigo 9.°
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Real Decreto Ley 8/2019 (Real Decreto-Lei n.° 8/2019)

Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (Lei Reguladora da Jurisdicdo Social):
artigo 94.°

Ley de Enjuiciamiento Civil (Codigo de Processo Civil espanhol): artigo 217.°

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 31 de margo de 2021, a trabalhadora recorrente, HJ, intentou umasacédo em
cujo ambito impugnou o seu despedimento e apresentou Um \pedido de
indemnizagdo contra as pessoas singulares US e MU. A referida “acdo \foi
distribuida ao Juzgado de lo Social n.° 2 de Bilbao (Tribunal de Trabalhe, ne.2'de
Bilbao, Espanha).

Por Despacho de 18 de novembro de 2021, o “eferidotribunah, natificou os
co-demandados, sob a cominacdo de seremsconsiderados provados os factos
invocados pela demandante, para que juntassem,aos, autoses registos de horas da
trabalhadora e o respetivo horéario de trabalho.

Os co-demandados ndo juntaram 0s decumentosysolicitados pelo tribunal em
causa.

Em 11 de janeiro de 2023,.0"Juzgado de lo'Soeial n.° 2 de Bilbao (Tribunal do
Trabalho n.° 2 de Bilbao)dproferiu sentencavgue julgou parcialmente procedente a
acdo de impugnacdo_dondespedimento, e de indemnizacdo, declarou ilicito o
despedimento e condenou, 0s demandados a pagar a demandada as quantias de
364,39 euros a titulo de indemnizagdo e de 934,89 euros a titulo de férias ndo
gozadas e de subsidios:

Na sentenca ficou“pravadosgue a demandante comegou a prestar servigos aos
demandados, emy15, de)setembro de 2020, enquanto trabalhadora do servigo
doméstico, e cem um-*salario mensal de 1 108,33 euros, incluindo o pagamento
proporcignal dosSwsubsidios devidos, que os demandados ndo inscreveram a
trabalhadora "na Seguranca Social e que pagavam a demandante 1 000 euros
mensais\por transferéncia bancaria.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A trabalhadora interp0s recurso da sentenca proferida pelo Juzgado de lo Social de
Bilbao (Tribunal do Trabalho de Bilbao) por considerar que houve violagdo dos
seus direitos de defesa e do seu direito a uma protecdo jurisdicional efetiva, de
modo que, atendendo ao principio segundo o qual o 6nus da prova incumbe a
parte com mais facilidade em produzi-la (principio de facilidad probatoria), deve
ser proferida nova sentenca com base nos factos provados que pretendia
demonstrar.
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Os co-demandados ndo intervieram nos autos nem impugnaram O recurso da
recorrente.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

A sentenca de primeira instancia considera que ndo se encontra provada a duragdo
efetiva do tempo de trabalho prestado pela trabalhadora nem o salério alegado,
pelo que ndo se pode julgar procedente o pedido de pagamento das diferencas
salariais, uma vez que os salarios foram efetivamente pagos em gonformidade
com o salario provado.

A sentenca recorrida afirma que a prova produzida pela regorreénte é.totalmente
insuficiente e que os seus pedidos ndo podem ser julgadoS,procedenteSwpelo
simples facto de nédo terem sido fornecidos registos de.horas,"umayvez ‘que o,Real
Decreto-Lei 8/2019 prevé uma série de excec¢des ao inicio‘e ao,termovdo.tempo de
trabalho nas relacdes laborais especiais, como € aidos trabalhadores do servico
domeéstico.

A questdo controvertida consiste em esclareeer Se as trabalhadoras do servigo
domestico gozam ou ndo do direito€ao registo, dasduragdo do seu tempo de
trabalho, isto é, se a entidade patronal estad_.ou naosobrigada a fornecer-lhes um
registo da duracdo do seu tempo destrabalhe e horarie, contrariamente ao que é
habitual para as restantes entidades patronais’szAssentenca apreciada pelo 6rgédo
jurisdicional de reenvio declara,que'ndo existe essa obrigacdo de registo de horas
no que respeita as trabalhadoras do servico doméstico, pelo que a ndo juncao dos
referidos registos, cujaapresentacdofoi pedida judicialmente, ndo é relevante.

A decisdo judicialktem como earolario o facto de a trabalhadora néo ter nenhuma
prova da duracdo“do temponde trabalho que alega nem dos saléarios, o que
determina, ‘ma“auséncCia “de ,prova, a fixacdo de uma compensagdo por
despedimento inferiore, que uma parte significativa do seu pedido de pagamento
de salarios seja julgada fmprocedente. Ao se ter baseado na inexisténcia de uma
obrigagao, de registo, da duracdo do tempo de trabalho no ambito do servigo
doméstice, a,sentenga’impede a trabalhadora de produzir prova.

A decisda, judicial objeto de recurso diz diretamente respeito ao direito da Unido e
a interpretacao do mesmo pelo Tribunal de Justica, sob uma dupla perspetiva: a) a
obrigagé@o de respeitar a duragdo maxima do tempo de trabalho e a consequente
obrigacdo de registo do mesmo por parte das entidades patronais (Diretiva
2003/88); b) a proibicdo de discriminagdo das mulheres em razdo do sexo, as
quais representam cerca de 95 % dos trabalhadores do servico doméstico
(Acérddo do Tribunal de Justica de 24 de fevereiro de 2022 no processo
C-389/20), e a quem deve ser assegurado um tratamento igualitario em relacdo aos
homens em todos os dominios, incluindo em matéria de tempo de trabalho
(Diretiva 2006/54).
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E necessario determinar se uma disposi¢do regulamentar espanhola, em particular
0 artigo 9.°, n.° 3, do Real Decreto n.° 1620/11, que regula a relacdo de trabalho
do servico domestico, respeita o direito da Unido e o0s principios que este
consagra. A referida disposicao regulamentar dispensa os empregadores no ambito
do servico doméstico da obrigacdo de registar a duracdo do tempo de trabalho,
contrariamente ao que acontece com 0s empregadores noutros dominios e que
estdo sujeitos a essa obrigacdo (artigos 34.°, n.°9, e 35.°, n.°5, do ET). Esta
diferenca de tratamento em relag&o as trabalhadoras do servico doméstico deve ser
apreciada pelo Tribunal de Justica, uma vez que é suscetivel de violar o direito da
Unido em matéria de igualdade e de organizacéo do tempo de trabalho.

A Sala de lo Social do Tribunal Superior de Justicia del Pais Wascoe, (Sec¢ado, do
Trabalho do Tribunal Superior de Justica do Pais Basco) tem duvidas,sérias ) de
que o artigo 9.°, n.° 3 do Real Decreto 1620/2011 respeite‘p,direito da Unido sob
uma dupla perspetiva:

a) Sob o ponto de vista da Diretiva 2003/88. A obrigagéo de registar o tempo
de trabalho é indispenséavel para fiscalizar e cumprimente ‘dos limites de
duracdo maxima do tempo de trabalho'e para exigir 0 ‘pagamento das horas
extraordinarias. Além disso, existe® risco'de a‘duracde do tempo de trabalho
ndo respeitar os periodos de descanso obrigatdrios, 0'que constitui um risco
para a salde, e de poderem ocorrersituacdes devabuso da parte mais fraca da
relacdo de trabalho. Caso, os empregadores do servico doméstico estejam
isentos desta obrigacdo'de registo,, as\trabalhadoras terdo dificuldade em
provar o tempo dedrabalho efetivamente prestado, o que os coloca numa
situacdo demasiadoy delicada, para efeitos de provar as suas alegacoes.
Trata-se de uma consequéneia quepode ser contraria a Diretiva 2003/88 e a
interpretacdo “desta’quées, vem sendo feita pelo Tribunal de Justica,
designadamente n@ seutAcordao no processo C-55/18, nos termos do qual o
onus da preva‘do,tempo de trabalho prestado incumbe a entidade patronal.
Conforme, resulta, de N 60 do referido acérddo do Tribunal de Justica, 0s
Estados-Membrostidevem impor as entidades patronais a obrigacdo de
estabelecer um Sistema objetivo, fidvel e acessivel que permita medir a
duragdo do“tempo de trabalho. Acrescenta o Tribunal de Justica que o
trabalhador @ a parte mais fraca da relacédo de trabalho, pelo que € necessario
impediryque a entidade patronal Ihe possa impor uma restricdo dos seus
direitos™ (n.° 44). Em conformidade com o0 n.°49 desse acorddo, a
determinacdo objetiva e fiavel do numero de horas de trabalho diario e
semanal é essencial para estabelecer, por um lado, se a duracdo méxima de
trabalho semanal foi respeitada e, por outro, se foram cumpridos os periodos
minimos de descanso diario e semanal.

b) Ao nivel do principio da igualdade de tratamento e da ndo-discriminagdo
consagrado nos artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia. A presente seccdo considera que € inevitavel atender a
condicdo de mulher da trabalhadora recorrente. Trata-se de uma mulher
incluida na categoria de trabalhadores do servico doméstico, que € um grupo
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claramente «feminino», isto €, composto praticamente na sua totalidade por
mulheres. Como é referido no Acérddo do Tribunal de Justica no processo
C-389/20, 95 % dos trabalhadores do servico doméstico sdo mulheres.
Assim sendo, a diferenca de tratamento em matéria de registo da duracdo do
tempo de trabalho em relagdo aos homens suscita sérias davidas. Trata-se de
um direito, o do registo da duracéo do tempo de trabalho, que é assegurado a
todos os trabalhadores homens e do qual ndo gozam as trabalhadoras do
servico doméstico ao abrigo do artigo 9.°, n.° 3, do Real Decreto 1620/11
em vigor. Esta diferenca de tratamento deve ser apreciada a luz do direito da
Unido. Deve assegurar-se que ndo existe uma discriminacd0 indireta em
razdo do sexo no ambito do Real Decreto mencionado e determinar:Se se
essa disposicdo, aparentemente neutra, discrimina “indiretamente, a
trabalhadora recorrente em razdo do sexo.



