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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
5 iulie 2023
Instanta de trimitere:
Tribunal Superior de Justicia del Pais VVasco (Spania)

Data deciziei de trimitere:

20 iunie 2023
Apelanta:

HJ
Intimati:

us

MU

Obiectulgroceduriiprincipale

Politicasociala — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca — Timp de lucru — Evidenta timpului de lucru — Regim
special,pentriylucratorii casnici

Obiectul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare
Cerere de decizie preliminara de validitate — Articolul 267 TFUE -

Compatibilitatea unei dispozitii nationale cu legislatia Uniunii — Discriminare pe
criterii de sex

i Numele prezentei cauze este fictiv. Acesta nu corespunde numelui niciunei parti la proceduri.
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Intrebarea preliminara

,2Articolul 3, articolul 5, articolul 6, articolul 16, articolul 17, articolul 17 alineatul
(4) litera (b), articolul 19 si articolul 22 din Directiva 2003/88 privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru, articolul 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in lumina jurisprudentei comunitare
(Hotararea din 14 mai 2019, C-55/18), articolul 20 si articolul 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 1 si articolul 4 din
Directiva 2010/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 iulie 2010
privind aplicarea principiului egalitdtii de tratament Intre barbatii si femeile care
desfasoara o activitate independenta si de abrogare a Directivei 86/613/CEE a
Consiliului, articolul 1, articolul 4 si articolul 5 din Directivan2006/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006mprivind punereajin
aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratamentintre,barbati si
femei in materie de incadrare in muncd si de munca, precum si articolul 2 si
articolul 3 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului“din 27, neiembnie*2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in céea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muned, coroborate totodatd cu
jurisprudenta comunitara (Hotararea din 20 februarie 2020, C-389/2020), trebuie
interpretate in sensul ca se opun uneifdispozitii normatiyé precum articolul 9
alineatul (3) din Real Decreto 1620/201(Decretulregal 1620/2011), care scuteste
angajatorul de obligatia de a tine evidenta ttmpului dedaieru al lucratoarei?”

Dispozitiile dreptului Uniuniivinvocate
TFUE: articolul 267

TUE: articolul 2 starticolul3

Carta dreptutilor fundamentale @ Uniunii Europene: articolul 20, articolul 21 si
articolul 31 alineatul (2)

Directivai2006/54/CExarticolul 14
Direetiva 2000/78/CE: articolul 2 si articolul 3
Directiva)2003/88/CE: articolul 3, articolul 5 si articolul 6

Hotararea in cauza C-55/18, punctele 44 - 49, si Hotararea in cauza C-389/20

Dispozitiile nationale invocate

Estatuto de los Trabajadores (Statutul lucratorilor) (Real Decreto Legislativo
2/2015) (Decretul regal legislativ 2/2015) (denumit in continuare ET): articolul 34
st articolul 35 alineatul (5)

Real Decreto 1620/2011 (Decretul regal 1620/2011): articolul 9
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Real Decreto Ley 8/2019 (Decretul- lege regal nr. 8/2019)

Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (Legea privind functionarea instantelor
pentru litigii de munca si asigurari sociale ): articolul 94

Ley de Enjuiciamiento Civil (Codul de procedura civild): articolul 217

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 31 martie 2021, lucratoarea reclamanta, doamna HJ, a introdus o actiune de
contestare a concedierii si o cerere de plata impotriva doamnei US"si a domnului
MU, persoane fizice. Actiunea a fost repartizata Juzgado dé lo Social n.>2 de
Bilbao (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 2 din Bilbao).

Prin ordonanta din 18 noiembrie 2021, instanta a solicitat,coparatilorisd puna la
dispozitie evidentele timpului de lucru al lucratoarei®si programul de lucru, cu
avertismentul ca faptele invocate de reclamanta ar putea fixconsiderate dovedite.

Documentatia solicitata de instantd nu a fost furnizata dexcoparat.

La 11 ianuarie 2023, Juzgado de lo Secial m.°2, de Bilbao (Tribunalul pentru
Litigii de Munca nr. 2 din Bilbao).a pronuntat o hetararé prin care a admis in parte
actiunea de contestare a concedierii, si cererea de platd, a declarat concedierea
drept nelegala si a obligat paratiila plata catre reelamanta a sumei de 364,39 EUR
cu titlu de despagubiri sia sumei de, 934,89 EUR cu titlu de indemnizatie pentru
concedii si plati speciale.

Hotararea constata,ca reelamanta a prestat servicii pentru parati incepand de la 15
septembrie 2020, ™ ‘categoria de, lderatoare casnicd si cu un salariu lunar de 1
108,33 EURycu prerata de,plati'speciale, si ca paratii nu au inregistrat lucratoarea
la autoritatea de asigurari,sociale si au platit reclamantei suma de 1 000 EUR pe
luna prin transferbancar

Axgumentele esentiale ale partilor din litigiul principal

Ducratoarcasadormulat apel impotriva hotararii Juzgado de lo Social de Bilbao
(Tribunalul pentru Litigii de Munca din Bilbao), sustinand ca a fost privata de
dreptuliyJa aparare si ca i-a fost incalcat dreptul la o protectie jurisdictionald
efectiva, astfel incat, conform principiului facilitatii de a prezenta probe, este
necesar sa se pronunte o noud hotarare pe baza faptelor probate pe care urmarea sa
le stabileasca.

Coparatii nu s-au prezentat la sedintele de judecatd si nu au contestat apelul
introdus de reclamanta.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Hotararea instantei apreciaza ca nu a fost probata nici realitatea duratei timpului
de lucru efectuat de lucratoare, nici salariul invocat, astfel ca cererca de acordare a
diferentelor salariale nu poate fi admisa, stabilindu-se ca salariile au fost platite
efectiv conform salariului declarat constatat.

In hotirarea atacati se arati cd probele furnizate de reclamantd sunt total
insuficiente si cd pretentiile reclamantei nu pot fi considerate ca fiind dovedite
prin simpla nefurnizare a evidentelor timpului lucrat, avand in vedere ¢a Decretul-
lege regal nr. 8/2019 prevede o serie de exceptii de la pontajul ld¥inceputul si la
sfarsitul timpului de lucru in cadrul raporturilor de munca specialeycum esteigel al
lucratoarelor casnice.

Problema in discutie este s se clarifice daca lucratoarele casnice nubeneficiaza
de dreptul la o evidenta a timpului lor de lucru, mai éxact daca‘angajatorii nu sunt
obligati sa le furnizeze acestor salariate niciun fel de evidentd,a duratei timpului
lor de lucru si a programului de lucru, ceea cg este un faptiebisnuit pentru ceilalti
antreprenori si angajatori. In hotirarea analiZata de Camera sévafirma ca nu exista
o astfel de obligatie de evidenta a orelorde lucruyin cazul lucratoarelor casnice,
astfel incat nefurnizarea acestor evidente solicitate de instanta este lipsitd de orice
semnificatie.

Consecinta finala a hotararii instantei este ca lueratoarea nu detine nicio dovada a
duratei timpului de lucru pecare oypretinde si nici a salariului, ceea ce conduce,
din cauza lipsei de dovezi, la stabilirea unei indemnizatii pentru concediere mai
mici si la respingerea majoritdtii revendicarilor sale salariale. Hotararea o lasa fara
probe pe lucratoarea reclamanta, pentsu motivul ca nu existd obligatia tinerii unei
evidente a timpulutide luctuin contextul muncii casnice.

Aceastd hetatare judecatoreasca, care face obiectul apelului, afecteazd in mod
direct dreptul cemunitar $i, interpretarea acestuia de cétre Curte, dintr-o dubla
perspeetiva; a) obligatia de a respecta durata maxima a timpului de lucru si timpul
de lucru si, T consecinta, obligatia angajatorilor de a tine o evidenta a acestei
durateya timpuluigde lucru (Directiva 2003/88); b) interzicerea discrimindrii pe
criterii, de_sex'impotriva femeilor, care reprezinta 95% din lucratorii casnici —
Hotararea dimg24 februarie 2022 din cauza C-389/20 — si carora trebuie sa li se
aplice,un tratament egal cu barbatii in toate domeniile, inclusiv in ceea ce priveste
durata timpului de lucru (Directiva 2006/54).

Este necesar asadar sa se stabileasca daca o dispozitie normativa spaniold, mai
precis articolul 9 alineatul (3) din Decretul regal 1620/11, care reglementeaza
raportul de munca in cadrul serviciului casnic, este conforma cu dreptul comunitar
si cu principiile care stau la baza acestuia. Aceasta dispozitie normativa scuteste
angajatorii din domeniul muncii casnice de obligatia de a tine evidenta timpului de
lucru, spre deosebire de angajatorii si antreprenorii din alte domenii, care sunt
supusi acestei obligatii (articolul 34 alineatul (9) si articolul 35 alineatul (5) ET).
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Aceasta diferenta de tratament al lucratoarelor casnice trebuie sd fie examinatd de
Curte, intrucat ar putea aduce atingere legislatiei Uniunii in materie de egalitate si
de timp de lucru.

Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais VVasco (Camera privind
litigiile de munca a Curtii Superioare de Justitie a Tarii Bascilor) are indoieli
serioase cu privire la conformitatea articolului 9 alineatul (3) din Decretul regal
1620/2011 cu dreptul Uniunii din doua puncte de vedere:

a)

b)

Din perspectiva Directivei 2003/88. Obligatia de a tine evidenta‘timpului de
lucru este esentiald pentru verificarea respectdrii limitelor®privind durata
maximd a timpului de lucru, precum si pentru a spli€ita plata “erelor
suplimentare. In plus, existd riscul ca timpul de Jucra, sd)nuNrespécte
perioadele de repaus obligatorii, cu riscuri pentru sanatate, producandu-se
situatii de abuz asupra partii vulnerabile in raportutile de munca, In“situatia
in care angajatorii casnici sunt scutiti de aceastd ‘ebligatie dc\tinere a
evidentei, lucratoarele au mari dificultati a a doyedi duratagtimpului de
lucru efectuat, ceea ce le pune intr-o situatie ‘foarte ‘eomplicata in ceea ce
priveste probarea unor pretentii. Acéasta este oyconse€iita care poate fi
contrara Directivei 2003/88 si interpretarii acestei norme de catre Curte, in
special prin hotararea pronuntata‘in cauza €-55/18, potrivit careia sarcina
probei duratei timpului de lueru efectuat revinesangajatorului. Astfel cum se
aratd la punctul 60 ding aceasta hotarare a, Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, statele membre“trebuie sd impuna angajatorilor obligatia de a
institui un sistem care sa permita masurarea duratei timpului de lucru. Curtea
adaugd in hotdrarea sa c¢a amgajatuls este partea vulnerabild in cadrul
raportului de muned, astfél ineat este necesar sd se prevind ca angajatorul sa
dispuna de pesibilitatea de a- i impune o restrictie a drepturilor sale (punctul
44). Potrivit punctului 49, stabilirea obiectiva si fiabila a numarului de ore
de lucfu zilnig si'saptamanal este esentiala pentru a determina, pe de o parte,
dacd timpul de lucra, maxim saptdmanal a fost respectat si, pe de altd parte,
daca perioadele minime de repaus zilnic si saptamanal au fost respectate.

Din ‘perspectiva principiilor egalitatii de tratament si nediscrimindrii
censacrate latarticolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Camera apreciazd ca este inevitabil sd se tind seama de faptul ca
reclamanta este o femeie. Este vorba despre o femeie care face parte din
grupul lucratorilor casnici, care este un grup in mod clar ,,feminizat”, adica
alcatuit aproape in totalitate din femei. Astfel cum s-a precizat in hotararea
pronuntatd de Curte in cauza C-389/20, grupul lucratorilor casnici este
format in proportie de 95 % din femei. In aceste conditii, diferenta de
tratament in ceea ce priveste tinerea evidentei duratei timpului de lucru in
comparatie cu barbatii ridica serioase indoieli. Este vorba despre un drept,
acela de a avea evidenta duratei timpului de lucru, care este garantat tuturor
lucratorilor de sex masculin si de care lucratoarele casnice nu beneficiaza
potrivit actualului articol 9 alineatul (3) din Decretul regal 1620/11. Aceasta
diferentd de tratament trebuie analizatd in lumina legislatiei Uniunii. Este
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necesar sa se garanteze inexistenta oricarei discrimindri indirecte pe criterii
de sex 1n Decretul regal in cauzad si sd se stabileasca daca aceastd norma

aparent neutra genereaza o discriminare indirecta pe criterii de sex impotriva
lucratoarei reclamante.



