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Pagrindinés bylos dalykas

Teismui pateiktas skundas, kuriuo uzgincytas sprendimas dél uzsieniecio teisinés
padeties.

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

TreCipsios | Salies pilieio gyvenamoji vieta— LéSy pragyvenimo iSlaidoms
padengtif jrodymai — Papildomi jrodin¢jimo reikalavimai, virSijantys Sajungos
teiséje nustatytas sglygas ir numatyti ne teisés normose, o atitinkamos valstybeés
narés auksciausiojo teismo jurisprudencijoje — TreCiosios $alies piliecio teisé biti
1§ anksto aiSkiai jspétam apie tokius papildomus reikalavimus, kylanti 1§
veiksmingos teisinés gynybos

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar
pavadinimo.
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SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar, atsizvelgiant | [Direktyvos (ES) 2016/801] 2 ir 41 konstatuojamosiose
dalyse, 1 straipsnio a punkte ir 4 straipsnio 1 dalyje nurodytus tikslus, $ios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies e punkte valstybéms naréms suteikta
diskrecijg atitinka tokia valstybés narés praktika, pagal kurig, siekiant
pripazinti, kad praSytojas — savanoriauti ketinantis treciosios Salies pilietis —
turi pragyvenimo léSy, jrodzius, kad jo giminaitis, kuris nelaikomas Seimos
nariu, i§ savo teisétai gauty pajamy reguliariai pervesdamas pragyvenimui
reikalingas 1éSas gali skirti ir skiria pakankamai pajamy, prasSytojo
pragyvenimui ir jo grizimo kelionei, nustatoma papildoma, salyga;ekad
prasytojas turi tiksliai nurodyti, ar gauta suma yra‘pajamos, ar turtas, taip pat
pateikti dokumentg, jrodantj, kokiu teisiniu pagrinduyissygijo Stas pajamas ar
turtg ir kad Sig suma ar turtg jis nuolat ir nesibotai valdoskaip,aivosavybe?

Atsizvelgiant | Sajungos teisés virSenybesyprincipa, vienoda poziiirj pagal
SESV 79 straipsnj, Europos S@junges | pagrindiniy = teisiy chartijos
45 straipsnyje jtvirtinta apsigyvenimo laisve wir Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtintas teises j veiksmingg teisinghgynyba‘ir teisinga bylos nagringjima,
taip pat | [Direktyvos 2016/804] 54%ir 61\konstatuojamasias dalis, visy pirma
] teisinio saugumo prineipa, ar atsakymui Jpirmajj prejudicinj klausima turi
jitakos tai, kad nacignalinés teisés aktuese, reglamentuojanciuose leidimus
gyventi Salyje, apskritai nenustatytos pirmajame prejudiciniame klausime
nurodytos salygos, taigi §ias salygas yra nustatgs ne teisés akty leid¢jas, o
valstybés naxés ‘aukscCiausiasis teismas, taikydamas atitinkamag teise, ir jo
suformuota jurisprudeneijaturitbiiti remiamasi kaip precedentu?

Kadangi pagalgnacionaline teise¢ siekiant pripazinti, kad praSytojas turi
pragyvenimo .léSy,, taip pat reikia pateikti pareiskimg ir dokumentus,
jrodané€iuss,jog laikomasi minéty privalomy salygy, ar nagrinéjamu atveju,
atstzyelgiant ['SESV 79 straipsnyje nustatytg vienodo pozitrio reikalavima,
Chartijos, 47,straipsnyje jtvirtintas teises j veiksmingg teising gynybg ir
teisingg bylos nagrinéjima, [Direktyvos 2016/801] 2 konstatuojamojoje
dalyje “nurodyta teisinio saugumo reikalavimg ir Sios direktyvos 41 ir
42 konstatuojamosiose  dalyse  jtvirtintas  procesines  garantijas,
[Direktyvos 2016/801] 7 straipsnio 1 dalies e punktas turi biiti aiskinamas
taip, kad teisés akty nuostatas atitinka tik tokia valstybés narés praktika,
pagal kurig reikalaujama, kad apie teisines pasekmes jspétas pareiSkéjas
nuosekliai ir neprieStaringai nurodyty butinomis laikomas papildomas
salygas ir pateikty jrodymus, kad jy laikosi, o prasymas iSduoti leidima
gyventi Salyje atmetamas tik dél to, kad nejrodytos jurisprudencijoje
nustatytos salygos, jeigu buvo paisoma suinteresuotojo asmens teisiy ir
laikytasi procesiniy garantijy?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV 79 straipsnis.

2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/114/EB dél treciosios Salies
pilie¢iy jleidimo studijy, mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi ar
savanoriskos tarnybos tikslais salygy (OL L 375, 2004, p. 12) (nebegalioja):
6 ir 7 straipsniai.

2016 m. geguzés 11d. Europos Parlamento ir Tarybess direktyva
(ES) 2016/801 dél treciyjy Saliy pilieciy atvykimo ir gyvenimo moksliniy
tyrimy, studijy, stazavimosi, savanoriSkos tarnybos, Cmokinigitmainy
programy arba edukaciniy projekty ir dalyvavimogAu paifyprogramoje
tikslais salygy: 2, 20, 21, 41, 42, 54 ir 61 konstatuojamosios, dalys,
1 straipsnio a punktas, 2 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1idalis.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijas 45 1r'47 Straipsniai.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol,.és tartozkodasarol sz616
2007. évi Il. Torvény (2004.m. Jstatymas Nr. Il del treCiyjy Saliy pilieciy
atvykimo | $alj ir apsigyvenime,joje): 2'straipsnio d punktas, 13 straipsnio
1 dalies f punktas ir 87 straipsnio 1dalis.

Nurodytose nuostatoseireglamentuojami Sie aspektai: 2 straipsnio d punkte
nustatyta, kuri€ygiminaiiai pagal $j jstatymag laikomi treciosios Salies
pilieCio Seimos “nawiais,, 13 straipsnyje reglamentuojamas ilgesnis nei
90 dieny@buvimas Salyje 'per” 180 dieny laikotarpj. Pagal 13 straipsnio
1 dalies fypunkty teecigjy Saliy pilieciai Vengrijos teritorijoje §j laikotarpj
gali buti, jeiguyyvisg buvimo Salyje laikg jie turi pakankamai 1éSy
pragyvenimo ‘ir apgyvendinimo iSlaidoms padengti, jskaitant grizimo
keliones'islaidas.

A harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasardl és tartézkodasarol szolo
2007 évi N. torvény végrehajtasarol szold 114/2007. (V. 24.) Korm.
Rendelet (2007 m. geguzés 24 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 114/2007,
kuriuo patvirtinamos 2007 m. Jstatymo Nr. II dél treCiyjy Saliy pilieciy
atvykimo j $alj ir apsigyvenimo joje jgyvendinimo taisyklés): 29 straipsnio 5
ir 6 dalys.

Pagal Sias nuostatas treciosios Salies pilietis turi finansiniy iStekliy, biitiny jo
buvimui Vengrijoje, jeigu jis pats arba jo Seimos narys i§ teisétai jgyty
pajamy arba turimo turto gali padengti savo pragyvenimo, apgyvendinimo,
grizimo kelionés ir prireikus medicininés priezitros iSlaidas. Minétoje
nuostatoje taip pat iSvardyta, kaip galima jrodyti turimas pragyvenimo 1ésas.
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— A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (1995 m.
Istatymas Nr. CXVII dél gyventojy pajamy mokesc¢io): 4 straipsnio 1 ir
2 dalys.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Pareiskéjas pagrindinéje byloje yra treciosios Salies pilietis, turintis iki 2020 m.
birzelio 30 d. galiojusj leidimg gyventi Vengrijoje, iSduota studijy tikslais.
2020 m. birzelio 5 d. pareiSke¢jas pateiké prasyma pratesti §j leidima gyventi
Salyje, sickdamas savanoriauti Mahatma Gandhi Emberi Jogi Egyesulet
(Mahatmos GandZzio Zmogaus teisiy asociacija, toliau — Asociacija).

Padengti pragyvenimo iSlaidas Vengrijoje savanoriavimo laiketarpiu paseiskéjas
ketino padedant dédei, Didziosios Britanijos pilie¢iuigRareiskejas ptie praSymo
pratesti leidimg gyventi Salyje pridéjo sutart] su Aso€iacija,'savoyvatrdu atidarytos
banko saskaitos iSraSa, kuriame matyti SeSiy ménesigypinigyyjudejimas, dédes
pareiskima dél pareiskéjo perémimo savo zinion'ir patvirtinamuesiusiddokumentus,
susijusius su dédés pajamomis.

Pirmosios pakopos migracijos policijos‘institucija atmeté prasyma pratesti leidima
gyventi Salyje ir iSsiunté pareiskeja s “Sagjingos, teritorijos. Savo sprendimo
motyvuose §i institucija nurodé;wkad atsizvelgiant %y tai, jog pareiSkéjo déde
nelaikomas Seimos nariu, kaip tai suprantamajypagal pirma minétas Vengrijos
teisés akty nuostatas, jis negali padengti, pareiskéjo pragyvenimo Vengrijoje
i8laidy, todel nebuvo galima, atsizvelgta | patvirtinamuosius dokumentus, pridétus
prie prasymo.

PareiSkéjas $i pirmosios'pakepos institucijos sprendimg atmesti praSyma uzgincijo
atsakovei, kufl jiypaliko galioti'motyvuodama tuo, kad pareiskéja savo Zinion
perémes asmuo, nelaikomasySeimos nariu, todél negali padengti pareiskéjo
pragyvefnimo Vengrijojcuslaidy.

PareiSkéjas dél antresios pakopos institucijos sprendimo pateiké skundg praSyma
priimti prejudicing sprendima pateikusiam teismui Févarosi Térvényszék (Sostinés
apygardosyteismas,“Vengrija). Savo sprendimu Févarosi Torvényszék panaikino
atsakoves sprendimg, jskaitant pirmosios pakopos institucijos sprendimg, ir
]pareigojo pirmosios pakopos administracing institucijg pradéti naujg procediirg.

Kdria §; sprendimg panaikino ir nurodé Févarosi Torvényszék byla nagrinéti i§
naujo ir priimti nauja sprendimg. Naujoje byloje Févdrosi Torvényszék pateiké
Teisingumo Teismui tris prejudicinius klausimus.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Savo skunde, kuriuo uZzgin¢ijo pirmosios pakopos institucijos sprendimg dél
uzsieniecio teisinés padéties, pareiSkéjas nurodeé, kad nors jo déde faktiskai
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nelaikomas Seimos nariu, jis jam teikty finansing parama pagal paskolos sutartj, o
pareisSkéjas biity apgyvendintas Vengrijoje studenty bendrabutyje. Prie Sio skundo
jis prid¢jo pareiSkimg, kuriame déde jsipareigojo savanoriavimo laikotarpiu
pervesti pareiskéjui 200 000 Vengrijos forinty (HUF) (mazdaug 520 EUR) per
meénes] banko ar kity jstaigy pavedimu.

Atsakovei atmetus skunda, pareiskéjas teismui pateiktame skunde atsakoveli
priekaistavo dél to, kad jo jrodymus ji vertino atsizvelgdama tik j aplinkybe, kad
dédé nelaikomas Seimos nariu, todél negali padengti pareiskéjo pragyvenimo
i8laidy, ir kad galiausiai pareiskeéjo pragyvenimo 1éSos Vengrijoje néfa uztikrintos.
PareiSkéjas nurode, kad dédé paramg jam teikty ne kaip iSlaikyma, o kaip dovana,
taigi jo pragyvenimo 1éSos jau biity uztikrintos.

Atsiliepime ] teismui pateikta skunda atsakové teige, kad dedes pareiskime
nenurodytas i1Smokos teisinis pagrindas, todél atsakowe negalgjo “jos laikyti
dovana. Vis délto atsakové pridure, kad pagal minétuswVengrijositeises aktus
pragyvenimo i§laidos turi biiti padengtos i§ teiséfai jgytiypajamiparba turto. Siuo
klausimu pajamy ar turto jsigijimo teisinisgpagrindas néra Syarbus, todél jis
nebuvo priezastis atmesti pareiskéjo skunda:

Anksciau pagrindine byla nagrinéjusiy teismy vertinimai

Vertindamas teisétai jgytas jpajamasarbay, turtg, £dvdarosi Torvényszék remiasi
sgvokos ,,pajamos apibréztimi, pateikta, 41995 m. Istatyme Nr. CXVII dél
gyventojy pajamy mokes&io. “Sioje. apibréZtyje pajamos neisskiriamos pagal
pajamy Saltinj. Savoka jjpajamos” apima ne tik pajamas, gautas kaip darbo
uzmokestis palaikant darbosantykius, bet ir tas, kurios gautos bet kokiu kitu
pagrindu, palaikant bet koktus kitus‘teisinius santykius. Taigi 1 pajamy sgvoka taip
pat jeina pajamosjkurias pareiSkéjas gauna i§ savo dédés, kaip fizinio asmens.
Teisinis pagrindas, pagal ‘kurjypareiskéjo dédé teikia parama, Siuo klausimu néra
svarbus. ‘D¢l to Fovdrosi Torvényszék konstatavo, kad atsakové, nagrinédama
parei§kéjo pajamas tikypagal tai, ar jas padengia jo Seimos narys, elgési neteisétai.
Vietojtowi turgjo patikrinti, ar pareiskéjo pajamos yra reguliarios, ir paprasyti jj
pateikti tai patvirtinancius dokumentus.

Kdria nurodé, kad, prieSingai, nei teigé Févdrosi Torvényszék, pajamy sgvoka
neturi, buti aiskinama remiantis Jstatymo dél gyventojy pajamy mokescio
nuostatomis. IS tiesy reikia patikrinti, ar pareiSkéjo teiginiai yra nuoseklis ir
nepriestaringi, taip pat tai, ar juos neabejotinai patvirtina pridéti dokumentai. Vis
delto nagrinéjamoje byloje pareiSkéjo dédé nenurode, pagal kokj teisin] pagrinda
ketina skirti pareigkéjui 200 000 HUF per ménesj. Siuo klausimu pats pareiskéjas
prieStaravo savo teiginiams: institucijai pateiktame skunde teigeé, kad §ig sumg
gauna kaip paskola, o teismui pateiktame skunde — kad ja gauna kaip dovang. Tai
pakenke pareiskejo ir jo parodymy patikimumui.

Kduria teigia, kad Févarosi Torvényszék taip pat suklydo pripazings, jog pajamy
teisinis pagrindas yra nesvarbus. Atvirksciai, Sis pagrindas yra itin svarbus, nes
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leidzia galutinai nustatyti, ar pareiskéjas atitinkamomis 1éSomis nuolat disponuoja
kaip savo nuosavybe. Taigi pareiskéjas turéjo tiksliai nurodyti, ar dédés suteikta
sumg laiko pajamomis, ar turtu. Jis tur¢jo pateikti dokumentus, jrodancius teisinj
pagrinda, pagal kurj gavo $ig pinigy suma, taip pat fakta, kad jis nuolat ir neribotai
disponavo §ia suma kaip savo nuosavybe. Fovdrosi Torvényszék turéty paaiSkinti
Siuos aspektus nagrinédamas bylg i§ naujo.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Févarosi Torvényszék abejoja, ar Klria nustatytos salygos, kuriy laikymasi turi
jrodyti pareiSkéjas, atitinka Direktyvos 2016/801 nuostatas ithar Sigjembyloje
visiSkai laikomasi teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimy.

D¢l bitinybés pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicing sprendima
Fovarosi Torvényszék mano, kad, pirma, jo prejudieiniai klausimai, yra svarbiis
Sajungos teises poziiiriu. IS tiesy Vengrijos teisésfaktasikuriuo hnacionaling teise
perkelta Direktyva2016/801, kaip ir taikant §j teisés \aktas suformuota
jurisprudencija, turi atitikti ta direktyva. &lausimasyar Kuria» jurisprudencija
atitinka Direktyvos 2016/801 7 straipsni® 1 dalies e punkta, neiSvengiamai turi
jitakos sprendimui dél bylos esmés. Antray TeisingumoyIeismas dar néra iSaiskines
svarbiy Direktyvos 2016/801 nuostatyy atsizvelgdamas ¢ Fovarosi Térvényszék
prejudiciniuose klausimuose iSdeéstytgy, pozitrj. _Trecia, kadangi Fovarosi
Torvényszek ir Kuria pateiktas teisés, ai§kinimas labai skiriasi, atsakymas j
prejudicinius klausimus negali biiti laikomas,akivaizdziu.

Kalbant apie pirmajj prejudicinj klausima pazymétina, kad Févdrosi Torvényszek
remiasi prielaida,, jogwKuria parcikalavo iSnagrinéti papildomas salygas dél
pragyvenimo &Sy, ‘nenumatytas, ney, Direktyvoje 2016/801, nei Vengrijos teisés
akte, kuriuo 81 direktywa perkelta)j nacionaling teis¢. Neabejotina, kad valstybés
narés, leisdamos,treciosios salies pilieCiams atvykti i Salj ir joje gyventi, pagal
savo nacionalings teises aktus gali tikrinti biitiny pragyvenimo 1éSy finansavima.
Vis délto Févaresi Torvényszék tvirtina, kad tai nereiskia, jog valstybés narés gali
papildytiDirektyvo$2016/801 7 straipsnio 1 dalies e punkto turinj nustatydamos
papildomus vertinimo kriterijus.

Févdrosty, Térvényszék teigia, kad kyla abejoniy dél to, ar Kdria numatytos
papildomos salygos 1§ tikryjy yra svarbios atsizvelgiant ; minétg direktyvos
nuostatgd GinCytina tai, kad yra svarbi aplinkybé, ar pareiskéjas gauna sumg i$
savo dedes kaip paskolg, ar kaip dovang, ir ar jis turés jg grazinti, ar ja nuolat
disponuos. Nagrinéjamoje byloje jrodyta, kad pareiskéjo dédé yra mokus asmuo ir
pajamas gauna teisétai. Be to, dédé pateiké pareiSkima, kuriame aiSkiai nurodé
paramos tiksla, t.y. tai, kad atitinkama suma skirta pareiSkéjui pragyventi
savanoriavimo laikotarpiu. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Fovdrosi Torvényszék
mano, kad siekiant patvirtinti pragyvenimo léSy buvimg pakanka jrodyti, jog §i
suma buvo pervesta | banko saskaita, kuria disponuoja tik pareiskéjas, ir kad jis
§ig sumg 1§éme 1S tos saskaitos.
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Direktyvos 2016/801 tikslas yra viename teisés akte, supaprastinant ir
suvienodinant anks¢iau galiojusias nuostatas, nustatyti saglygas, kuriomis treCiyjy
Saliy pilieciai gali atvykti j valstybiy nariy teritorijg ilgesniam nei trijy ménesiy
laikotarpiui savanoriSkai veiklai vykdyti. Direktyva taip pat siekiama skatinti
atitinkamy asmeny juduma. Kyla abejoniy, ar su $iais tikslais suderinama tai, kad
Kdria, be Direktyvos 2016/801 7 straipsnio 1 dalies e punkte numatyty bendryjy
salygy, nustato papildomas atvykimo ir apsigyvenimo salygas.

Févarosi Torvényszék remiasi 2014 m. rugséjo 10d. Sprendimo Ben Alaya
(C-491/13, EU:C:2014:2187) 33 ir 34 punktais, kuriuose taip pat daroma nuoroda
j tuo metu galiojusia Direktyva 2004/114. Sios direktyvos 6 ir 7 Straipsniuose
buvo reglamentuojamos treciyjy Saliy pilieciy jleidimo salygos studijy tikslais.
D¢l ty salygy Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinigyinstitucijy
diskrecija siejama tik su S$ios direktyvos 6 ir 7 straipsniiese ‘numatytomis
salygomis ir reikSmingy faktiniy aplinkybiy vertinimin, siekiant, nustatyti, ar
ivykdytos direktyvoje jtvirtintos salygos. Be to, Teisingumo “Eeismas,nusprende,
kad jeigu valstybés narés nustatyty papildomasiileidimo “salygas, tai reiksty
jleidimo salygy sugrieztinimg ir prieStarauty, Direktyva'2004/114 siekiamam
tikslui.

Kadangi Direktyvoje 2004/114 jtvirtintos _pragyvenimo salygos, taikomos
studentams, sutampa su Direktyvos 2016/801 7'straipsnio 1 dalies e punkte
numatytomis salygomis, visy pirma‘savanoriavimogsrityje, Fovarosi Torvényszek
taip pat mano, kad mingtas* Teisingame Teismo sprendimas yra svarbus
nagrin¢jamoje byloje.

Dél to kyla abejoniygar nacionalinés institucijos nagrinédamos pragyvenimo lésas
turi diskrecija ventinti, tik Direktyves 2016/801 7 straipsnio 1 dalies e punkte
nurodytas salygas, afyjos‘taip“pat, turi teis¢ numatyti papildomus kriterijus, pagal
kuriuos buty“galima nustatyti, ar Sios salygos jvykdytos. Taigi, ar galima
reikalautif kad pareiskéjas‘pateikty pareiSkima, atitinkantj jam paramg teikiancio
asmens pareiskima d¢l teisinto pagrindo, pagal kurj jis jgijo pragyvenimo lésy, ir
taip pat. dokumentais yrodyty savo teis¢ nuolat ir neribotai disponuoti Siomis
pragyvenimo leSemis?

Kovarosi Torvenyszek antrgji prejudicin] klausimg pateiké tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas nuspresty, kad valstybiy nariy diskrecija apima pirma minéty
papildemy salygu nustatyma. Siuo klausimu Févdrosi Torvényszék abejoja, ar yra
svarbu tai, kad tokios papildomos salygos nustatytos ne teisés aktuose, o tik
valstybés narés aukSc¢iausiojo teismo, kurio sprendimai privalomi Zemesnés
instancijos teismams, jurisprudencijoje.

Févarosi Torvényszék trediasis prejudicinis klausimas yra susijes su teisingo bylos
nagrinéjimo reikalavimu ir procesinémis garantijomis. I esmés Kuria atitinkamas
papildomas salygas pagal savo numatytus kriterijus nustat¢ vertindamas tik
turimus jrodymus; jis nereikalavo i§ pareiskéjo papildomos informacijos ir
nesuteiké jam galimybés pateikti su tomis salygomis susijusiy jrodymy. Siuo
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Klausimu Févdarosi Torvényszék praso isaiskinti, ar teisingo bylos nagrinéjimo
reikalavimus atitinka aplinkybé, kad Kuria nurodé nagrinéti aptariamas
papildomas sglygas, nors per administracing procediirg pareiSkéjas nebuvo
informuotas apie §ias salygas ir i§ jo nebuvo reikalaujama pateikti atitinkamy

pareiskimy ar dokumenty.



