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Obiectul procedurii principale

Actiune ifincontencios administrativ prin care se contestd o decizie in materia
strainilor

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Resedinta “unui resortisant al unei tari terte — Dovada acoperirii financiare a
cheltuielilor de intretinere — Cerinte privind proba suplimentare fatd de conditiile
prevazute de dreptul Uniunii, care nu sunt mentionate in norme juridice, ci sunt
dezvoltate de jurisprudenta instantei supreme din statul membru in cauza —
Dreptul resortisantului unui tari terte, care decurge din dreptul la o cale de atac
efectiva, de a fi anuntat in prealabil si in mod expres cu privire la cerintele
suplimentare respective

i Denumirea prezentei cauze este fictivd. Aceasta nu corespunde numelui niciunei parti din
procedura.
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Articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Este conformd cu marja de apreciere acordata statelor membre la articolul 7
alineatul (1) litera (e) din [Directiva (UE) 2016/801], luand in considerare
obiectivele stabilite In considerentele (2) si (41), precum si la articolul 1
litera (a) si la articolul 4 alineatul (1) din aceasta, practica unui stat membru
potrivit careia, pentru a stabili faptul ca un solicitant resortisanfiyal unui stat
tert care doreste sa desfasoare activitati de voluntariat dispune de mijloacele
necesare pentru a se intretine — pe baza dovezii ca o rudasa,sa,\care nu este
consideratd membru de familie, poate sa 1i asigure si iL.asigura, din‘yeniturile
sale dobandite Th mod legal si prin transferul regulat al ‘sumei neeesare
pentru intretinere, un venit suficient pentru intretinerea solicitantului si
pentru calatoria de intoarcere a acestuia —, Selicitantului mentienat i se
impune drept conditie suplimentara obligatia, de a“preciza, cunexactitate daca
suma primitd constituie un venit sau_un bum, préeum $i de a prezenta
documente justificative privind titlul jaridic prin‘eare a debandit venitul sau
bunul respectiv si de a arata ca dispune,dessuma respectiva sau de bunul
respectiv in mod permanent si nelimitat?

Avand in vedere principial ‘suprematiei dreptului Uniunii, egalitatea de
tratament in sensul articolului 79, TFUE, libertatea de sedere consacrata la
articolul 45 din Carta" Jdrepturilory, fundamentale a Uniunii Europene] si
drepturile la o calé de atac ‘efectiva Siyla un proces echitabil consacrate la
articolul 47 din‘eartdy, precum si“considerentele (54) si (61) ale [Directivei
2016/801], in special ‘principtul securitatii juridice, raspunsul la prima
intrebare este,influentat de, faptul ca legislatia nationald in ansamblul sau
privind permisele “dey sedere nu contine conditiile mentionate in prima
intrebarey preliminara, “astfel incat aceste conditii nu au fost stabilite de
legtuitor, ciyde instanta suprema a statului membru, in aplicarea legii care
trebuie sa aibamatura unui precedent judiciar?

In masuraMiaccare, pentru aplicarea dreptului national in scopul stabilirii
faptului ca reclamantul dispune de mijloace pentru a se intretinere, sunt
neeesaredde asemenea declaratia si documentele justificative referitoare la
conditiille mentionate anterior, articolul 7 alineatul (1) litera (e) [din
Directiva 2016/801] trebuie interpretat in spetd, tinand seama de cerinta
privind egalitatea de tratament prevazuta la articolul 79 TFUE, de drepturile
la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil consacrate la articolul 47
din carta, de cerinta privind securitatea juridica mentionata in considerentul
(2) [al Directivei 2016/801] si de garantiile procedurale enuntate in
considerentele (41) si (42) ale acesteia, in sensul ca este conformad cu
dispozitiile legislative numai practica unui stat membru potrivit céreia
solicitantul, fiind informat despre consecintele juridice ale unui eventual
refuz, este obligat sd indice si sd dovedeascd in mod coerent si consecvent
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conditiile suplimentare considerate necesare, si potrivit careia cererea de
eliberare a unui permis de sedere Se respinge doar pentru motivul ca nu s-a
dovedit indeplinirea conditiilor stabilite in jurisprudentd, daca s-au respectat
astfel drepturile persoanei in cauza si garantiile procedurale?

Dispozitii ale dreptului Uniunii invocate

Articolul 79 TFUE

Directiva 2004/114/CE a Consiliului din 13 decembriey 2004, privind
conditiile de admisie a resortisantilor tarilor terte pentrugstudii, schimb de
elevi, formare profesionald neremuneratd sau servieii de voluntariat
(JO 2004, L 375, p. 12, Editie speciala, 05/vol. 1, {p. 3) (au mai “este’ in
vigoare): articolele 6 si 7

Directiva (UE) 2016/801 a Parlamentului European si‘a, Consiliului din 11
mai 2016 privind conditiile de intrare si de“sederesa resortisantilor tarilor
terte pentru cercetare, studii, formaredprofesionala, sewyicii de voluntariat,
programe de schimb de elevi sau proieete educatienale si munca au pair,
considerentele (2), (20), (21), (44), (42), (§4) si (61); articolul 1 litera (a),
articolul 2 alineatul (1) si articolul 7alineatul (1)

Carta drepturilor fundameéntale @ Uniunii ‘Europene: articolele 45 si 47

Dispozitii nationale invocate

A harmadiks, orszagheli“allampolgarok harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol es'tartozkedasarolszolé 2007. évi Il. térvény (Legea nr. 11 din
2007 privindyintrarea, Si sederca resortisantilor tarilor terte): articolul 2 litera
d), articolul 13"alineatul'(1) litera f) si articolul 87 alineatul (1)

Dintre, dispozitiile ‘invocate, articolul 2 litera d) stabileste rudele care sunt
considerate, in, sensul legii mentionate, membri ai familiei resortisantului
unei tariytertes Articolul 13 reglementeaza sederile de peste 90 de zile intr-0
perigada de 180 de zile. In conformitate cu articolul 13 alineatul (1) litera f),
resortisantii unei tari terte pot ramane pe teritoriul Ungariei in perioada
tespectiva dacd, pe toatd durata sederii lor, dispun de resurse suficiente
pentru a-si acoperi cheltuielile de intretinere si de cazare, inclusiv costul
caldtoriei de intoarcere.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol szolo
2007. évi Il. torvény vegrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm.
Rendelet (Decretul guvernamental nr.114/2007 din 24 mai 2007 de
aprobare a regulamentului de aplicare a Legii II din 2007 privind intrarea si
sederea resortisantilor tarilor terte): articolul 29 alineatele (5) si (6)
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In conformitate cu dispozitiile mentionate, un resortisant al unei tari terte
dispune de mijloacele financiare necesare pentru sederea sa in Ungaria in
cazul 1n care acesta sau un membru al familiei sale este Tn masura sa acopere
din veniturile sale dobandite in mod legal sau din bunurile de care dispune
costurile privind intretinerea, cazarea, calatoria de intoarcere si, daca este
cazul, asistenta medicala. Dispozitia mentionatd enumera de asemenea
modul in care poate fi dovedita existenta mijloacelor de intretinere.

— A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVII. térvény (Legea
nr. CXVIl din 1995 privind impozitul pe venitul persoaneler fizice):
articolul 4 alineatele (1) si (2)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul din litigiul principal este un resortisantyal unei tari terte care detine
un permis de sedere valabil in Ungaria pand la 30 iunie 2020 pentru efectuarea
studiilor. La 5 iunie 2020, reclamantul a depus o“cererende reinnoire a acestui
permis de sedere 1n vederea desfasurdrii dinei activitati deyvoluntariat pentru
Mahatma Gandhi Emberi Jogi Egyesiilet (,,Asociatia pentru drepturile omului
Mahatma Gandhi”).

In perioada de voluntariat, reclafhantul intentiona sase intretind in Ungaria cu
ajutorul unchiului sau, cetateamybritanic. Reclamantul a anexat la cererea sa de
reinnoire a permisului de sédetre contractul incheiat cu asociatia, extrasul de cont
bancar deschis pe numele sauin“eare, figutau tranzactiile din ultimele sase luni,
declaratia de luare @n imtretinete imtecmitd de unchiul sdu si documente
justificative privind veniturile unchiului sau.

Autoritatea de politieypentru strdini de gradul intéi a respins cererea de reinnoire a
permisului_de, sedére $i, I*aexpulzat pe reclamant de pe teritoriul Uniunii. Tn
motivarea deciziei sale, “autoritatea respectivd a aratat cd, intrucat unchiul
reclamantului nu eta considerat membru al familiei acestuia in sensul dispozitiilor
legale maghiare mentionate anterior, acesta nu putea sa acopere cheltuielile de
intretinere ale reclamantului in Ungaria, astfel Incat documentele justificative
anexate'la cerere nu puteau fi luate Tn considerare.

Reclamantul a contestat aceasta decizie de respingere a autoritatii de gradul intai
in fata‘paratei, care a confirmat-o pentru motivul ca persoana care a luat-o in grija
pe reclamant nu era considerata un membru al familiei sale si, prin urmare, nu
putea sa acopere cheltuielile de intretinere ale reclamantului Th Ungaria.

Reclamantul a formulat o actiune in contencios administrativ impotriva deciziei
autoritatii de gradul al doilea la Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-
Capitald, Ungaria), instanta de trimitere. Prin hotararea sa, FOvarosi Torvényszék
a anulat decizia paratei, inclusiv decizia autoritatii de gradul intai, si a dispus ca
aceasta din urma sa initieze o noua procedura.
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Aceasta hotarare a fost anulata de Kuria (Curtea Suprema, Ungaria), care a dispus
ca Fovarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) sa initieze o
noud proceduri si sd pronunte o noud hotaréare. In cadrul noii proceduri, Févérosi
Torvényszék a adresat Curtii trei intrebari preliminare.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Prin calea de atac administrativa introdusa impotriva deciziei autoritatii de gradul
intai pentru straini, reclamantul a sustinut ca, desi unchiul sau nu era, considerat
membru de familie, acesta i-ar acorda sprijin financiar n temeiul wpui contract de
imprumut si ¢ reclamantul va locui In Ungaria intr-un camin studentesc. Aeesta a
anexat la actiunea sa o declaratie prin care unchiul sidu_se ‘angaja s&, puna, la
dispozitia reclamantului 200 000 de forinti maghiari (aproximativ $20«de curo) pe
lund pe durata activitatii de voluntariat, prin transfer bancar sau prin alte mijloace.

Ca urmare a respingerii de catre parata a caii de atac administrative, reclamantul a
invocat in actiunea sa In contencios administrativica patata ajapreciat probele
prezentate de el numai din perspectiva faptalui ca unehiul s nu era considerat
membru al familiei sale si, prin urmare, \nu ,putea %sa qasigure intretinerea
reclamantului, precum si cd, in definitiy, “mijloacele” de Iintretinere ale
reclamantului in Ungaria nu erau garantate, Reclamantulsa subliniat ca unchiul sau
nu i-ar fi acordat sprijin sub form@ de pensie‘alimentara, ci sub forma unei donatii,
astfel Tncat reclamantul si-ar fi asiguratypropriiléunijloace de intretinere.

In intAmpinarea sa la agfitneayifincontencies administrativ, parata a sustinut ca
declaratia unchiului reclamantului, nuwindica titlul juridic al prestatiei, si, prin
urmare, parata nu putea,sd o considete ca fiind o donatie. Cu toate acestea, parata
a addugat ca, in conformitate cinlegislatia maghiard mentionatd anterior, costurile
de intretinere trebuic'sa‘fic acoperite din venituri sau din bunuri dobandite Tn mod
legal. In aceasta privinta tithil juridic de dobandire a venitului sau a activelor este
irelevant, astfel Tacat nu,acesta a fost motivul respingerii actiunii reclamantului.

Constatarile, organelor judiciare care au fost sesizate anterior cu litigiul
principal

In“ecea ‘¢e priveste veniturile sau bunurile dobandite in mod legal, Févarosi
Torvényszek (Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria) porneste de la definitia
notiunii de ,,venit” cuprinsa in Legea nr. CXVII din 1995 privind impozitul pe
venitul persoanelor fizice. Aceastd definitie nu stabileste nicio distinctie in functie
de sursa venitului. Notiunea de venit include nu numai veniturile primite ca
salariu in contextul unui raport de munc4, ci si pe cele primite cu orice alt titlu in
contextul oricarui alt raport juridic. Astfel, notiunea de venit include de asemenea
veniturile pe care reclamantul le obtine de la unchiul sau in calitate de persoana
fizica. Titlul juridic n temeiul caruia unchiul reclamantului acorda ajutorul nu este
relevant in aceasta privinta. Prin urmare, potrivit Fovarosi Torvényszék (Curtea
din Budapesta-Capitala, Ungaria), parata a actionat in mod nelegal prin



11

12

13

14

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-525/23

examinarea venitului obtinut de reclamant numai din perspectiva faptului daca
acesta era asigurat de un membru al familiei sale. In schimb, parata ar fi trebuit sa
examineze dacd veniturile reclamantului aveau un caracter regulat si sa ii solicite
sd prezinte documentele justificative necesare in acest sens.

Kdria (Curtea Suprema, Ungaria) a retinut ca, spre deosebire de argumentele
furnizate de Foévarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria),
notiunea de venit nu ar trebui sa fie interpretatd in conformitate cu dispozitiile
Legii privind impozitul pe venitul persoanelor fizice. In realitate, este necesar si
se examineze daca declaratiile reclamantului sunt coerente si consecvente si daca,
in plus, acestea sunt sustinute in mod neechivoc de documentele care le fmsotesc.
Or, in prezenta cauza, unchiul reclamantului nu a indicat titlal jaridie,in temeiul
caruia intentioneaza sa ii acorde lunar 200 000 de forinti maghiari. Reclamantul
insusi s-a contrazis in declaratiile sale in aceastd privintd: in timp'ce in, calea de
atac administrativd a sustinut cd primeste aceastd suma eu titlu de imprumut, in
actiunea 1n contencios administrativ a afirmat ca suma respeetiva neprezintd o
donatie. Aceste sustineri au subminat credibilitateayeclamantului si*afdeclaratiilor
sale.

Potrivit Kuria (Curtea Suprema, Ungaria), Févérosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitalda, Ungaria) a savarsit de ‘asemenea o croare atunci cand a
apreciat ca titlul juridic al venituldi*este irelevant. Dimpotriva, un astfel de titlu
este extrem de important, deoareceypermiteisd se stabileasca daca reclamantul
dispune in mod permanent de resursele,in cauzégdea resurse proprii. Prin urmare,
reclamantul ar fi trebuit s@precizezeicu exactitate daca suma pusa la dispozitie de
unchiul sdu era consideratd un venitysau untbun. Acesta ar fi trebuit sa prezinte
documente care sa ateste, tithulguridic in témeiul caruia a primit suma respectiva si
de asemenea faptul cajdispunea dewaceasta Tn mod permanent si nelimitat.
Fovarosi Torvényszek, (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) ar trebui sa
clarifice ace$te aspecteiin noua procedura.

Expunereasuccintd,a motivelor cererii de decizie preliminara

F6varesi Torvenyszek (Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria) are indoieli cu
privire, la,aspectul daca cerintele stabilite de Kuria (Curtea Suprema, Ungaria), a
caror respectare trebuie doveditd de reclamant, sunt conforme cu dispozitiile
Direetive1 2016/801 si daca cerintele privind un proces echitabil sunt respectate pe
deplin Tn'prezenta cauza.

In ceea ce priveste necesitatea sesizarii Curtii cu o trimitere preliminara, Févarosi
Torvényszek (Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria) considerd, in primul rand,
ca intrebarile preliminare adresate sunt relevante in ceea ce priveste dreptul
Uniunii. Astfel, legislatia maghiarda care transpune Directiva 2016/801 si
jurisprudenta dezvoltata in aplicarea acestei legislatii trebuie sa fie conforme cu
directiva mentionata. Problema daca jurisprudenta Kfuria (Curtea Suprema,
Ungaria) este conformd cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) din Directiva
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2016/801 influenteaza in mod obligatoriu solutionarea litigiului pe fond. In al
doilea rand, Curtea nu a interpretat inca dispozitiile relevante ale Directivei
2016/801 in lumina abordarii stabilite in intrebdrile preliminare adresate de
Févarosi Torvényszék. In al treilea rand, avand in vedere ca interpretirile juridice
efectuate Fvarosi Torvényszék si Kuria difera in mod semnificativ, raspunsul la
intrebarile preliminare nu poate fi considerat evident.

Referitor la prima intrebare preliminara, Foévarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitala, Ungaria) porneste de la premisa ca, in ceea ce priveste
mijloacele de intretinere, Kuria (Curtea Suprema, Ungaria) a solicitat examinarea
unor conditii suplimentare care nu sunt prevazute nici de Directiva'2016/801, nici
de legislatia maghiara de transpunere a acesteia. Nu exista ni¢io ‘indoiala privind
faptul ca, atunci cand autorizeaza intrarea si sederea resortisantilor unei tari tette,
statele membre pot examina mijloacele financiare necesare pentrufintretinere pe
baza legislatiei lor interne. Totusi, potrivit Févarosi Torvényszék, acest [deru nu
presupune ca statele membre pot completa continutul, articelului 7 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 2016/801 cu criterii de evaluare suplimentare:

Potrivit Févarosi Torvényszék (Curtea din“Budapesta-Capitaldy Ungaria), exista
indoieli privind aspectul daca cerintelessuplimentare stabilite de Kuria (Curtea
Suprema, Ungaria) sunt realmente relevante i raport cu dispozitia invocatda din
directiva. Este discutabila relevantd aspectului daea reclamantul primeste suma de
la unchiul sau cu titlu de impruniut sau ca donatie $i a aspectului daca va trebui sa
o ramburseze sau dacd va dispunie, permanent dééa. In prezenta cauza s-a stabilit
ca unchiul reclamantului este @ persoana selvabild si ca isi realizeaza veniturile in
mod legal. In plus, unchiul reclamantiilui a‘dat o declaratie in care a precizat in
mod expres scopul ajuteruluid’si anumefaptul ca suma in cauza este destinata
asigurarii intretinesii reclamantului peéydurata activitatii de voluntariat. Avand in
vedere considétatiile vanterioare, \Fovarosi Torvényszék considerd ca pentru a
stabili existénta mijloacelor de Tntretinere este suficient sd se demonstreze ca suma
era platitd Thtr-un cont bancamaflat la dispozitia exclusiva a reclamantului si ca
acesta a retras suma respectiva din acel cont.

Directiva 2016/801 are drept obiectiv stabilirea, intr-un singur instrument juridic
st peinisimplificaréa si rationalizarea dispozitiilor existente anterior, a conditiilor
de intrare,pe fteritoriul statelor membre a resortisantilor tarilor terte pentru o
perioadamar mare de trei luni in scopul desfasurarii unei activitati de voluntariat.
De asemenea, directiva urmareste sa incurajeze mobilitatea persoanelor in cauza.
Se ridica intrebarea daca este compatibila cu aceste obiective stabilirea de catre
Kuria (Curtea Supremd, Ungaria) a unor conditii suplimentare de intrare si de
sedere care completeaza conditiile generale prevazute la articolul 7 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 2016/801.

Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitalda, Ungaria) face trimitere la
Hotararea din 10 septembrie 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187,
punctele 33 si 34, care se refera inca la Directiva 2004/114, care era in vigoare la
momentul respectiv. Articolele 6 si 7 din directiva anterioard reglementau
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conditiile de admitere la studii a resortisantilor tarilor terte. In ceea ce priveste
aceste conditii, Curtea a statuat cd marja de manevra de care dispun autoritatile
nationale se refera numai la conditiile prevazute la articolele 6 si 7 din aceasta
directiva si, in acest context, la examinarea faptelor relevante pentru a stabili daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de directiva mentionatd. Curtea a statuat de
asemenea ca a permite unui stat membru sa introduca cerinte suplimentare de
admitere ar presupune 1ndsprirea lor, ceea ce ar contraveni obiectivului vizat de
Directiva 2004/114.

Avand in vedere ca cerintele de intretinere aplicabile studentilor si euprinse in
Directiva 2004/114 se suprapun cu cele stabilite la articolul 7 alineatul (1) litera
(e) din Directiva 2016/801, in special in ceea ce priveste desfagurarea activitatilor
de voluntariat, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Wngatia)
considera de asemenea ca hotdrarea Curtii mentionatd_anterior este relevantd in
prezenta cauza.

Prin urmare, se ridicd intrebarea daca, atufiei cand auteritdtile nationale
examineaza mijloacele de intretinere, marja lor de aptecieréyse extinde exclusiv la
conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (e) din Direetiva 2016/801 sau
daca acestea au de asemenea dreptul samprevadaycriteriizsuplimentare pentru a
stabili dacd aceste conditii sunt indepliniteéh, In, consecinti, se poate solicita
reclamatului sd dea o declaratie conformascu deelaratia’persoanei care ii acorda
ajutorul in ceea ce priveste titlul juridic primycare isi dobandeste mijloacele de
intretinere si, in plus, sa prezinte'documente justificative care sa ateste dreptul sau
de a dispune de acele mijleace th,mod permanent si nelimitat?

Févarosi Torvényszék (Custea, din, Budapesta-Capitald, Ungaria) formuleaza a
doua intrebare preliminardin cazul in‘eare Curtea considera ca marja de apreciere
a statelor membre ‘ineludestabilirea‘eonditiilor suplimentare mentionate anterior.
In aceasta privintdy, Fyatesi\Torvényszék are indoieli daci este relevant faptul ci
aceste conditiiy suplimentare inu sunt stabilite prin lege, ci sunt determinate
exclusiv de jurisprudenta curtii supreme a unui stat membru, ale carei decizii au
cardcterebligatoriu pentru instantele inferioare.

Antrela intrebaréwpreliminard adresata de Fovarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitala, Ungaria) se referd la cerinta privind un proces echitabil si la
garantiile, procedurale. Astfel, Kuria (Curtea Suprema, Ungaria) a stabilit
conditiile suplimentare 1n discutie prin evaluarea exclusiva a probelor disponibile
in lumina criteriilor impuse de ea, fard sa ii solicite reclamantului informatii
suplimentare si fard si ii ofere posibilitatea de a prezenta probe in acest sens. In
aceasta privintd, Fovarosi Torvényszeék solicitd sa se stabileasca daca este in
conformitate cu cerintele privind un proces echitabil faptul ca Kuria (Curtea
Suprema, Ungaria) a prevazut examinarea conditiilor suplimentare in cauza, desi,
in cadrul procedurii administrative, reclamantului nu i s-au adus la cunostinta
conditiile respective si nici nu 1 s-a cerut sa dea declaratii sau sd prezinte
documente 1n aceasta privinta.




