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Mal C-525/23 (Accra)'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 augusti 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Févarosi Térvényszék (Overdomstolen for Budapests,stad, Ungern)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

26 juni 2023
Klagande:
(O8]
Motpart:
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag (Nationella

generaldirektoratet for utlanningspolisen, Ungern)

Saken i det nationella mélet

Forvaltningsrattsligty, forfarande for Overklagande av ett beslut pa
utlanningsomradet

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Vistelse foren tredjelandsmedborgare — Bevis for tillrdckliga medel for uppehélle
— Ytterligare beviskrav utdver de villkor som féreskrivs i unionsratten, som inte
foreskrivs i rattsliga bestammelser, utan har utarbetats i réttspraxis vid den hogsta
domstolen i den berdrda medlemsstaten — En tredjelandsmedborgares rétt, som
foljer av ratten till ett effektivt domstolsskydd, att i forvéag uttryckligen underrattas
om sadana ytterligare villkor

‘ Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn ar inte ndgon av rattegangsdeltagarnas
verkliga namn.
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Artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

Ar det forenligt med det utrymme for skonsmassig bedémning som
medlemsstaterna har enligt artikel 7.1 e i [direktiv (EU) 2016/801], med
beaktande av de mal som anges i skélen 2 och 41 samt artiklarna 1 a och 4.1
I detta direktiv, att en medlemsstat har praxis enligt vilken det, for att det ska
godtas att en s6kande som &r medborgare i ett tredjeland och som avser att
utfora volontédrarbete har medel for sitt uppehélle — efter att det visats att
vederborandes slakting som inte betraktas som en familjemedlem kan
tillhandahalla och tillhandahaller, fran sina lagligen forvarvade inkomster
och genom regelbunden 6verforing av det belopp sem krawus fér uppehallet,
tillrackliga medel for sokandens uppehélle och, for,sokandens aterresa —
kravs som ytterligare villkor att sokanden exakt maste ange om det mottagna
beloppet utgor inkomst eller formogenhet, och \dessutom maste lamna
skriftlig bevisning for den rattsliga formen for forvarvet,av-denna inkomst
eller denna formogenhet samt att sokanden forfogar,over beloppet eller
formogenheten sjalvstandigt pa ett fullstandigt'ech ebegransat sétt?

Har det — med beaktande av_principen.om unionsréttens foretrade, principen
om rattvis behandling enligt artikelh, 79 FEWUF, uppehallsfriheten enligt artikel
45 i [Europeiska unionens Stadga om de, grundldggande réttigheterna] och
ratten till ett effektiviarattsmedel och tillen‘opartisk domstol enligt artikel 47
i stadgan, samt skalen 54 och'61 1direktiv 2016/801], sérskilt principen om
rattssakerhet — betydelse™for svaret pa den forsta tolkningsfragan att den
ovannamndadnationellaslagstiftningen om uppehallstillstand inte nagonstans
innehallerade villkor som auses'i den forsta tolkningsfragan, vilket innebéar
att dessa villkor ‘mte harfaststallts av lagstiftaren utan av den hdgsta
domsteleni,meédlemsstaten 1 domstolens réattstillampning, som ska tjdna som
prejudikat?

| den man det vid tillampningen av nationell ratt for att faststilla att
s6kanden hardillrackliga medel for sitt uppehalle &ven kravs en forklaring
och'skriftlig, bevisning avseende de villkor som ndmns ovan, ska artikel 7.1 e
[{direktiv 2016/801], mot bakgrund av kravet pa rattvis behandling enligt
artikelvr9 FEUF, ratten till ett effektivt rattsmedel och en opartisk domstol
enligt artikel 47 i stadgan, kravet pa rattssakerhet som det hanvisas till i skal
2 [i direktiv 2016/801] och vad som anges i ské&len 41 och 42 som
forfarandegarantier, tolkas pa sa satt att det endast ar forenligt med vad som
foreskrivs i lagstiftningen att en medlemsstats praxis kraver, och informerar
om de réattsliga konsekvenserna, att sékanden pa ett sammanhéngande och
konsekvent satt ska ange och styrka [iakttagandet av] de ytterligare villkor
som anses nddvandiga, och att ansokan om uppehallstillstand avslas endast
pa grund av att de villkor som faststéllts i rattspraxis inte har styrkts, om den
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berérda personens rattigheter pa detta satt har respekterats och
forfarandegarantierna har iakttagits?

Anfdrda unionsbestammelser
— Artikel 79 FEUF

—  Radets direktiv 2004/114/EG av den 13 december 2004 om villkoren for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for studier, elevutbyte, oaviénad
yrkesutbildning eller volontdrarbete (EUT L 375, 2004, s. 12) (inte l&angre i
kraft): artiklarna 6 och 7

—  Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/801 aviden, 1hmaj 2016
om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och, vistelseyfor+forskning,
studier, praktik, volontdrarbete, deltagande i elevutbytespragram™ eller
utbildningsprojekt och for au pairarbete, skalen 2,°203,21341, 42,54 och 61
samt artiklarna 1 a, 2.1 och 7.1.

—  Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna: artiklarna
45 och 47.

Anfdrda nationella bestammelser

— A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol sz6l6
2007. évi 1. torvény (2007 arsiagull.om tredjelandsmedborgares inresa och
vistelse): artiklarna 2 d, 13:d foch 87. 1

Av de dberopade,bestammelserna framgar, i artikel 2 d, vilka slaktingar som
enligt denna lag anses varasfamiljemedlemmar till tredjelandsmedborgaren.
Artikel, 13%eglerar vistelser pd mer an 90 dagar inom en 180-dagarsperiod.
Enligt artikel'43.1 f far tredjelandsmedborgare vistas pa Ungerns territorium
Under ‘dennawperied©m de under hela vistelsen har tillrackliga tillgangar for
att tacka“sina kostnader for uppehélle och logi, inbegripet kostnaderna for
aterresa;

— % A harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasardl és tartdzkodasarol sz6l6
2007.%vi Il. torvény vegrehajtasardl szolo 114/2007. (V. 24.) Korm.
Rendelet (regeringsdekret 114/2007 av den 24 maj 2007 om godkannande av
tillampningsforeskrifter till 2007 ars lag Il om tredjelandsmedborgares
inresa och vistelse): artikel 29.5 och 29.6

Enligt dessa bestammelser har en tredjelandsmedborgare de ekonomiska
tillgangar som kravs for sin vistelse i Ungern om personen eller nagon i
personens familj kan técka hans eller hennes kostnader for uppehélle, logi,
aterresa och, vid behov, sjukvard, med sina lagligen forvarvade inkomster
eller med férmogenhet som han eller hon forfogar dver. I ovannamnda
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bestammelse anges &ven hur forekomsten av medel for uppehélle kan
styrkas.

— A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. torvény (lag nr CXVII
av ar 1995 om inkomstskatt for fysiska personer): artiklarna 4, 1 och 2.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden i det nationella malet &r tredjelandsmedborgare ochinnehar ett
uppehallstillstand som var giltigt i Ungern till och med den 30, juni*2020 for
studier. Den 5 juni 2020 ansokte klaganden om forlangning aviuppehallstillstandet
for att arbeta som volontar vid Mahatma Gandhi emberi Jogi Egyestlet (Mahatma
Gandhi-féreningen for manskliga réttigheter) (nedan kalladyforeningen).

Under volontararbetet hade klaganden for avsikt att“bekosta, sitt uppehélle i
Ungern genom att ta hjalp av sin farbror, som &r brittisk medbergaret Till ansdkan
om fornyelse av uppehallstillstandet bifogade klagandemwavtaletymed foreningen,
utdrag fran bankkontot i hans namn med, transaktioner ‘sex manader tillbaka, den
ansvarsforklaring hans farbror gjort och handlingarisomystyrkte hans farbrors
inkomster.

Utlanningspolismyndigheten i forsta instansyavsleg ansokan om fornyelse av
uppehallstillstdndet och utvisadey, klaganden®, fran unionens territorium. |
motiveringen till sitt beslutyangavamyndigheten att eftersom klagandens farbror
inte ansags vara en (familjemedlem til®honom i den mening som avses i
ovannamnda ungerska slagbestammelser, kunde han inte tdcka klagandens
underhallskostnader %i. Ungern,yarfor de styrkande handlingar som bifogats
ansokan inte kunde beaktas.

Klagandén overklagade dettasavslagsbeslut fran forsta instans till motparten, som
faststallde det pa.grund awatt den person som hade tagit ansvar for klaganden inte
ansags vara‘en familjemedlem till klaganden och darfor inte kunde tacka
kostnaderna forklagandens uppehalle i Ungern.

Klaganden ‘6verklagade det beslut som meddelats i andra instans till Févarosi
Torvényszék, som dr den hinskjutande domstolen. I sin dom upphédvde Fdvarosi
Torvényszék motpartens beslut, inklusive beslutet fran forsta instans, och alade
den administrativa myndigheten i forsta instans att inleda ett nytt forfarande.

Den domen upphévdes av Kuria, som alade Févarosi Torvényszék att inleda ett
nytt forfarande och meddela ett nytt avgorande. I det nya forfarandet har Févarosi
Torvényszék stallt tre fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande.
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Parternas huvudargument

| sitt 6verklagande av utlanningsbeslutet fran forsta instans anférde klaganden att
daven om hans farbror inte ansags vara en familjemedlem, skulle han fa
ekonomiskt stéd av sin farbror pa grundval av ett laneavtal och klaganden skulle
fa bo pa ett studentboende i Ungern. Han bifogade till detta 6verklagande en
forklaring i vilken hans farbror atog sig att under den tid som volontartjansten
varade stalla 200 000 HUF per manad (cirka 520 euro) till klagandens forfogande
genom bankdverforingar eller andra 6verféringar.

Efter det att motparten hade avslagit klagandens &verklagande “kritiserade
klaganden i sitt 6verklagande motparten for att endast ha bedémtyden bevisning
som klaganden hade gett in ur det perspektivet att hans farbrorsinte kunde anses
vara en familjemedlem och att han darfor inte kunde sorjasforgklagandens
underhall samt att klagandens uppehélle i Ungerngdarmed .nteswvar ‘tryggad.
Klaganden papekade att hans farbror inte skulle ge ‘honom stod i, form av
underhall, utan i form av en gava, vilket innebér att,klaganden redan_skulle ha sitt
eget uppehalle tryggat.

| sitt yttrande over Overklagandet havdade motparten atts forklaringen fran
klagandens farbror inte angav den «dttsliga formeny forebetalningen, och att
motparten darfoér inte kunde betrakta denna som, en gava. Motparten tillade
emellertid att enligt den ovannamnda ungerskatlagstiftningen maste kostnader for
uppehélle tackas av inkomster eller formégenhet som forvarvats lagligt. | detta
hanseende &r den réattsliga formemforforvarvet av inkomsten eller formogenheten
irrelevant, varfor dettaminteylag till ‘grund for beslutet att avsla klagandens
Overklagande.

Bedomningaf av de domstolar som tidigare prévat det nationella malet

Nar det @éllerinkamster ellenformogenhet som forvarvats lagligt utgar Févarosi
Torvényszék fran definitionen av “inkomst” i 1995 4ars lag CXVII om
inkomstskatt for fysiska personer. | denna definition gors ingen atskillnad med
avseende pa.inkomstkalla. Begreppet inkomst omfattar inte endast inkomst som
erhéllits yformyav 16n inom ramen for ett anstéllningsforhallande, utan &ven
inkemstysomyerhallits pa annat satt inom ramen for nagot annat rattsforhallande.
Begreppet inkomst omfattar saledes dven den inkomst som klaganden erhaller fran
sin farbror som fysisk person. Den rattsliga form i vilken klagandens farbror ger
stodet saknar betydelse i1 detta avseende. Enligt Fovarosi Torvényszék handlade
motparten darfor rattsstridigt nar den provade klagandens inkomst enbart utifran
fragan om den betalades av en familjemedlem. I stallet borde den ha undersokt om
klagandens inkomst var av regelbunden karaktér och uppmanat honom att ge in de
noddvandiga styrkande handlingarna hérvidlag.

Kdria angav att tolkningen av begreppet inkomst, i motsats till vad F6varosi
Torvényszék funnit, inte skulle goras pa grundval av bestammelserna i lagen om
inkomstskatt for fysiska personer. Det ska i stéllet provas om klagandens uppgifter
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ar sammanhéngande och konsekventa och om de dessutom otvivelaktigt stods av
de inkomna handlingarna. | férevarande fall har klagandens farbror emellertid inte
angett i vilken réattslig form han avser att ge klaganden 200 000 HUF per manad.
Klaganden har sjalv sagt emot sig sjalv i sina uttalanden i detta avseende: I sitt
overklagande till myndigheten gjorde klaganden gallande att han erhaller detta
belopp som ett 1an men i 6verklagandet till domstolen gjorde han gallande att han
erhaller detta belopp som en gava. Detta undergraver klagandens trovardighet och
tillforlitligheten i hans uppgifter.

Enligt Kuria gjorde Févarosi Torvényszék ocksa fel nir den inteansag att den
rattsliga formen for inkomsten var relevant. Den réttsliga formen “ar tvartom
séarskilt relevant, eftersom den gor det mojligt att definitivt faststélla huruvida
klaganden forfogar 6ver de aktuella medlen som egna medel. Klaganden horde
darfor ha angett tydligt huruvida han betraktade det helopp som “hans, farbror
tillhandaholl som inkomst eller som formogenhet. Hantborde, hasgett'in handlingar
som styrker den rattsliga formen for hur han erhdll denna'summa pengar,och aven
att han hade fullstdndig och obegrinsad tillgdng till den‘som sin,egén. Févarosi
Torvényszék bor klargora dessa punkter i det nya forfarandet.

Kortfattad redogdrelse for skalen tilhatt forhandsavgorande begéars

Févarosi Torvényszék hyser tvivel omthuruyvida,de krav som uppstélls av Kuria,
och som klaganden ska visa att han uppfyller,sar forenliga med bestdimmelserna i
direktiv 2016/801 och huruvida‘kraven pa en rattvis rattegang ar helt uppfyllda i
det aktuella fallet.

Vad galler behovet av ‘en.begdran om forhandsavgérande fran EU-domstolen
anser Fovarosi Torvenyszek for det forsta att de frdgor som har stéllts &r relevanta
i forhallandedtill unionsratten. Den ungerska lagstiftning genom vilken direktiv
2016/801 qinforlivasy ska wara forenlig med detta direktiv, liksom med den
rattspraxis som har. utvecklats med tillampning av denna lagstiftning. Fragan
huruvida Kériaserattspraxis ar forenlig med artikel 7.1 e i direktiv 2016/801 har
nodvandigtvis betydelse for utgangen i malet i sak. For det andra har EU-
domstolen @nnu nte tolkat de relevanta bestdmmelserna i direktiv 2016/801 mot
bakgrunday detisynsétt som framgér av de fragor som Fovarosi Torvényszék har
hanskjutit, for,forhandsavgoérande. Med hénsyn till att Fovarosi Torvényszék och
Karia'skiljersig avsevart at i sin rattsliga tolkning, kan svaret pa de fragor som
hanskjutits for forhandsavgorande for det tredje inte anses vara uppenbart.

Vad betraffar den férsta fragan, utgar Févarosi Torvényszék fran att Kuria, sdvitt
avser medel for uppehalle, krdvde en provning av ytterligare villkor som varken
foreskrivs i direktiv 2016/801 eller i den ungerska lagstiftning genom vilken detta
direktiv inforlivas. Det rader inga tvivel om att medlemsstaterna, nar de tillater
inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare, far prova de ekonomiska medlen
for uppehallet pa grundval av sin nationella lagstiftning. Detta innebar emellertid
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inte, enligt Févarosi Torvényszek, att medlemsstaterna fr komplettera innehallet 1
artikel 7.1 e i direktiv 2016/801 med ytterligare bedomningskriterier.

Enligt Fovarosi Torvényszék ar det tveksamt om de ytterligare krav som uppstélls
av Kdria verkligen &r relevanta i forhallande till den aberopade bestammelsen i
direktivet. Det kan diskuteras om det ar relevant huruvida klaganden erhaller
beloppet fran sin farbror som ett lan eller som en gava och huruvida han maste
betala tillbaka det eller om det kommer att sta till hans forfogande permanent. Det
har i forevarande fall visats att klagandens farbror &r en solvent person och att han
forvarvar sin inkomst lagligt. Vidare har klagandens farbror l&mnat en forklaring i
vilken han uttryckligen anger syftet med stodet, ndmligen att det aktuella beloppet
ar avsett for klagandens uppehalle under perioden for volontérarbetet. Mat, denna
bakgrund anser Févarosi Torvényszék att det, for att faststalla attydet finns medel
for uppehalle, ar tillrackligt att visa att beloppet har sattséin pa ettybankkento som
klaganden ensam férfogar 6ver och att han har tagit utdeloppet fran detta kanto.

Syftet med direktiv 2016/801 ar att, i en endadréttsakt,, genom, atteférenkla de
tidigare gallande bestdimmelserna och gora demymenéenhetliga,faststalla villkoren
for tredjelandsmedborgares inresa i medlemsstaterna under ‘en period som
overstiger tre manader for att bedriva volontararbete\Direktivet syftar aven till att
framja de ber6rda personernas rorlighet. Det kan, ifragasattas om det ar forenligt
med dessa syften att Kiria faststéller, ytterligare “willkor for inresa och vistelse
utéver de allmanna villkor som foreskrivs,i artikelyZ.1 e i direktiv 2016/801.

Fovarosi Torvényszék harlhanvisat till domen av den 10 september 2014, Ben
Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkterna 33 och 34, i vilken det hénvisades
till direktiv 2004/124, som dayvar i\kraft. Artiklarna 6 och 7 i det tidigare
direktivet reglerade villkorensfér tredjelandsmedborgares ratt att bedriva studier.
Domstolen harsslagit fast att vad galler dessa villkor omfattar detta utrymme for
skonsmassig hedomningtendastavillkoren i artiklarna 6 och 7 i direktivet samt
beddmningen, av relevanta omstandigheter, i syfte att faststalla om villkoren i ovan
namnda artiklar i direktivet ar uppfyllda. Domstolen har dven slagit fast att det
forhalandethatt medlemsstaterna lagger till ytterligare villkor for inresa och
vistelse skulle ‘innebara att dessa villkor skarps, vilket skulle strida mot det syfte
som efterstravas genom direktiv 2004/114.

Fovarosi¥lorvényszek anser dven att domstolens ovanndmnda dom ér relevant 1
forevarande *fall eftersom de forsorjningskrav som éar tillampliga pa studerande
och som, foreskrivs i direktiv 2004/114 sammanfaller med kraven i artikel 7.1 e i
direktiv 2016/801, sarskilt vad galler utférande av volontararbete.

Fragan ar saledes om de nationella myndigheternas utrymme fér skonsmassig
beddémning vid prévningen av medel for uppehalle endast omfattar de villkor som
anges i artikel 7.1 e i direktiv 2016/801, eller om de dven har rétt att faststélla
ytterligare kriterier for att avgdra om dessa villkor ar uppfyllda. Kan det darfor
kravas att klaganden ska avge en forklaring som &verensstimmer med
forklaringen fran den person som ger honom stod vad galler den réattsliga formen
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for hans forvarv av medel for sitt uppehéalle, och att han dessutom genom
handlingar ska styrka sin ratt att forfoga 6ver dessa medel pa ett fullstandigt och
obegransat satt?

FOvarosi Torvényszék har stillt sin andra tolkningsfraga for det fall att EU-
domstolen anser att medlemsstaternas utrymme for skonsmassig beddmning
omfattar inforandet av de ytterligare villkor som namns ovan. Fdvarosi
Torvényszék hyser i detta hanseende tvivel kring relevansen av den
omstandigheten att dessa ytterligare villkor inte foreskrivs i lag, utan enbart
faststalls i rattspraxis fran den hogsta domstolen i en medlémsstat, vars
avgoranden ar bindande for underinstanserna.

Den tredje tolkningsfrdgan som F&véarosi Toérvényszék “har, hinskjutit, for
forhandsavgorande avser kravet pa en rattvis rattegang ogh processuelia‘garantier.
Kuria faststallde namligen de aktuella ytterligare villkoren genom att enbart
beddma den tillgdngliga bevisningen mot bakgrund avide, kriterier som, den hade
faststallt, utan att begara ytterligare upplysningafsfran klaganden eller ge denne
mojlighet att ligga fram bevisning i detta avseende\Févarosi Térveényszék undrar
i detta hanseende om det uppfyller kraven a en rattvis,rattegang’att Karia kraver
en provning av de aktuella vytterligare villkoren; trots att klaganden inte
underrattades om dessa villkor i det administrativa forfarandet och inte anmodades
att yttra sig eller ge in ndgra handlingar i detta hanseende.




