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VEGZES

A Nejvyssi spravai soud (legfelsobb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) az
M. K. [omissis), felperess altal“a Ministerstvo zemédélstvi (mez6gazdasagi
minisztérium, “CsehwKoztarsasag) [omissis] alperes ellen inditott Ugyben a
felperesnek “a "Méstsky, soud® v Praze (pragai varosi birosag, Cseh Koztarsasag)
2021y, junius 24-initeletével (lgyszam: 14 A 75/2020-55) szemben benydjtott
feldlvizsgalatinkerelmet'elbirdlva

a kovetkezoképpen hatarozott:

[omissis] A birdsag elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést
terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a 2013. december 17-i 1306/2013/EU euro6pai
parlamenti és tanacsi rendelet 54. cikkének (1) bekezdését, hogy az e
rendelkezés szerinti 18 hénapos hataridé lejarta a tagallam azon
jogosultsaganak megszintetését eredmeényezi, hogy a jogosulatlanul
teljesitett 6sszegeket a kedvezményezettel visszafizettesse?
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Indokolas:
I. Az eljaras targya

A felperes cseh természetes személy. 2012. janius 28-an a felperes a ,,Stavebni
uprava objektu na podnikani” (épiilet atalakitasa gazdasagi tevékenység folytatasa
céljabol) cimii projektre tamogatast igényelt a Program rozvoje venkova CR,
opatieni II1.1.2 Podpora zakladani podnika a jejich rozvoje (a Cseh Koztarsasag
vidékfejlesztési programja, I111.1.2. intézkedés: A vallalkozéasok elinditasanak és
fejlesztésének tamogatasa; a tovabbiakban: a program) keretében. 2023. marcius
13-an a felperes tamogatasi szerz6dést irt ala, amelyben kotelezettsegetwallalt a
program szabéalyainak betartasara. A tamogatas iranti kérelem alapjam2015.%alius
7-én 5 239 422 CZK 06sszegli tamogatast fizettek ki a felperes, részére.

A projekt 2016. aprilis 29-i be nem jelentett ellendrzése ‘soranwumegallapitottak,
hogy a felgjitott épiiletben nem tortént semmilyen termelés. Az ellendrzés
idopontjaban egyetlen munkavallaldo sem volthjeleny, az, anyagok tarolasara
szolgalé raktarhelyiség (res volt, a berendezések “nem, woltak elektromos
aramforrashoz csatlakoztatva, a berendezéseky, egy< resze, pedig a helyszinen
talalhatd, masik személy tulajdonaban all, épuletbeny, illetve, az éplilet mogotti
tertleten volt. Ezenfelll a kdzigazgatasi‘szerv. megallapitotta, hogy a kompresszor
sorozatszama nem egyezett meg a 2015. aprilis'20=i.ellendrzés soran megallapitott
sorozatszammal. E tekintetbenga “szelloz6- “¢s “szir6berendezés gyartdja altal
rendelkezésre bocsatott informaciokbol kideriilty hogy a sziiréberendezésre nem
eredeti cimkét helyeztek ‘el, amelyen, masik  lgyfél részére eladott masik
berendezés sorozatszamamszerepelt. WAz, ellendrzési jegyzOkonyvvel szembeni
kifogasok megalapozatlannak ““\bizonyultak. Ennek megfeleléen a Statni
zemedelsky intervenéni ‘fond (allami mezdgazdasagi intervencids alap; a
tovabbiakban:_ alap) ‘a ‘hiintetésnek a kedvezményezettre torténé kiszabasarol
sz010, 2016 4majus,24-1 ¢értesiteshen megéllapitotta, hogy a felperes megseértette a
program zabalyait,sami ‘a tdmogatas 100 szazalékos csokkentését vonta maga
utan. 2016.'szeptember 12-¢n az alperes feliilvizsgalati bizottsaga megerdsitette az
alapSallaspontjat. “Ay felperes képvisel6jét [omissis] jogerds itélettel blindsnek
talaltdks,a tamogatassal kapcsolatos koltsegvetési csalds kulondsen sulyos
btincselekményében:

2048% mareius 27-én a zakon ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zakont (az allami
mezdgazdasagi intervenciods alaprol €s egyes mds torvények modositasarol szolo
torveny) alapugyre alkalmazandd véaltozatanak (a tovabbiakban: az alaprél sz6l
torveny) a kozos agrarpolitika finanszirozasarol, irdnyitasardl és monitoringjarol
és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK
¢s a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2013.
december 17-i 1306/2013/EU parlamenti és tanacsi rendelettel (a tovabbiakban:
1306/2013 rendelet) Osszefliggésben értelmezett 1la. 8-a szerint a tamogatas
visszafizettetésére iranyuld kodzigazgatasi eljaras indult. 2018. janius 11-én az alap
kotelezte a felperest a program keretében tdmogatasként kifizetett 5 239 422 CZK
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Osszegll pénzeszk6zok visszafizetésére. 2020. majus 7-én az alperes elutasitotta a
felperes altal az alap hatarozataval szemben benyujtott fellebbezést.

Az alperes megtamadott hatarozata elleni keresetet elbiralé Méstsky soud v Praze
(pragai varosi birdsag) megvizsgalta azt a kifogast, miszerint (jogveszté modon)
megsziint az 4llam azon jogosultsaga, hogy a felperestdl a tdmogatas
visszafizetését kovetelje, mivel a tdmogatds visszafizetését az allam mar az
1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése szerinti 18 honapos hataridé
lejartat kovetden kovetelte. A varosi birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
noha az allam ténylegesen az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott hataridé lejartat kovetden szolitotta fel a felperest ayvisszafizetésre,
nem tekintheté Ugy, hogy e hatarid6 elmulasztdsa azt eredményeztewolna, ‘hogy
megsziint az allam azon jogosultsdga, hogy a tdmogatast “a kedvezmeényezettdl
visszakovetelje. A varosi birdsag szerint az 1306/2013 rendelet 54. cikkenek
(1) bekezdésében meghatarozott hataridé nem jogveszto hatarido,shanem pusztan
tajékoztatd (indikativ) jellegli hataridd. Ezen all&Sponthelfogadasawal a varosi
birosag eltért a Nejvyssi spravni soud (legfelsobbwkézigazgatisi birdsag)
kilencedik  tanacsanak  2018. augusztus . 9-i. \iteletében™ (Ugyszam:
9 Afs 280/2017-57) kifejtett jogi allasfoglalastol, ¥ amelys, szetint a hatarid6
jogveszto.

A Nejvyssi spravni soudnak (legfelsobb kozigazgatasi birosag) a Méstsky soud v
Praze (pragai varosi birosag) itéletét felulvizsgale otodik tanacsa az Ugynek a
kibdvitett tanacs elé utalds@™mellett dontdtt. |/Az otodik tandcs egyetértett a
Méstsky soud v Praze (pragai varesiybirosag) €rvelésével. Hangstlyozta, hogy
jollehet a kilencedik tandes a,9 Afs\280/2017-57. sz. lgyben hozott itéletében
megallapitotta, hogy az 1306/2013 ‘rendelet 54. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott hataridé jogveszté, nem indokolta azonban meg, hogy hogyan
jutott erre a kovetkeztetésre. WAz, 6todik tanacs gy vélte, hogy az 1306/2013
rendelet 54ncikke, (1)hekezdesének torténeti, szO szerinti, teleologikus és
rendszertani_értelmezése nem tesz lehetoveé attol eltérd kovetkeztetést, hogy a
jogosulatlannkifizetések kedvezményezettol vald visszakovetelésére vonatkozo 18
hénapos hatarido “tajékoztatd (indikativ) jellegli hataridd, azaz a tagadllam a
jogosulatlan kifizetéseket e hatarido lejarta utan is visszakovetelheti.

fomissis]y, [Awr 9 Afs 280/2017-57. sz.  gyben hozott itélet 50. pontjabol
egyertelmiien kitlinik, hogy a kilencedik tanacs az 1306/2013 rendelet 54. cikkét
olyaniendelkezésnek tekinti, amely kizarja a tagallam azon jogosultsagéat, hogy a
kedvezmeényezettdl visszakovetelje a jogosulatlan tdmogatast]. Az 6todik tanacs
viszont gy Véli, hogy a tagallam jogosult a jogosulatlanul kifizetett 6sszegeket e
hataridé lejarta utan is visszafizettetni.

[omissis] [Az ligy Nejvyssi spravni soud (legfelsobb kozigazgatasi birdsag)
kibovitett tanacsa elé torténd utalasanak indokai].

I1. A hivatkozott unids és nemzeti jogi rendelkezések
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A cseh jogrendszerben a jogosulatlanul megszerzett tamogatas visszafizetésére
iranyul¢ eljaras id6beli korlatozasat az alaprol szolo torvény 11a. §-a tartalmazza.
2014. december 31-ig az alaprdl szolo torvény 1la. 8-d4nak (3) bekezdeése a
kovetkezOképpen szolt: Az Alap hatdrozatban irja eld a tamogatds visszafizetését
és a szankciok megfizetését, a pénzkoveteléseket érvényesiti, €s egyeb
intézkedeseket hoz e kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban. Az Alap az
europai kozosségi jog kozvetlenll alkalmazandé jogi aktusainak®? megfelelGen
legkésobb a szabalytalansag eredeti megallapitisat koveté naptari évben
kezdeményezi a tamogatas visszafizettetésére iranyulod eljarast. A 22. labjegyzet
az 1290/2005 rendeletre hivatkozott. A 2015. januar 1. és 2017. ‘Qktober 31.
kozotti idészak tekintetében az alaprdl szold térveny nem tartalmazott semmilyen
hataridékre vonatkozo modositast (a nem kizarolag nemzeti “forrashol “nyujtott
tdmogatésokra vonatkozoan). Az alaprol sz616 torvény 11a.'§-anak,(I)\bekezdéese
csak azt a szabalyt tartalmazta, hogy a részben vagy egészbemaz Europai Unio
koltségvetésebol biztositott pénzeszkozokbol fedezetty, tamegatds, jogosulatlan
kifizetése esetén az Alap az unids jog kozvetleniil alkalmazanddyogi aktusa®? és e
torveny szerint jar el. E szOvegben a 22. labjegyzet (konkrét rendelkezésre valo
hivatkozas nélkil) tobb unids jogi rendeletetiis felsorolt, kéztik az 1306/2013
rendeletet. A 295/2017. sz. modosito torvény az,alaprol szolé,torvény 11a. §-anak
(1) bekezdését 2017. november 1-jei hatallyal a ‘kovetkezGamondattal egészitette
Ki: Az Alap a tamogatds visszafizettetésére wiranyulo “eljarast legkésébb a
tamogatas kifizetésétél szamitott 10 “éven ‘beliil, inditia meg. Igy a tamogatas
kifizetésének idépontjaban (2015%julius %) a cseh jegrend nem irt el6 semmilyen
olyan idébeli korlatozast, “amelyy wkifejezetten a jogosulatlanul teljesitett
0sszegeknek a timogatés kedvezmeényezettjével vald visszafizettetésére vonatkozo
kotelezettségre vonatkazott velna.

Az Eurdpai Kozosségek penziigyi erdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december
18-i 2988/95/EK, Euratom, tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 2988/95 rendelet)
3. cikke értelmeben:

., (1) Az eljardsweléviilési tdeje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabalytalansag
elkovetésetkoveto négy év. Mindazondltal az dgazati szabadlyok ennél rOvidebb, de
legalabbhdarom eves idoszakot is eloirhatnak.

Folyamates vagy ismételt szabalytalansagok esetében az eléviilési idé azon a
naponskezdédik, amikor a szabalytalansag megsziint. Toébbéves programok
eseteben az eléviilési idé minden esetben addig tart, amig a program véglegesen
le nem zarult.

A hataskorrel rendelkezo hatosagnak a szabalytalansaggal kapcsolatos barmely
vizsgalata vagy eljardsa, amelyrol az érintett személyt tajékoztattak, megszakitia
az elévilést. A megszakadast Kkivaltd cselekményt kovetéen az eléviilés
ujrakezdodik.

Az eléviiles mindazonaltal legkésobb az eléviilési ido kétszeresének megfelelo
idoszak utolso napjan bekovetkezik, ha a hatdaskérrel rendelkezo hatosag ezalatt
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nem szabott ki szankcidt, kivéve, ha a kozigazgatasi eljarast a 6. cikk
(1) bekezdeésének megfelelden felfiiggesztették.

(2) A kozigazgatasi szankciot megallapitdo hatarozat végrehajtasara nyitva allé
idoszak hdrom év. Ez az iddszak a hatdrozat jogerdssé valasanak napjan
kezdodik.

A megszakitas és felfuggesztés [helyesen: nyugvas] eseteire nézve a nemzeti
jogszabalyok vonatkoz6 rendelkezései iranyaddak.

(3) A tagallamok fenntartiak maguknak a lehetoséget, hogy. az (1), illetve
(2) bekezdesben eldirtnal hosszabb iddszakot alkalmazzanak.”

Az Europai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: Birosag) itélkezési ‘gyakorlata
szerint a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének élsOnalbekezdésében, elbirt
idébeli korlatozds nemcsak a kozigazgatasi szankciokWkiszabasara, hanem mas
kdzigazgatési intézkedésekre is vonatkozik (lasdiea Birdsag, 2015, szeptember 3-i
FranceAgriMer itélete, C-383/14, ECLI:EU:C;2015:541)20=32. pont).

Az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (1)sbekezdése ‘ertelméhen a tagallamok a
szabalytalansag es gondatlansadg kovetkezteben jegesulatlanul teljesitett minden
kifizetést visszafizettetnek a kedvezményezettel 18 \honapon beliil azt kovetden,
hogy jovahagytdk a szabalytalanség “tényetymegallapitd kontrolljelentést vagy
hasonlo dokumentumot, és adott esetben a, kifizeto tigynokség vagy a behajtasért
felelds szerv azt kézhez kapta.“d vomarkoz0,08szegeket a visszafizetésre valo
felhivassal  egyidejiileg,. bevezetiky, “a, “kifizeté6 iigynokség altal vezetett
adosnyilvantartasba.

III. Az elézetes'dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elemzése

A birdsag kibovitett tanac¢sanak kell hataroznia abban a jogkérdesben, hogy az
1306/2013xkendelet 54, cikkének (1) bekezdésében elbirt hataridé eredménytelen
elteltével, megszimikse @z &llam azon jogosultsdga, hogy a tdmogatés
kedvezményezettjctoha jogosulatlan kifizetéseket visszakovetelje.

[omissis]

AZ\Ugyetaz1306/2013 rendelet 54. cikke (1) bekezdésének értelmezése céljabdl a
birésdg kibovitett tanidcsa elé utaltdk, a birosdg kibOvitett tandcsa pedig
megallapitotta, hogy rendelkezik az ezen (gy elbiralasara vonatkozé hataskorrel.
Ugyanakkor a birosag kibOvitett tanacsa a jogkérdés jellegére tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy teljesiilnek azok a feltételek, amelyek arra kotelezik,
hogy az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés 267. cikkének b) pontja
alapjan a Bir6saghoz forduljon.

Az erre a kovetkeztetésre vezeté elsé jel az, hogy a Nejvyssi spravni soud
(legfelsobb kozigazgatasi birosag) két kiilonbozo tanacsa ugyanabban az unios
jogi kérdésben eltérd allaspontra helyezkedett, és e tekintetben nem egyértelmd,
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hogy barmelyikik nyilvanvaloéan téves vagy utélag megcafolt jogi allaspontot
képviselne. A birdsag kibdvitett tandcsdnak arrdl sincs tudomadsa, hogy az
1306/2013 rendelet 54. cikke (1) bekezdésének ertelmezésevel kapcsolatos
kérdést a Birosag itélkezési gyakorlataban eldontétte volna annyiban, amennyiben
az a Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag) eldtt folyamatban
1év6 ligy szempontjabol relevans.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztésének f6 oka azonban a
szoban forgd jogkérdés jellege. Amint arra a Birdsag nagytanacsa a 2021. oktéber
6-i Consorzio Italian Management itéletében (C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799,
48. pont) rdmutatott: ,,onmagdban az a lehetdoség, hogy az unigs. jog\valamely
rendelkezése egy vagy tobb mds modon is értelmezhetd, nem, elegendd, annak
megallapitésdhoz, hogy e rendelkezés helyes értelmezését illetGen“észszeri kétség
all fenn, ha az érintett nemzeti birésag szamara ezen egyéb “értelmezesi madok
egyike sem tiinik eléggé megalapozottnak, tobbek kozett az.emlitett rendelkezés
kontextusara vagy céljara, vagy azon normarendszerre, tekintettelamelybe a
rendelkezés illeszkedik”. A nagytanacs e tekinfetbenyand9, pontban hozzatette:
., [h]a azonban a végso fokon eljaro nemzeti bikdsdagnak avtudemdsara jut, hogy az
alapugyre alkalmazandé unidés jogi rendelkezés™ értelmezésére vonatkozdan
ugyanazon tagallam birosagai vagy kiilonbozo tagallamok birosagai korében az
itelkezési gyakorlatban eltérd iranyvonalalylétezneky, e birosagnak kiilonosen
figyelmesen kell elvégeznie a szoban forgosunids jogi rendelkezés helyes
értelmezését érinté észszerii kétseg esetlegesy hignyara vonatkozo értékelését,
tobbek kozott figyelembe veve az, elozetes dénteshozatali eljaras céljat, amely az
unios jog ertelmezése egysegességeneka biztositasa”.

A kérdést elbterjesztd Wotodik, tanaccsal ellentétben, amely a szoban forgd
jogkérdést acte clairpek tekinti, és aztfa kilencedik tanacstol eltéréen értelmezi, a
birdsag kibdvitett, tandcsaynines meggy6zddve arrdl, hogy az altala figyelembe
vett értelmezésitlehetdsdgek koziil barmelyik egyértelmiinek, hitelt érdemlden és
minden kétséget kizaré modon lenyegesen meggy6zébbnek tekinthetd a tobbinél.

Az 8todiktanacsaltal képviselt értelmezési lehetéség azonban jol védhetd, és e
lechetéség alapjan, megallapithaté, hogy az 1306/2013 rendelet 54. cikkének
(1) bekezdésében eldirt hataridé eredménytelen elteltével nem sziinik meg a
tagallam “azonyjegosultsaga, hogy a kedvezményezettel a jogosulatlanul kifizetett
Osszegeket wisszafizettesse. Az alabbiakban kifejtett érvek alatdmasztjék ezt a
kovetkeztetést.

Az 1306/2013 rendelet nem mondja ki kifejezetten, hogy az 54. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott hatarido lejartaval megsziinik a tagallam azon
jogosultsaga, hogy a kedvezményezettdl visszakovetelje a jogosulatlanul kifizetett
Osszegeket. Ez kiulonbozteti meg az 1306/2013 rendelet 54. cikkének
(1) bekezdésében foglalt id6beli korlatozast a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében megallapitott korlatozastél, ahol a szabdalytalansaggal
kapcsolatos eljarasok tekintetében kifejezetten eléviilési 1dorél van szo. Az
1306/2013 rendelet (39) preambulumbekezdése e tekintetben kifejezetten utal a
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2988/95 rendeletnek a szabéalytalansagok feltardsa es az ellentk vald kizdelem
tekintetében torténd alkalmazasidra. E gondolatmenet kovetése igy azt
eredményezi, hogy a 2988/95 rendeletet az 1306/2013 rendelet szerinti
szabalytalansagok feltarasara és az ellenlk val6 kiizdelemre is alkalmazni kell. A
2988/95 rendelet atfogdan szabalyozza az eléviilési idOket azon eljarasok
tekintetében, amelyek keretében a szabalytalansagokat ki kell vizsgalni, és ennek
részeként meghatarozza az eléviilési id6 megszakitasanak feltételeit, az eléviilési
1d6 lejartanak legkésdbbi idOpontjat, valamint a tagallamok azon lehetOségét,
hogy eltérjenek a rendeletben elfogadott eléviilési i1d6 iddtartamétol. Ezzel
kapcsolatban lehet azzal érvelni, hogy amennyiben az 1306/2013, rendelet
54. cikkének (1) bekezdésében eldirt idobeli korlatozas kiilonoshiszabalyezasnak
mindsiilne, akkor az 1306/2013 rendeletben egyértelmiien jelezniy kellene a
rendelkezések ilyen jellegli kapcsolatat, és egyértelmiivé kellene tenni, hogy az
idobeli korlatozasoknak a 2988/95 rendeletben foglalt 4tfogd szabalyozasa nem,
vagy csak meghatérozott részben alkalmazando.

A tagéllami kotelezettségek teljesitésére vopatkozo, “az\1306/2013 rendelet
54. cikkének (1) bekezdése szerinti idObeli kerlatozas astagéallam €s az Eurdpai
Unid, nem pedig a tagallam és az egyén kozétti “kapcsolatot Szabalyozza. Az
1306/2013 rendelet 55. és 56. cikke szerintva szabalytalansag vagy gondatlansag
kovetkeztében visszafizettetett Osszegeky, valamint “azok™ kamatai az Europai
Mezbgazdasagi Garanciaalaphoz (EMGA)\esetleg \az "Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztesi Alap (EMVAN, vonatkozo “programjahoz rendelt bevételnek
mindsiilnek. Fel nem hasznaldsyesetén a pénzeszkozoket vissza kell fizetni az
Eurdpai Unio koltségvetésébe. Mivel“a visszafizetett 6sszegek az EMGA és az
EMVA bevételét képezik, ‘ezen alapok kovetkezd évekre vonatkozo megfeleld
koltségvetési tervezését,\valamint, az egyes alapok tekintetében meghatarozott
éves fels0 hatarok betartasanak \biztesitasat szolgalja az, hogy a jogosulatlan
kifizetések  avisszaterittetésere ' a  kifizetések  kedvezményezettel  vald
visszafizettetésety, megalapozéy, Szabalytalansdg vagy gondatlansag feltarasatol
szamitott'€szszerli 1dén,beliil keril sor.

A _visszafizetett, jogosulatlan kifizetések Eurdpai Unié pénzigyi tervében vald
figyelembevetelenek “szempontja az  1306/2013 rendelet 54. cikkének
(2) bekezdésében is megjelenik, amely el6irja, hogy amennyiben a visszafizettetés
nem, torténik “meg a visszafizetésre valo felhivas idépontjat kovetd négy éven
beliil, “wagys nyolc éven beldl, a visszafizettetés elmaradasanak pénzigyi
kovetkezményeit 50%-ban az érintett tagallam, 50%-ban pedig az unids
koltsegvetés viseli. Ha azonban a tagallamok az 1306/2013 rendelet 54. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil nem kovetelik vissza a
jogosulatlan kifizetéseket, az Eurdpai Bizottsag olyan intézkedést fogadhat el,
amellyel kizarja azt, hogy az Eurdpai Uniot terheljék a jogosulatlan kifizetések
visszafizettetése elmaradasanak pénzugyi kovetkezményei.

Ugy tiinik tehat, hogy az 1306/2013 rendeletben foglalt, a jogosulatlanul kifizetett
Osszegek visszafizettetésere vonatkozO jogi szabalyozas annak biztositasara
iranyul, hogy a tagéllamok észszerli hataridon beliil megkezdjék a jogosulatlanul
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kifizetett 0sszegek visszafizettetését, mivel az Eurdpai Bizottsag azokat az EMGA
vagy az érintett EMVA-programok bevételekent konyveli el. Méasrészt, ha az ilyen
elszamolasrol utolag kiderul, hogy helytelen, mivel a jogosulatlan kifizetéseket
nem fizették vissza észszeri id6n belil, az ilyen esemény pénzlgyi
kovetkezményei egyenlé mértékben oszlanak meg a tagallam és az Eurdpai Unio
kdzott. Ez azonban csak azzal a feltétellel valdsulhat meg, hogy a tagallam eleget
tett azon kotelezettségének, hogy haladéktalanul a jogosulatlanul Kkifizetett
Osszegek visszafizetésére valo felszolitast intéz a kedvezményezetthez.

A fentiekbdl azonban még nem kovetkezik egyértelmiien, hogy a tagallam e
hataridé lejarta utdn ne lenne jogosult arra, hogy a jogosulatlan kifizetések
visszafizetéset tovabbra is kovetelje a kedvezményezettoly, Ezen allaspont
alatamasztasa érdekében az 1306/2013 rendelet (37) preambulumbekezdésének
kovetkezé részletére is lehet hivatkozni: ,,/a] tagallam\ gondatlansagara
visszavezetheté bizonyos esetekben helyénvalé a feljes “osszeget az erintett
tagallamra terhelni”. Annak pénzigyi kovetkezményeiy hogy, a jogesulatlanul
kifizetett 6sszegeket észszerli idon beliili nem fizetik vissza, tehat teljes mértékben
a tagallamot terhelhetik amiatt, hogy a tagallam gendatlansaga eredményezte azt,
hogy a jogosulatlanul kifizetett 6sszegeket észszerii 1don beliil nem fizették vissza,
nem pedig amiatt, hogy megsziint az a,jog,shogy, azkedyvezmenyezettdl kovetelni
lehessen a jogosulatlanul kifizetett sszegek wisszafizetését. Mellékesen meg lehet
jegyezni, hogy noha az 1306/2018, rendelet, 54.cikkének (1) bekezdése a
,»visszafizettetnek” megfogalmazast hasznalja atagallamok azon kotelezettségével
kapcsolatban, hogy a kedvezményezettel visszafizettessék a jogosulatlan
kifizetéseket, a (37) preambulumbekezdés, szerint ,,tagdllamoknak a kifizetést
vissza »kell« fizettetniiik “a, ‘kedvezmenyezettel 18 honapon beliil [...]7. A
preambulum [csehy nyelvi valtozata] jnem felszolitd, hanem feltételes mddot
hasznél, gyakran udvarias“kérést, fejez ki, vagy olyan intézkedéseket javasol,
amelyeket bizenyes helyzetekben végre lehet hajtani, de nem sziikségképpen kell
azokat végréhajtani. Igy ‘afyelyi érvek is lehetdvé teszik annak az allaspontnak a
védelmét;thogysaz 1806/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése intézkedésre
vonatkozg ajanlast, fogalmaz meg, és kivanatos, hogy az intézkedésre a leirt
maodon kertljomsoryazonban nem kizart, hogy ez mas modon is megtorténjen.

A Birésagués anTorvenyszek itélkezési gyakorlataban olyan kovetkeztetések is
meogjelennek, “amelyek gy értelmezhetok, hogy kozvetve kétsegbe vonjak a
fentickben 1smertetett értelmezési lehetdséget.

A Bir6sag a 2019. méjus 8-i Mittetulundusiihing Jérvelaev itéletében (C-580/17,
ECLI:EU:C:2019:391) a tagallami kotelezettségeket értelmezte olyan helyzetben,
amikor a tamogatas felhasznalasa soran szabalytalansagokat kovettek el. Az itélet
94-97. pontjaban kimondta [omissis]:

., 94. Ennélfogva, hetedik kérdésével az eloterjeszté birosag eldszor is afelol
erdeklodik, hogy az 1306/2013 rendelet 56. cikkének elsé albekezdését ugy kell- e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a jogszeriitleniil folydsitott tamogatds
visszatérittetésére iranyulo eljardst az iranyito hatosag finanszirozast elrendelo
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hatarozatanak keltétol szamitott otéves hatarido letelte elott inditjiak meg. E
birdsag arra is szeretne valaszt kapni, hogy e rendelkezést ugy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az ilyen visszatérittetésre iranyulo eljaras folytatasa olyan
esetben, ha a tAmogatas kedvezményezettje véget vet azon kotelezettségszegésnek,
amely az emlitett eljaras meginditasat indokolta.

95. Eldszor is, ami a tagallamok azon lehetoségét illeti, hogy a jogszeriitleniil
atutalt tamogatads visszatérittetésére iranyuld eljarast a tamogatas utolsé
reszletének atutaldsatol szamitott otéves hatarido lejarta eldtt meginditsak,
emlékeztetni kell arra, hogy az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése és
56. cikkének elsé albekezdése szerint a szabalytalansag fennall@sat megéllapito
tagallam _ koteles  visszatérittetni _a  jogszeriutlentil  atialts, \tdmegatast.
Konkrétabban, a tagallamok a jogosulatlanul teljesitétt minden, “kifizetést
visszafizettetnek a kedvezményezettel 18 honapon belitl azt. kovetoemn, hogy
jévahagytak a szabalytalansag tényét megallapité kontrolljelentést vagy hasonlé
dokumentumot, és adott esetben a kifizeto tieynokSég vagy a ‘behajtasért felelos
szerv azt kézhez kapta.

96. EDbbSI kovetkezik, hogy a tagallamok az emlitett visszatérittetést az unios
forrasok megfelelé pénziigyi kezelése érdekébemanleheto legrovidebb hatdaridon
belil kezdeményezhetik, illetve kotelesek kezdeményezni. E korulményekre
tekintettel, annak a ténynek, hegy, a Vvisszateritietést az iranyité hatosag
finanszirozast elrendelo hatarozZatamnak “keltét6l szamitott o6téves hatarido letelte
elott kezdeményezik, nincs semmifele kihatdsa aziemlitett visszatérittetésre.

97. Masodszor, ami @aztea kérdesthilleti, hogy az unios joggal ellentétes-e a
visszatérittetési eljaras, folytatdsa ‘elyan esetben, amikor a tédmogatas
kedvezményezettje azweljarés folyaman véget vet az emlitett eljards meginditasa
alapjat  képezd “kotelezettségszegésnek, amint azt a Bizottsdg is kiemeli,
hangsulyozni, kell,"hogytha aytamogatas kedvezményezettjének biztositanak azt a
lehetdséget, hogyNawyvisszatérittetéssel kapcsolatos birdsagi eljards folyaman
orvosolja asmiivelet vegrehajtasat illetoen vétett szabalytalansagot, e lehetoseg
arrd\osztonozhetne a tébbi kedvezményezettet, hogy ok is kotelezettségszegeést
kovessenek el hiszen biztosak lehetnek benne, hogy e kotelezettségszegést annak
az illetckes nemzeti hatosagok dltali  feltardsdt kévetéen utolagosan is
orvosolhatjake,<Kovetkezésképpen, annak a ténynek, hogy a tadmogatas
kedvezményezettie erofeszitést tesz arra, hogy még a visszatérittetéssel
kapcselatos birosagi eljaras soran véget vessen a kotelezettségszegésnek, nem
lehet semmiféle kihatdsa az emlitett visszatérittetésre.

98. A hetedik kerdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1306/2013 rendelet
56. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a jogszeriitleniil
atutalt tamogatas visszatérittetésére iranyuld eljarast az iranyitd hat0sag
finanszirozast elrendeld hatarozatanak keltétol szamitott 6téves hatarido letelte
elott meginditjiak. E rendelkezéssel nem ellentétes az sem, ha az ilyen
visszatérittetésre iranyulé eljarast annak ellenére tovabb folytatjak, hogy a
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tamogatas kedvezményezettje az eljaras folyaman véget vet az emlitett eljaras
meginditasanak alapjat képezo kotelezettsegszegésnek.”

A Birosag 95. pontban foglalt kovetkeztetései tigy értelmezhetdk, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan alternativ értelmezés elfogadasa, amely szerint az
1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdésében foglalt 18 honapos hatarido,
amelyen belll a tagallam a kedvezményezettet a kifizetések visszafizetésere
szolitja fel, egyrészt a tagallam és az Eurdpai Unid kozotti viszonyban tajékoztato
(indikativ) jellegi hataridé, masrészt ugyanakkor a tagallam és a Kkifizetés
kedvezményezettje kozotti viszonyban jogvesztd hatdridonek is mindsiil. Ez az
alternativ értelmezési lehetdség az 6todik tanacs altal elfogadott éxtelmezési
lehet6séghez képest kedvez6bb az egyén szamara, mivel ellentétbentazzal, ha az
idébeli korlatozasoknak a 2988/95 rendelet 3. cikke szerintiyrendszerét kellene,a
tagallam és az egyen kozotti kapcsolatra alkalmaznigaz 1806/2013%rendelet
54. cikkének (1) bekezdése szerinti 18 honapos S hatatidé “alkalmazasaval
csokkenthetd az az iddtartam, amelyen belill a tagallam a kedvezményezettdl
visszakdvetelheti a kifizetést.

Az emlitett id6tartam jellegére vonatkozoan ugyanczia kovetkeztetés vezethetd le
a Torvényszék 2023. méarcius 8-i Bulgaria'kontra Bizottsag, itéletébol (T-235/21,
ECLI:EU:T:2023:105), konkrétabban  annak, “8Iypontjabol, amelyben a
Torvényszék a kovetkezoket allapitotta meg[omissis): ,,Az emlitett végleges
jelentésben megallapitott  “szabalytalansagokkal érintett  kovetelések
visszatérittetésere vonatkozotkételezettség ugyanis nem a 883/2013 rendeletbdl,
hanem az 1306/2013 rendelet 54uwcikkének (1) bekezdésébdl kivetkezik, amely
eloirja, hogy amennyiben, jeleztéks az, ilven szabdlytalansdgot az érintett
tagdallamnak, az 18 honaposShatdriddvel rendelkezik arra, hogy a kifizetések
kedvezményezettekkelwalovemlitett “visszatéritését kovetelje”. Az emlitett itélet
46. pontjaban a Torvenyszek is a/Bizottsdgnak a 18 honapos hataridd jellegével
kapcsolatos ‘allaspontjavaléertett‘egyet. ,, Ennek keretében a Bizottsag kuldonosen
azt hangsulyozta, hegy. aztkovetden, hogy a Bolgdr Koztarsasag kézhez kapta az
OLAF-nak “azw.altala, lefelytatott ket vizsgalat keretében Kkészitett vegleges
jelentéseit,"18 honapon ‘belul koteles volt arra, hogy a jogosulatlanul teljesitett
kifizetesek kedvezmenyezettekkel valo visszateritését kovetelje. Ezenkivil az
1306/2013wrendelet*54. cikkére torténd hivatkozas nem hagyott kétséget afeldl,
hogy az ‘emlitett hatarido elmulasztisa esetén pénziigyi korrekciokra keriilhet

:3]

SOra,.

E megfontolasokra tekintettel tehat a birosag kibdvitett tanacsa ugy véli, hogy az
1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdését inkdbb Ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, ha a tagadllamok tovabbra is kérik a tamogatas
kedvezményezettjeitél a jogosulatlan kifizetések visszafizetését, ha a jogosulatlan
kifizetések visszafizetését kérték a kedvezményezettél 18 hdnapon belll azt
kovetden, hogy jovahagytdk a szabalytalansag tényét megallapito kontrolljelentést
vagy hasonldo dokumentumot, és adott esetben a kifizetd Ugyndkség vagy a
behajtasért felelds szerv azt kézhez kapta.
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A birésag kibdvitett tandcsa azonban azt az alldspontot is elfogadja, hogy az
emlitett cikk masként is értelmezhetd, mégpedig tigy, hogy a 18 hénapos hataridd,
amelyen belldl a tagéllam visszafizetteti a kedvezményezettel az (0sszegeket,
egyrészt a tagallam és az Eurdpai Uni6 kozotti viszonyban tajékoztatd (indikativ)
jellegli hataridd, masrészt a tagallam és a kifizetés kedvezményezettje kozotti
viszonyban jogveszté hataridé, amely az id6beli korlatozasoknak a 2988/95
rendelet 3. cikke szerinti rendszeréhez képest kilonos jelleggel bir. A birdsag
kibdvitett tanadcsdnak véleménye szerint az ilyen, a kedvezményezett mint a jogot
alkotd és alkalmazé hatosagtol kulonallé maganszemély szamara bizonyos
szempontbdl kedvezdbb értelmezés csak abban az esetben utasithaté el, ha
egyértelmiien kevésbé meggy6zd, mint a tobbi értelmezési lehetéség. Ellenkezd
esetben aranytalan beavatkozasra keriilne sor az egyén jogbiztonsaghoz'éssa ra
alkalmazand6 jogszabalyok eldrelathatdsdgdhoz vald jogdba. Annak, eldontese
azonban, hogy ez a maganszemély szdmara kedvezobb, értelmezesi lehetdség
elvethet6-e, ilyen helyzetben mar meghaladna az unids‘jognak.a Birosagiitélkezesi
gyakorlata értelmében vett acte clair fogalmanak keretei kézottiertelmezesét.

A kérdést eldterjesztd 6todik tandcs ugy véltey hogy a kilencedik tandcs az unios
jogi kérdest tévesen értekelte. Az 6todik tanacs Ugy vélipnhogy e kérdés acte
clairnek mindsiil, mindazonaltal a kilencedik tandes altal korabban elfogadottol
eltéré kovetkeztetést von le azzal, kapesolatban,\hogy ‘a kérdést miként kell
értelmezni. A birdsag kibdvitett tandesa a“kérdésteeloterjesztd 6todik tandccsal
ellentétben ugy véli, hogy a szoban forgdyjogkérdes, nem tekinthetd acte clairnek,
ezért el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz. [omissis]

[omissis]
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