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Véc C-660/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1

jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

9. listopadu 2023
Predkladajici soud:

Hof van Cassatie (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

5. fijna 2023
Zalobkyné:

Interviees NV
Zalovana:

Sump,& StammerGmbH

Ptedmét piivodniho Fizeni

Predmétypiivodniho fizeni se tykd pravniho sporu mezi belgickou spole¢nosti
Intervliees NV, kterd je velkoobchodnim dovozcem a vyvozcem masnych vyrobku
(dale jen ,,zalobkyné&*), a némeckou spole¢nosti Sump & Stammer GmbH, ktera
provozuje velkoobchod s potravinami (dale jen ,zZzalovana®), o mimosoudni

vypovédi smlouvy zalovanou a odmitnuti prevzit zasilky masa.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Zadost se piedklada na zakladé ¢lanku 267 SFEU atyka se otazky, zda se
takzvana ,,doba zrani*“ uvedena Vv ptiloze III oddile | kapitole VII na zacatku a
vV bod¢ 4 nafizeni €. 853/2004 tykd pouze kratké doby po porazce, kdy je maso
zchlazeno anezahrnuje tedy nasledujici dobu chlazeni, takZze maso urcené ke

zmrazeni jiz nemuze byt po vyzrani zmrazeno.

Predbézna otazka

Musi byt ptiloha III oddil I kapitola VII na zacatku a bod 4, naiizeni Eyropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubnas2004, kteryimdse stanovi
zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivo€isSncho puvodu vykladan v tom
smyslu, Ze se ,,doba zrani* tykd pouze kratké¢'dobyypo pordzee, béhem které je
maso zchlazeno, aby doslo k nezbytné stabilizacipH,a teploty, takze maso urcené
ke zmrazeni musi byt naslednétzmrazene bez'zbytecného odkladu, a ze tedy
nezahrnuje naslednou dobu chlazeni“k dalSimutzrani masa, tudiz maso urené ke

zmrazeni jiZ nemiiZze bytgpo vyzrani zmrazeno?

Uplatiiované zasady,mezinarodniho prava

Doktrina ,,act of state resp. zdkaz, aby soud statu soudu posuzoval platnost aktt
vefejné moei vykonanychjinym statem, jak jsou zakotveny ve zvykovém pravu
jake, dukaz, ebecné praxe, ktera je uznavana jako pravo aje zdrojem
mezinarodniho prava (dale jen ,,doktrina act-of-state®).

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanky 26 a 28 az 37 SFEU

Clanek 3 odst. 1 nafizeni &. 853/2004

Ptiloha III oddil I kapitola VII na zac¢atku a bod 4 natizeni ¢. 853/2004



INTERVLEES

Body 2, 4 a9 odiivodnéni natizeni ¢. 853/2004
Ctvrty bod odtivodnéni natizeni (ES) &. 558/2010
Nafizeni (ES) & 178/2002

Natizeni (ES) ¢. 852/2004

Bod 5.4 sdéleni Evropské komise — Pokyny EU k darovani potravin (2017/C

361/01) (dale jen ,,sdéleni 0 darovani potravin®)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanky 8.17 a 8.18 Burgerlijk Wetboek (Ob&ansky zakonik),(diive clanky 1319,
1320 a 1322 Oud Burgerlijk Wetboek [pivedniObéanskyzakenik])

Strucné shrnuti skutkového stayu a'ptivedniho,rizeni

Ugastnici Fizeni uzavieli smlotvu, podle které méla Zalobkyné dodavat Zalované
na odvolavku velké zasilkyamasa. Jedna sev0 maso, které predtim bylo zchlazeno
(,,ex chilled”), aby"wyzrale a'dikyatemubylo kiehci, a nasledné bylo po vyzrani
zmrazeno. Dne'8. kvé&tnas2019 dedala zalobkyné zalované zasilku masa, ktera
byla uréena pro Nitalsk§h sektor okruznich plaveb. Zalovand maso prodala
némeckému podniku, ktery byl soucasti italského podniku. Italské ufady dodavku
odmitly. s oduvednénim, ze nespliiuje zdravotni standardy uvedené Vv piiloze III
oddileslkapitole VII' bodé 4 nafizeni ¢. 853/2004, protoze maso nebylo zmrazeno
bezprostiedne po dobé zrani, nybrz az po chlazeni za ucelem zréni a proto nemiize
byt uréeno pro evropsky trh. Zalovana nasledné mimosoudné smlouvu vypovédéla
aodmitla nasledné dodavky ,ex chilled® masa pievzit. Zalobkyné na to
pozadovala od zalované nahradu Skody, protoze byla nucena prodat tyto zasilky
masa tieti osobé& za niz§i cenu. Zalovana pozadovala od Zalobkyné nahradu $kody
za dodani zbozi, které nebylo vhodné na trh, protoze v Evropské unii maso nebylo

vhodné k lidské spotiebé.
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Ondernemingsrechtbank  Antwerpen, afdeling Turnhout (Obchodni soud
V Antverpach, oddéleni Turnhout) rozhodl rozsudkem ze dne 17.cervna 2021

0 neopodstatnénosti obou pozadavki.

Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci soud v Antverpach) nasledné urcil, Ze
odvolani zalobkyné¢ je neopodstatnéné a vedlejsi odvolani zalované je
opodstatnéné. Konstatoval, Ze se vyraz ,,doba zrani” tyka doby, kterage nezbytna
k tomu, aby bylo dosazeno potiebné stabilizace pH masa pted jeho zmrazenim,
zatimco ,,zrani*" je obdobim, které je nezbytné ke zkiehnuti,masa. Podle nazoru
tohoto soudu nejsou tyto doby totozné. Natizeni €. 853/2004vyslova¢ stahovi, Ze
maso urcené ke zmrazeni musi byt bez zbytecnéhe odkladu ‘zmrazeno. Podle
dopisu Generalniho feditelstvi pro zdravi a bezpecnest potsavin Eyropské komise
ze dne 20. Gervna 2019 to znamena béhem ,,nékolika dnti’. Zalobkyné jako podnik
specializujici se na velkoobchodni dovezsa viwez masa védéla nebo méla védét,
ze ,,ex chilled” maso, které se naslednézmraziy, nemtze byt urCeno pro evropsky
trh, protoze takové maso neni vhodné K'lidské spotiebé a nafizeni ¢. 853/2004 jej

vyslovné zakazuje.

Hlavni argumenty téastniku'puvedniho rizeni

Utastnici {izéni se neshodnowna vykladu vyrazu ,,doba zrani“. Zalobkyné tvrdi,
ze vyraz ,zrani“ spadd pod pojem ,doba zrani“. Vyraz ,doba zrani“ neni
V nafizeniy, C853/2004; které zmrazeni zchlazeného masa po suchem zrani
wysloyné nezakazuje, definovan, takze podléha zasadé svobodného pohybu zbozi.
Omezenim na, slovné-gramaticky vyklad vyrazu ,,doba zrani* odvolaci soud
porusil ¢lanky 26 a 28 az 37 SFEU, které jsou pravnimi ustanovenimi vyssi pravni
sily. Vyse uvedeny dopis Generalniho feditelstvi pro zdravi a bezpe¢nost potravin

je ostatné novéjsiho data, nez je nafizeni ¢. 853/2004 a nelze jej proto povazovat

- Pozn. ptekl.: nizozemstina: ,,stabilisatieperiode®, viz némecké a nizozemské znéni piilohy III

oddilu | kapitoly VII bodu 4 nafizeni 853/2004.

= Pozn. piekl.: nizozemstina: ,,rijpingsperiode*.
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za soucast piipravnych praci, ze kterych by bylo mozné odvozovat viili
normotvirce. Navic se V tomto dopise uvadi, ze doba zrani v trvani ,,n¢kolika dni*
neplati v ptipadé ,,dry aging®“. Tim, Ze to odvolaci soud ignoroval, nevzal v Gvahu
dikazni silu tohoto aktu. Déle odvolaci soud ptezkoumal rozhodnuti italskych
ufadd, pokud jde 0 nafizeni ¢. 853/2004 a — nespravné — konstatoval, ze jednaly
v souladu s timto nafizenim. Odvolaci soud tak porusil doktrinu act-of-state, podle
které nemlZe soud statu soudu posuzovat akty pfijaté jinym statem, pokud byly
uéinény pii vykonu vefejné moci tohoto statu, do jehoz pravomoci spadaly a jsou

slu¢itelné s mezinarodnim pravem.

Zalovana ma za to, Ze zrani nespada do doby zrani aZze mase, pokud ji%vyzralo,
proto neni mozné zmrazit a uvést na evropsky trh.2\Vzhledem, k'tomu, ze dodané

zbozi tak vykazovalo skrytou vadu, vypoveédéla smlouvaniadng.

r v r

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce

Podle ndzoru ptredkladajiciho“soudu vyraz ,;dobagzrani“ neni definovan v natizeni
¢. 853/2004 ani v ptipravaychimaterialech,nebo jinych relevantnich ustanovenich
unijniho prava. Neni proto jasné; zda se doba zrani tyka kratké doby po porazce,
kdy je maso (chlazene, v souladu s pozadavky stanovenymi V ptiloze III,
oddile | kapitole WII bod¢ Iwnafizeni ¢. 853/2004, nez dosahne stabilniho pH
a teploty, takze musi, byt bezprostiedné poté zmrazeno, nebo zda zahrnuje
i naslednou debu‘ehlazeni nezbytnou pro dalsi zrani, takze maso je mozné zmrazit

ihpo tomto procesurzrani.

Podle ¢l. 3y odst. 1 nafizeni ¢.853/2004 musi provozovatelé potravinarskych
podnikt, splinovat mimo jiné ustanoveni ptilohy IIl. Z druhého bodu odivodnéni
nafizeni €. 853/2004 vyplyva, ze urcité potraviny mohou piredstavovat zvlastni
rizika pro lidské zdravi avyzaduji tedy stanoveni zvlastnich hygienickych
pravidel. To plati zejména pro potraviny ZivociSného pivodu, U nichZ jsou casto
hlaSena mikrobiologickd achemickd rizika. Ze ctvrtého bodu odivodnéni

vyplyva, ze vefejné zdravi je priorita. Podle devatého bodu odiivodnéni jsou
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zakladnimi cili zabezpeceni vysoké Grovné ochrany spotiebitele, a to zejména tim,
7ze pro vSechny provozovatele potravinarskych podniki v Unii plati stejné
pravidla, a dale zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu S produkty zivoc¢isného
puvodu. Ve ¢tvrtém bod¢ odiivodnéni natizeni €. (ES) 558/2010 se kone¢n¢ uvadi,
ze zmrazeni provedené ihned po porazce a chlazeni minimalizuje vznik bakterii
a ze maso ziskané z dribeze a zajicovcu urcené ke zmrazeni by mélo byt po
porazce a zchlazeni bezodkladné zmrazeno. RovnéZz sdéleni o dar@vani potravin
odkazuje na hygienickou nezbytnost, Ze potraviny zivo¢iSného, ptivedu urcené ke

zmrazeni musi byt zmrazeny bez zbytecného odkladu.

Soudni dvar ve svém rozsudku ze dne 2. kvétna 2019) T..Boer & Zonen
(C-98/18, EU:C:2019:355, body 44 a 47), ve vykladu piilehy L'eddilu | kapitoly
VII bodu 1 a 3 natizeni 853/2004 upozornil na skutecnost, ze,hlavnim cilem, ktery
sleduje pravni uprava tykajici se hygieny, je zajistit, vysekou uroven ochrany
spotiebitele z hlediska bezpecnosti_potravin. 'S ohledem na vySe uvedené ana
znéni dotcenych ustanoveni Soudni dvi, rezhodly Ze"'musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze pred jakymkoli nalozenim masa do chladiciho vozidla musi byt
chlazeni masa po porazceprovadéno v samotnych prostorach jatek az do doby,

nez toto maso ve vSeeh svyich'€astech dosahne teploty neptesahujici 7 °C.

Vyklad, podleskterého jydobayzrani™ zahrnuje vyluéné kratkou dobu chlazeni po
porazce, ktera je nezbytna' 'k dosazeni stabilniho pH a teploty, takze maso urcené
k zamrazenijpnmusi byt zmrazeno bezprostiedné poté apo zrani jej jiz nelze
zmrazit,\se ziejme, nejvice blizi hlavnimu cili uvedenych ustanoveni unijniho
prava, tykajieich, se hygieny, kterym je zabezpeCeni vysoké trovné verejného
zdravi. Nizozemské a italské organy, do jejichz kompetence spada bezpecnost
potravin,;JovSem zjevn¢ zastavaji rizné nazory tykajici se moznosti zmrazeni masa
zchlazeného za ucelem zrani. S ohledem na tyto rozdilné nézory neni vyklad
ptilohy III oddilu I kapitoly VII bodu 4 nafizeni 853/2004 natolik zjevny, Ze
nezlstava zadny prostor pro rozumnou pochybnost. Je tedy tieba predlozit vySe

uvedenou predbéznou otazku.



