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Asunto C-84/24
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
1 de febrero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Tribunal Supremode™lo Civil y
Penal de Lituania)

Fecha de la resolucion de remision:
31 de enero de 2024

Parte demandante en primera instanciay,[recurkente.emgasacion]:
EM SYSTEM UAB

Partes demandadas en primerainstancia y [recurridas en casacion]:
SEB bankas AB

Citadele banka kietuwvos filialas AS

RIETUV.OS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
(TRIBUNAINSUPREMO DE LO CIVIL Y PENAL DE LITUANIA)
AUTO
31 de enero de 2024
Vilna

La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de Lituania, [...] [composicion del
drgano jurisdiccional]

[...] en [...] el recurso de casacidon interpuesto por la recurrente EM SYSTEM
UAB, una sociedad de responsabilidad limitada, por el que solicita la [revision]
del auto de [...] del Tribunal Regional de Vilna, de 23 de mayo de 2023, en el
asunto en via civil relativo a la demanda presentada por la citada recurrente, EM
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SYSTEM UAB, contra las recurridas, SEB bankas AB y AS Citadele banka
Lietuvos filialas (en lo sucesivo, «sucursal en Lituania de Citadele banka AS»)
por la que solicita el cese de sus actuaciones ilegales,

resuelve lo siguiente:

El recurso de casacion tiene por objeto la interpretacion y la aplicacion de las
normas de Derecho sustantivo que regulan la justificacion de la inmovilizacion de
capitales de la empresa sobre la base del Reglamento (CE) n.° 765/2006 del
Consejo, de 18 de mayo de 2006, relativo a la adopcidén de medidassrestrictivas
habida cuenta de la situacion en Belar(s y de la participacion de este pais en la
agresion rusa contra Ucrania (en lo sucesivo, «Reglamento n.%765/2006» o
«Reglamento»).

El asunto versa sobre el recurso interpuesto por la recugrente, EM SYSTEM contra
las recurridas, la sucursal en Lituania de Citadele bankanASYy SEB\bankas AB
relativo a las restricciones de [acceso] a los fondos, depositades en*la cuenta
bancaria [...] en la sucursal en Lituania de Citadele,bankaVAS*y. en las cuentas
bancarias [...] en SEB bankas AB. La recurrente Selicito ahorgano jurisdiccional
que ordenara a las recurridas [...] cumplit el contrato deygestion de las citadas
cuentas bancarias al objeto de permitif a'la, recurrente elfacceso sin restricciones a
los fondos en ellas depositados [...], asf'comacorrer con las costas procesales.

La inmovilizacién de los capitales de la“sociedad, llevada a cabo el 18 de
diciembre de 2020, esta comprendida en‘el ambito de aplicacion del Reglamento
n.° 765/2006.

[...] [posiciones de las parteswydel ‘6rgano jurisdiccional de primera instancia
relativas a la remisign,alNFribunal dewusticial.

[...] [obligacién “dey remisiondal Tribunal de Justicia, en virtud del articulo
267 TRUE, parrafe tercero].

En el"easo, de autes, la necesidad de que el érgano jurisdiccional que conoce del
recurso deycasacion plantee cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia se basa
en ‘el ‘hechoyde“que el contenido de las disposiciones de Derecho de la Union
pertinentes para la resolucion del litigio no se desprende de manera absolutamente
clara,ni de la'doctrina del acto claro ni de la del acto aclarado. La respuesta a las
cuestiones planteadas al Tribunal de Justicia reviste, pues, una importancia
fundamental para el presente asunto, ya que permitird aplicar correctamente las
disposiciones del Reglamento n.° 765/2006 sobre las que el Tribunal de Justicia
todavia no se ha pronunciado.

[...] [formulacion procedimental estandar]

I. Marco juridico. Derecho de la Unién
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Las medidas restrictivas de la Union Europea contra los partidarios del régimen
bielorruso pertinentes en el presente asunto fueron adoptadas mediante la Decision
2012/642/PESC del Consejo, de 15 de octubre de 2012, relativa a la adopcion de
medidas restrictivas contra Belarus (en lo sucesivo, «Decision 2012/642/PESC») y
por el Reglamento n.° 765/2006.

El articulo 4 de la Decision 2012/642/PESC (en su version vigente el 18 de
diciembre de 2020) dispone:

«1.

a)

b)

Se inmovilizaran todos los fondos y recursos econdémicos cuyaspropiedad,
control, o tenencia correspondan a:

personas, entidades u organismos responsables de violaciones graves de‘los
derechos humanos, o de la represion de la sociedad civil y,de,la 6posieion
democratica, o cuyas actividades atenten gravemente eontra la,democracia y
el Estado de Derecho en Belarls, o a cualesquiera “persenas fisicas o
juridicas, entidades u organismos asociados‘a ellgs, asi*come a cualesquiera
personas fisicas o juridicas, entidades 41 organismos\de propiedad de los
mismos o controlados por ellos;

personas fisicas o juridicas, entidadesw organismos que se benefician del
régimen de Lukashenko o lo apoyan, asi eomo personas juridicas, entidades
u organismos de propiedad de,Jos mismas, orcontrolados por ellos, segin se
enumeran en el anexo.

No se pondréa a disposicion directa'ni indirecta de las personas fisicas o
juridicas, entidades uerganismos endmerados en el anexo, ni se utilizara en
su beneficio aingun tipe de fondos o recursos econdmicos.»

El articulo 2 “del Reglamento n.° 765/2006 (en su version vigente el 18 de
diciembre,de 2020) establece:

«1.

Se.inmovilizaran“todos los capitales y recursos econdémicos cuya propiedad,
control o tenencia corresponda a las personas fisicas o juridicas, entidades u
organismos enumerados en el anexo 1.

Nowse pondra a disposicion directa ni indirecta de las personas fisicas o
juridicas, entidades u organismos enumerados en el anexo | ni se utilizara en
su_beneficio ningun tipo de capitales o recursos econémicos.

Queda prohibida la participacién consciente y deliberada en actividades
cuyo objeto o efecto directo o indirecto sea la elusion de las medidas
mencionadas en los apartados 1y 2.

El anexo | constara de una lista de las personas fisicas o juridicas, entidades
u organismos que, de conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra a), de
la Decision 2012/642/PESC del Consejo, de 15 de octubre de 2012, relativa
a la adopcion de medidas restrictivas contra Belar(s, han sido consideradas
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por el Consejo responsables de graves violaciones de los derechos humanos
o de la represion contra la sociedad civil y la oposicion democratica, o cuyas
actividades perjudiquen gravemente de cualquier otra manera a la
democracia o al Estado de Derecho en Belarls, o cualesquiera personas
fisicas o juridicas, entidades u organismos asociados con ellas, asi como de
las personas fisicas o juridicas, entidades u organismos que sean de su
propiedad o estén bajo su control.

5.  El anexo I también constara de una lista de las personas fisicas o juridicas,
entidades u organismos que el Consejo, de conformidad confeltarticulo 4,
apartado 1, letra a), de la Decision 2012/642/PESC del Consejo, considera
que se benefician del régimen de Lukashenko o lo apoyan, asi,como de, las
personas fisicas o juridicas, entidades u organismos gue, estén ‘hajo 'su
control.»

El apartado 55 bis de las Orientaciones sobre la_aplicacién y.evaluacion de las
medidas restrictivas (sanciones) en el marco de la Politica Exteriory de Seguridad
Comun de la UE, de 4 de mayo de 2018 (Documento 5664/18%de la Secretaria
General del Consejo de la Unién Europea) (en le, sucesive, \«Orientaciones de
2018»), elaboradas por el Consejo de la Union Europea, es del Siguiente tenor:

«El criterio que se debe tener en cuenta‘a la herade evaluar si una persona juridica
0 una entidad es propiedad de Otraspersona o entidad es la posesion del 50 % o
maés de los derechos de propiedadide una entitlad; o la participacion mayoritaria en
la mismal’. Si se cumple,este,criterio, 'se considera que la persona juridica o
entidad es propiedad detetra persona o'entidad.»

La nota a pie de pagina,n.° 17 de«dicho'apartado contiene la siguiente referencia:
«Criterio definido.en el*'Reglamento n.° 2580/2001».

De conformidadscon ‘el apartado 62 de la dltima version de las Précticas
recomendadas™de la WE“para la aplicacion eficaz de medidas restrictivas
(Documento del“Consejo 10572/22, de 27 de junio de 2022, en lo sucesivo
«Practicas'reecomendadas de 2022»):

«El criterigo que se debe tener en cuenta a la hora de evaluar si una persona juridica
0 una entidad es propiedad de otra persona o entidad es la posesion del 50 % o
maés devles derechos de propiedad de una entidad, o la participacion mayoritaria en
la misma?°. Si se cumple este criterio, se considera que la persona juridica o
entidad es propiedad de otra persona o entidad.»

La nota a pie de pagina n.° 20 de este apartado contiene la siguiente referencia:
«Criterio definido en el Reglamento 2580/2001».

El articulo 1, apartado 5, del Reglamento n.° 2580/2001 contiene la siguiente
definicion:
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«A efectos de la aplicacion del presente Reglamento se entendera por propiedad
de una persona juridica, grupo o entidad: la posesion del 50 % o méas de los
derechos de propiedad de una persona juridica, grupo o entidad, o la participacion
mayoritaria en la misma.

El apartado 55 bis de las Orientaciones de 2018 y el apartado 63 de las Practicas
recomendadas de 2022 proporcionan una lista no exhaustiva de los criterios que
deben tenerse en cuenta a la hora de evaluar si una persona juridica o entidad esta
controlada por otra persona o entidad.

Con arreglo al apartado 55 ter de las Orientaciones de 2018 y ahapartado,65 del
documento de Préacticas recomendadas de 2022, el cumplimignto de les criterios
de propiedad o control anteriormente descritos podran rebatirse '¢aso por, caso.

El apartado 55 quinquies de las Orientaciones de 2018 dispone:

«Si se demuestra la propiedad o control con arreglova |0s Criterios anteriores, la
facilitacion de capitales o recursos economicos(a personas juridicas 0 entidades no
incluidas en listas que sean propiedad o estén bajo el control de una persona o
entidad incluida en las listas se considerard en princigio Una facilitacion indirecta
a la persona o entidad incluida en unanlista, @ menos,que pueda determinarse
razonablemente, en funcion de cada caso y aplicando un planteamiento basado en
los riesgos, teniendo en cuenta todas las eircunstanegias pertinentes, incluidos los
criterios que se enumeran a continuacién, que,los\capitales o recursos econémicos
no se utilizaran en beneficio'de\a personay entidad incluida en la lista.

Los criterios que se» hamwde, tener enwicuenta comprenden, entre otros, los
siguientes:

a) la fecha ‘yala naturaleza deylos vinculos contractuales existentes entre las
entidades afectadas (por.ejemplo contratos de venta, adquisicion o distribucion);

b) la‘pertinencia‘delsector de actividad de la entidad no incluida en listas para
la entidadhincluida,en listas;

c) ™, las caracteristicas de los capitales o recursos econdmicos facilitados, con
mclusionyde la posible utilizacion practica por la entidad incluida en listas y la
facilidadide transferencia a la misma;

d)  NoO'se considerard que un recurso econdmico ha sido utilizado en beneficio
de una persona o entidad incluida en listas por el mero hecho de que haya sido
utilizado por una persona o entidad no incluida en listas para generar beneficios
que pudieran en parte distribuirse a un accionista incluido en listas».

El apartado 66 de las Practicas recomendadas de 2022 establece:

«Si se demuestra la propiedad o control con arreglo a los criterios anteriores, la
facilitacion de fondos o recursos econémicos a personas juridicas o entidades no
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incluidas en listas que sean propiedad o estén bajo el control de una persona o
entidad incluida en listas se considerara en principio una facilitacion indirecta a la
persona 0 entidad incluida en una lista, a menos que pueda determinarse
razonablemente, en funcion de cada caso y aplicando un planteamiento basado en
los riesgos, teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes, incluidos los
criterios que se enumeran a continuacion, que los fondos o recursos econémicos
no los utilizard la persona o entidad incluida en la lista ni se utilizaran en su
beneficio.

Los criterios que se han de tener en cuenta comprenden, entre™etros, los
siguientes:

a) la fecha y la naturaleza de los vinculos contractuales existentes entre ‘las
entidades afectadas (por ejemplo contratos de venta, adquisicign odistribucion);

b) la pertinencia del sector de actividad de la entidadine. incluida en listas para
la entidad incluida en listas;

c) las caracteristicas de los fondos o recursos ecendmicos facilitados, con
inclusion de la posible utilizacion practiea por la entidad,incluida en listas y la
facilidad de transferencia a la misma.»

I. Derecho lituano pertinente para layresolucion del litigio entre las
partes

De conformidad con las disposiciones deyla [Ley de la Replblica de Lituania
sobre la aplicacion dessangiones ecenomieas y otras sanciones internacionales] en
vigor en el momento.de la“inmovilizagion de fondos, esto es, el 18 de diciembre
de 2020, el MinistrondevAsSuntes Exteriores de la Republica de Lituania coordina
la aplicacion “de, sanciones internacionales en la Republica de Lituania y
proporciona informacion™a “las” personas fisicas y juridicas sobre cuestiones
relacionadas\con‘la aplicacion de sanciones internacionales (articulo 11, apartado
1), 'y el Servicio ‘de Nnvestigacion de Delitos Financieros, dependiente del
Ministeriondel Interioride la Republica de Lituania, el Departamento de Aduanas,
dependiente ‘del Ministerio de Hacienda de la Republica de Lituania, y el Banco
de “Lituania,yde“conformidad con sus competencias, son responsables de la
stipervision, de la aplicacion de las sanciones financieras (articulo 12, apartado 1,
parrafo segundo). ElI Ministerio de Asuntos Exteriores era responsable de la
aplicacién de las exenciones especificas a las sanciones previstas en la normativa
de la Union. Para beneficiarse de las exenciones, las entidades debian dirigirse a la
autoridad encargada de supervisar la aplicacion de las sanciones internacionales
contemplada en el articulo 12 de la Ley y dicha autoridad o entidad financiera
debia presentar una solicitud al Ministerio de Asuntos Exteriores para la
aplicacion de la exencion caso por caso, y aplicarla Unicamente tras haber
obtenido el consentimiento de este Gltimo (articulo 4, apartado 2).

De conformidad con las disposiciones de la Ley de la Republica de Lituania sobre
sanciones internacionales en vigor en el momento de la interposicion del recurso
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de casacion, la aplicacion de sanciones internacionales esta coordinada por una
comision creada por el Gobierno (articulo 10, apartado 1) y el Servicio de
Investigacion de Delitos Financieros, dependiente del Ministerio del Interior de la
Republica de Lituania, el Ministerio de Hacienda, el Departamento de Aduanas,
dependiente del Ministerio de Hacienda de la Republica de Lituania, y otros
organos, en funcién de los ambitos de actividad que se les asignan, son las
autoridades competentes para aplicar las restricciones de acceso a los capitales y
recursos economicos, las restricciones de pagos y las restricciones de otras
actividades financieras (sanciones financieras) (articulo 11, apartado 3, parrafo
primero). Con arreglo al apartado 13 de la Descripcion del Procedimiento para la
Aplicacion de las Sanciones Internacionales, aprobada mediante, la, Resolucion
n.° 535 del Gobierno de la Republica de Lituania, de 25 de mayo de, 2022 (en lo
sucesivo, «Descripcion»), el Servicio de Investigacion de DelitessEinancieros, en
ejercicio de las funciones de autoridad competente a que se refiere eharticulo 11,
apartado 1, de la Ley de Sanciones Internacionales, debe coerdinar; supervisar y
garantizar la aplicacion de sanciones financierasven la, RepuUblica, de Lituania
(restricciones a la disposicidn de capitales y recdrsos,ecenomicos). ‘&l apartado 13,
parrafo tercero, de la Descripcidon dispone que“el Servigio ‘de I[nvestigacion de
Delitos Financieros debe adoptar decisiongs sobre las,soligitudes de excepciones o
exenciones a las restricciones y obligaciones, de acuerdo eon lo previsto por la
normativa legal vigente en materia de 'sancienes internacionales.

111, © Heehos pertinentes

La recurrente celebré contratos, para la gestion de una cuenta bancaria con las
recurridas, SEB bankas"ABy. la ‘sucursal en Lituania de Citadele banka AS, en
virtud de los cuales@brio clientas bancarias a su nombre. EI 18 de diciembre de
2020, las recurridas, ‘por, prepiasiniciativa, inmovilizaron unilateralmente los
fondos que lawecurrente <-a la‘que e informaron por correo electronico— tenia
depositados en, las euentas, de,Jos,bancos citados, debido a que A. V.S., propietaria
de la recurrente, el 17 dendiciembre de 2020, fue incluida en la lista de personas y
entidades sujetas assanciones por la Union, con arreglo a las disposiciones del
Reglamento n.0%65/2006. A.V.S. es titular del 50 % del capital social de la
recurrente,

La reeurkente solicitd al 6rgano jurisdiccional que ordenara el cumplimiento del
contratoydewgestion de cuentas bancarias a las recurridas [...], al objeto de
permitirle’ el acceso sin restricciones a los fondos depositados en las cuentas
bancarias.

Mediante sentencia de 25 de enero de 2023, el Vilniaus miesto apylinkés teismas
(Tribunal Comarcal de Vilna, Lituania) desestimé el recurso interpuesto por la
recurrente.

En opinidn de dicho organo jurisdiccional, el hecho de que A. V.S. sea titular del
50 % del capital social, de conformidad con el [...] [Documento de Practicas
recomendadas de 2022] y las Orientaciones sobre la aplicacion y evaluacion, llevo
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a la conclusion de que A. V.S. era propietaria de la recurrente y de que sus fondos
estaban bajo el control de una persona enumerada en el anexo I del Reglamento
n.° 765/2006. El apartado 63 de las Practicas recomendadas (apartado 55 bis de las
Orientaciones) establece que uno de los criterios que deben tenerse en cuenta a la
hora de evaluar si una persona juridica o entidad esta controlada por otra persona
0 entidad, en exclusiva o en virtud de un acuerdo con otro accionista o tercero, es
que tenga el derecho o haga uso de la facultad de designar o destituir a la mayoria
de los miembros del 6rgano de administracion, de direccién o de control de dicha
persona juridica o entidad. Con arreglo al articulo 7, apartado 3, de los estatutos
sociales de la recurrente, teniendo en cuenta el hecho de que sus accionistas tienen
la misma participacion en el capital social (el 50 % correspondéa ‘A. V.S, vy el
otro 50 %, a 1. S.), no es posible designar al director de {a, recusrente sin la
decision de la persona sujeta a sanciones (A. V.S.) y el consentimiente del otro
accionista. Por tanto, el citado oOrgano jurisdiccional ‘dedujo ‘de “ello“gue la
recurrente cumple los criterios previstos en el articulo“2, =apartados?, del
Reglamento n.° 765/2006 para que se impongan saneiones,centra,susicapitales.

A raiz del recurso interpuesto por la recurrente,"EM SYSTEM UAB, la sala [...]
del Tribunal Regional de Vilna, mediante sentenecia de 23,de mayo de 2023,
confirmad la resolucion del Tribunal Comareal de Vilnaxde 25, de enero de 2023.

La Sala dictamin6 que, considerando i)'el ambite de aplicacion del articulo 1 del
Reglamento (UE) 2021/1030 ‘porwel que se, madifica el Reglamento (CE)
n.° 765/2006, relativo a la adopcién de medidas restrictivas con respecto a Belarus
y ii) el contenido de los afticules 1 undecies y 1 duodecies, cabe concluir que los
articulos del Reglament@y(1 ‘undeeies, L, undecies ter, 1 duodecies y 1 septvicies
ter) se dirigen a las persenas ‘juridicas establecidas en Belarts (o fuera de la
Union) cuando mas, del 50 %, de-sus acciones son propiedad del Estado, y por
tanto [los articulos 1 undecies, Lundecies ter, 1 duodecies y 1 septvicies ter] no
son aplicables\a laswpersonasyjuridicas establecidas en Lituania.

La Sala declaro que, dadogue A. V.S. era titular del 50 % del capital social de la
sociedad,, el 6rgane jurisdiccional de primera instancia podia concluir
fundadamente que“A¢V.S. es propietaria de la recurrente, razon por la cual los
fondos de estasdltima se encuentran bajo el control de una persona incluida en la
lista que, figura en el anexo I del Reglamento, y que, por tanto, la recurrente
cumple los eriterios establecidos en el articulo 2, apartado 1, del Reglamento y sus
capitales quedan sujetos a sanciones.

Mediante Decreto n.° VV-222, de 14 de octubre de 2022, del Director del Servicio
de Investigacion de Delitos Financieros del Ministerio del Interior de la Republica
de Lituania (en lo sucesivo, «SIDF») «sobre la aprobacion de la lista de las
entidades sancionadas que son propiedad o estan bajo el control de una persona
juridica u otras organizaciones sin estatuto de persona juridica», EM SYSTEM
UAB fue incluida en la lista de las sociedades vinculadas a personas sujetas a
sanciones. Esta pendiente un asunto ante el Tribunal Regional de lo Contencioso-
Administrativo de Vilna (asunto contencioso-administrativo
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n.% el2-4937-595/2023), relativo a un recurso interpuesto por la recurrente, EM
SYSTEM UAB, el 17 de febrero de 2023, por el que se solicita la anulacion de la
orden del SIDF, que impone sanciones internacionales a EM SYSTEM UAB.

La presente Sala
constata lo siguiente:

IV.  Observaciones del 6rgano jurisdiccional de casacion y fundamentacion
de la peticion de decision prejudicial

El articulo 2, apartado 1, del Reglamento n.°765/2006 establece que, «se
inmovilizaran todos los capitales y recursos econdmicos cuya prepiedad,control o
tenencia corresponda a las personas fisicas o juridicasislas \entidades “@,d0os
organismos enumerados en el anexo I». Con arreglo al articule 4'de la, Decision
2012/642/PESC, que es desarrollado por el Reglamento.n.’ 765/2006,(y aF que se
hace referencia en el articulo 2, apartado 4, delfReglamento), 'se inmovilizaran
todos los fondos cuya propiedad, control ogtenencia correspondan a personas
fisicas o juridicas segln se enumeran en el.anexo,'asi camMe,a personas juridicas y
entidades de propiedad de los mismos o controladas por elos. Por consiguiente, al
interpretar qué fondos deben inmovilizarse ynqué personas juridicas deben ser sus
propietarias, con arreglo al articulo 2,%apartade, 1, del Reglamento n.° 765/2006,
resultan relevantes tanto i) los €riterios de propiedad y control de una persona
juridica como ii) las circunstancias enlas que los fondos de una persona juridica
propiedad de otra persona, @ centrolada por otra persona deben entenderse como
fondos cuya propiedadg,.control @ _tenencia, corresponde a una persona sujeta a
sanciones.

En la fecha en que'se ihmovilizaron, las cuentas bancarias en cuestion (el 18 de
diciembre de,2020), el,Reglamente n.° 765/2006, que establece tales sanciones, no
definia el ¢riterio que.debia,tenérse en cuenta para apreciar si una persona juridica
0 una entidad,es propiedad de otra persona o entidad. La version entonces vigente
de las [Qrientaciones, sobre la aplicacion y la evaluacion] preveia un criterio de
«mas del, 50 % denos derechos de propiedad de una entidad o que tengan en ella
una participacion mayoritaria», pero el Reglamento n.° 2580/2001, mencionado en
una nota a pie depagina como fuente de esa disposicion, contenia los términos
«posesién'del 50 % o mas de los derechos de propiedad de una persona juridica,
grupe, o entidad, o la participacion mayoritaria en la misma». La misma
interpretacion del Consejo de la Union se refleja en la version més reciente de las
Précticas recomendadas de la UE para la aplicacion eficaz de medidas restrictivas,
de 27 de junio de 2022 (Documento n.° 10572/22, apartado 62). Por tanto, no esta
claro qué criterio debia aplicar el érgano jurisdiccional nacional en su apreciacion
de si la entidad del sector privado (el banco) que aplica las sanciones
(inmovilizacion de fondos) consider6 correctamente que la recurrente (una
persona juridica) era propiedad de una persona sujeta a sanciones en virtud del
Reglamento n.° 765/2006, como se contempla en el anexo | de dicho Reglamento.
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La inseguridad juridica se ve incrementada por el hecho de que las modificaciones
posteriores y actuales del Reglamento n.° 765/2006, [articulos 1 undecies, letra c)
y 1 duodecies, apartado 1, letra c)], establecen que deben imponerse determinadas
sanciones a las personas juridicas, entidades u organismos establecidos fuera de la
Unidn «cuyos derechos de propiedad pertenezcan, directa o indirectamente, en
mas del 50 %>» a las entidades que figuran en dicho Reglamento. Por tanto, cabe
albergar dudas en cuanto a si la interpretacion de los vinculos con las personas
juridicas y las entidades objeto de sanciones, en virtud de dicho Reglamento, tal
como se prevé en los articulos 1 undecies, [1duodecies] y 2 del citado
Reglamento, debe guiarse por criterios diferentes que describan tales vinculos, o
si, al interpretar sistematicamente el Reglamento, debe aplicarse el criteriovde los
«derechos de propiedad de méas del 50 %>», expresamente ‘mencionado enylos
articulos 1 undecies y 1 duodecies del mismo Reglamento,

En el supuesto de que no deba considerarse que la pesesion de exactamente el
50 % de las acciones de una sociedad constituyegla propiedad de,upa persona
juridica a efectos del articulo 2, apartado 1, deldReglamento ni2,765/2006, la Sala
plantea la cuestion de si tal participacion supone el control de'la persona juridica.

En el supuesto de que deba considerarse que la posesion de exactamente el 50 %
de las acciones de una sociedad constituyesda propiedad o el control de una
persona juridica, se plantea la cuestiénnde Siydebe presumirse que se cumple el
requisito para la aplicacion del articulo 2, apartado 14 del Reglamento, a saber, que
los fondos de dicha persena juridica, pertenezcan, sean propiedad o estén
controlados por una persona fisica enumerada en la lista que figura en el anexo |
del Reglamento.

En el supuesto deQue'se presuma.el cumplimiento del requisito para la aplicacion
del articulo 2g.apartadol, deh Reglamento, se plantea la cuestion de si esta
presuncion puedendesvirtuarse en un asunto como el que es objeto del litigio
principal, ‘es deeir,nen,el contexto de una accion civil en la que una sociedad
solicita'al 6rgano jurisdiccional que ordene a los bancos demandados que ejecuten
el contrato de ‘gestion de una cuenta bancaria al objeto de permitir a dicha
socledadwaeceder “sin restricciones a los fondos depositados en sus cuentas
bancarias. La cuestion que se plantea en el caso de autos es si, en tal supuesto, una
sociedadycuyos fondos estan inmovilizados puede invocar que no se cumple el
requisito,previsto en el articulo 2, apartado 2, del Reglamento n.° 765/2006, segun
el cual, la prohibicion de acceso a los fondos de una sociedad se aplica si dichos
fondos se usan por una de las personas enumeradas en el anexo | de dicho
Reglamento, o en su beneficio.

Esta cuestion se plantea a la luz de las aclaraciones proporcionadas en las
Orientaciones de 2018, apartado 55 quinquies, y Practicas recomendadas 2022,
apartado 66, segun las cuales, si se demuestra la propiedad o control con arreglo a
los criterios contenidos en dichos documentos, la facilitacion de fondos o recursos
econdémicos a personas juridicas o entidades no incluidas en listas que sean
propiedad o estén bajo control de una persona o entidad incluida en una lista se
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considerara en principio una facilitacion indirecta a esa persona, a menos que
pueda determinarse razonablemente, en funcion de cada caso y aplicando un
planteamiento basado en los riesgos, teniendo en cuenta todas las circunstancias
pertinentes, incluidos los criterios que se enuncian en los referidos documentos,
que los fondos en cuestidn no los utilizara la persona o entidad incluida en la lista
ni se utilizaran en su beneficio. Si la apreciacion con arreglo a los criterios
establecidos en los documentos de Practicas recomendadas la lleva a cabo un
banco, se plantea la cuestion de si se impondria una carga excesiva a una entidad
del sector privado, habida cuenta de que, en virtud del Reglamento, las
autoridades nacionales competentes también estdn sujetas a uUna“wserie de
obligaciones relativas a la correcta aplicacion de las sanciones.

En opinion de la Sala, por lo que respecta a su aplicacion, el Derecho de la,Union
debe interpretarse de manera que no se imponga una. carga‘\exeesiva a las
entidades del sector privado sujetas a la obligacion detaplicar, sanciones‘en virtud
del Reglamento n.° 765/2006. Si tales entidades estuvieran obligadas a realizar
una evaluacion detallada de la estructura y lasdactividades,desla ‘entidad juridica
caso por caso a la hora de decidir sobre la aplicacién de sanciones, ello podria
considerarse una restriccion a la libertad derempresa, en‘el Sentido del articulo 16
de la Carta de los Derechos Fundamentales,de la Unién Europea. Por otra parte,
también debe garantizarse el respeto de, les derechos, fundamentales de las
personas sujetas a sanciones, de.modo gue los eriterios y los procedimientos de
aplicacion de las sanciones sean'claros,y el resultadaprevisible.

No obstante, si el Tribunal de Justiciajyconsidera que el demandante en un
procedimiento nacionalieome, el“de autos puede invocar que no se cumple el
requisito contemplado en el articulo*?, apartado 2, del Reglamento n.° 765/2006,
segun el cual la prohibicion de utilizacién de los fondos de una sociedad se aplica
si estos son utilizades, por una“persona enumerada en la lista que figura en el
anexo | de dieho*Reglamento, o«n su beneficio, la cuestion, para la Sala, consiste
en dilucidar, qué,criterios deben utilizarse a efectos de la apreciacién en dicho
procedimiento,, nacional. “Segun la recurrente, las siguientes circunstancias
permiten concluir,quelosfondos de la sociedad no se utilizan en beneficio de una
persona enumerada“en la lista que figura en el anexo | del Reglamento: 1) de
conformidad, cons las disposiciones legales, los activos del propietario de la
sociedadwy de la sociedad estan separados; 2) la sociedad esta dirigida por un
administrador-que no estd incluido en la lista que figura en el anexo | del
Reglamento; 3) el director de la empresa celebr6 contratos con las recurridas en
nombre de la sociedad; 4)el director de la empresa disponia de las tarjetas
bancarias y de los dispositivos de acceso, cddigos y contrasefias de las cuentas
bancarias abiertas a nombre de la sociedad, 5) el director de la empresa se
comprometié a no divulgar datos que permitieran el acceso a las cuentas de la
sociedad. La Sala alberga dudas en cuanto a si puede considerarse que tales
circunstancias excluyen la utilizacion de los fondos de la sociedad en beneficio de
una persona enumerada en la lista que figura en el anexo | del Reglamento.
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Habida cuenta de las dudas en cuanto a la interpretacion del concepto de
«capitales y recursos econdémicos cuya propiedad, control o tenencia corresponda
a personas fisicas o juridicas, entidades u organismos» que figura en el articulo 2,
apartado 1, del Reglamento n.° 765/2006 y a las condiciones de aplicacion del
articulo 2, apartado 2, procede plantear una cuestion al Tribunal de Justicia para
que interprete el articulo 2, apartados 1y 2, del Reglamento n.° 765/2006.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia confirma su competencia para
pronunciarse con caracter prejudicial sobre la interpretacion de los reglamentos
relativos a la politica exterior y de seguridad comun [sentencia del Tribunal de
Justicia de 12 de junio de 2014, dictada en el asunto Peftiev (C-314/13)].

La Sala [formulacion procesal estandar]
resuelve lo siguiente:

Plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cdestiones, prejudiciales, que son
relevantes para el presente asunto:

1. ¢Debe interpretarse el articulo 2; apartados 1%y 2,°del Reglamento
n.° 765/2006 en el sentido de que, cuande,consta que una persona enumerada en el
anexo | del Reglamento tiene la propiedad de exactamente*el 50 % de las acciones
de una empresa, se presume quesla propiedad, ‘el control o la tenencia de los
capitales de dicha empresa corresponden a laentidad enumerada en dicha lista?

2. En un procedimientotseguido ante un, 6rgano jurisdiccional nacional, como
el litigio principal, ensel"que Una empresagcuyos capitales han sido inmovilizados
porque la tenencia de exactamente eh.50 % de sus acciones corresponde a una
persona enumerada.en el.anexe |"del Reglamento n.° 765/2006 solicita al 6rgano
jurisdiccional que ordene a,Jos bancos demandados que ejecuten los contratos de
gestion de, cuenta bancariaxguepermiten a dicha empresa acceder sin restricciones
a los capitales devsusiclientassbancarias, ¢puede impugnarse la decision del banco
de inmovilizarilos capitales'de dicha empresa basandose en que los capitales de la
empresa, ne estarmsiendo utilizados por una persona enumerada en el anexo | de
diche Reglamentoyni en beneficio de esta?

3. En‘easo)de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, ¢qué criterios deben
aplicarsey ental procedimiento ante un drgano jurisdiccional nacional para
determinar si los capitales no estan siendo utilizados por una persona enumerada
en el anexol del Reglamento n.° 765/2006 o en beneficio de esta? ;Puede
entenderse que circunstancias como 1) la separacion de los activos de la empresa
y los de sus accionistas, 2) el hecho de que el director de la empresa (que no esta
enumerado en el anexo | del Reglamento) actde en nombre de esta y 3) el hecho
de que se conceda acceso a las cuentas bancarias de la empresa Gnicamente al
director de esta impiden considerar que los capitales de la empresa estén siendo
utilizados en beneficio de una persona enumerada en el anexo | del Reglamento
que es titular de exactamente el 50 % de las acciones de la empresa?
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[...] [formulacion procedimental estandar]

[...] [composicion del 6rgano jurisdiccional]
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