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Zadeva C-116/24

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
12. februar 2024
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Pitesti (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
28. november 2023
PritoZnica:
Porcellino Grasso SRL
Nasprotne stranke v pritoZbenem postopku:
Ministerul Agriculturii sitDezyoltatii Rurale
Agentia pentru Einantarea Investitiilor Rurale
Agentia de Plati'si Interventie Tn Agricultura

Agentia de Plati si Interventie in Agriculturd — Centrul Judetean
Valcea

Predmet postopka'v glavni stvari

Pritozba za odpravo upravnega akta, ki jo je pritoznica, to je druzba Porcellino
GrassonSRL, vlozila zoper nasprotne stranke v pritozbenem postopku, to so
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (ministrstvo za kmetijstvo in razvoj
podezelja, Romunija, v nadaljevanju: MADR), Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale (agencija za financiranje nalozb na podezelju, Romunija, v
nadaljevanju: AFIR), Agentia de Plati si Interventie in Agricultura (agencija za
placila in intervencije v kmetijstvu, Romunija, v nadaljevanju: APIA) in Agentia
de Plati si Interventie pentru Agriculturda — Centrul Judetean Valcea (APIA —
okroZni center v Valcei, Romunija).
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na podlagi ¢lena 267 PDEU se na prvem mestu prosi za razlago ¢lenov 288, 291
in 297 PDEU, clena 9(3) Uredbe §t. 1974/2006 ter Clenov 18 in 19 Uredbe St.
1698/2005 in nacela prava Unije, v skladu s katerim ima sklep Evropske komisije
pravne ucinke toliko Casa, dokler ni razglaSen za ni¢en; na drugem mestu [se
prosi] za usmeritve glede spostovanja predhodne odloc¢be ob upostevanju sodbe,
ki jo je Splosno sodis¢e v podobni zadevi izreklo na podlagi tozbe za razglasitev
nicnosti sklepa Komisije, na tretjem mestu pa za usmeritve glede uporabe nacela
odgovornosti drzave.

Vprasanja za predhodno odlocanje

(@) Ali dolocbe ¢lenov 288, 291 in 297 PDEU ter nacelo prava Unije, viskladu s
katerim ima sklep Evropske komisije pravne ucinkei telik@ casa,wdokler ni
razglasen za ni¢en — kot je bilo izoblikovano v sodbah, ki jihyje Sedisée izreklo v
zadevah C-245/92 P, Chemie Linz/Komisija; €-475/01, "Komisija/Gréija; C-
362/14, Schrems; C-533/10, CIVAD; 314/85), Foto=Frost/Hauptzollamt Libeck-
Ost; C-644/17, Eurobolt ter C-199/06, CELF inyMinistre de Ia Culture et de la
Communication — ter ¢len 9(3) Uredbe $t. 1974/2006,ter ¢lena 18 in 19 Uredbe st.
1698/2005 nasprotujejo praksi romunskih®nacionalnih erganov, v skladu s katero
ti bodisi sprejmejo nacionalne akte, ki so % nasprotju z lzvedbenim sklepom
Komisije C(2012) 3529 final z dne 25. maja 2012 ospopravku romunskega NPRP
(nacionalni program za razvoj pedezelja)“za obdobje od 2007 do 2013, bodisi
odlocijo, da se navedenigsklep ne uperablja, dokler ni spremenjen ali razglasen za
nic¢en?

(b) Ali ima zadevno mactoenalno“sodis¢e ob upoStevanju splos$ne obveznosti
drzav clanicgda spostujejonpravoy Evropske unije, v primeru, da se znajde v
polozaju, v katefem ‘mota sicer spostovati razlagalno sodbo, ki jo je Sodisce
izreklo,na podlagi clena 267 PDEU (to je sodbo z dne 17. novembra 2022, ki je
bila_izdana v zadevi C-443/21), vendar ta sodba ne vsebuje presoje veljavnosti in
ucinkov izvedbenih,sklepov Evropske komisije (to je sklepa Komisije C(2012)
3529 finab z dne 25. maja 2012 in sklepa Komisije 2018/873 z dne 13. junija
2018)yampak lepresojo vracila zneskov financiranja, pri cemer pa to vracilo ne
temelji na zadévnem sklepu Evropske komisije, pravico, da v okviru odloc¢anja o
sporu, ki mu je predlozen, uposteva ucinke in obrazlozitev (preudarke) sodbe, ki
jo je Splosno sodisce izreklo na podlagi ni¢nostne tozbe, vlozene v skladu s
¢lenom 263 PDEU, s katero je v podobni zadevi razglasilo ni¢nost izvedbenega
sklepa Evropske komisije (to je sodbe z dne 18. januarja 2023, ki je bila izdana v
zadevi T-33/21)?

() Ali mora Romunija v skladu z nacelom odgovornosti drzave v polozaju,
kakrSen je ta v obravnavani zadevi, upravi¢encem do ukrepa 215 izplacati stopnje
podpore v znesku, dolo¢enem v Izvedbenem sklepu Komisije C(2012) 3529 z dne
25. maja 2012, za celotno obdobje trajanja obveznosti, ki so jih prevzeli?
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Navedene dolocbe prava Unije in sodna praksa Unije
— Cleni 288, 291, 297 in 310 PDEU

— Cleni 18, 19 in 40 Uredbe Sveta (ES) §t. 1698/2005 z dne 20. septembra 2005 o
podpori za razvoj podeZelja iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja
(EKSRP)

— ¢len 9(3) in ¢len 27, od (2) do (13), Uredbe Komisije (ES) s§t. 1974/2006 z dne
15. decembra 2006 o podrobnih pravilih glede uporabe Uredbe Svéta (ES) st.
1698/2005 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega, sklada za
razvoj podezelja (EKSRP)

— ¢len 143 Uredbe (EU) st. 1303/2013 Evropskega parlaménta in\Sveta'z dneil7.
decembra 2013 o skupnih dolo¢bah o Evropskem skladu“za regionalnt razvoj,
Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu, “Evropskem kmetijskem
skladu za razvoj podezelja in Evropskem skladu®za pomotstve, ingeribiStvo, o
splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za “tegionalni \razyoj,~ Evropskem
socialnem skladu, Kohezijskem skladu in, Ewropskem “skladu, za® pomorstvo in
ribistvo ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1083/2006

— ¢len 33(3) Uredbe (EU) st. 1305/2013 Ewropskega parlamenta in Sveta z dne 17.
decembra 2013 o podpori za razvoj podezelja iz, Evrepskega kmetijskega sklada
za razvoj podezelja (EKSRP) in razveljayitvi Utedbe Sveta (ES) st. 1698/2005

— ¢len 58 Uredbe (EU) $t.41306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17.
decembra 2013 o finaneiranju, upravljanju in spremljanju skupne kmetijske
politike in razveljavitvinuredb Sveta (EGS) s§t. 352/78, (ES) st. 165/94, (ES) st.
2799/98, (EC) No 814/2000ES) $t,1290/2005 in (ES) $t. 485/2008

— lzvedbeni‘sklep, Kemisije C(2012) 3529 final z dne 25. maja 2012 o popravku
romunskega' programa za\razvoj podezelja za obdobje od 2007 do 2013 (v
nadaljevanju: NPRP 2007-2013)

— naéelo varstva legitimnih pricakovanj, kot se je izoblikovalo v tej sodni praksi:
sodbe Sodisca zydne 12. julija 1957, Algera in drugi/Enotna skup$¢ina, C-7/56 in
od C-8/57, do, C-7/57, EU:C:1957:7, to¢ka 14; z dne 11. julija 1991,
Crispoltoni/Fattoria Autonoma Tabacchi di Citta di Castello, C-368/89,
EU:C1991:307, tocka 17; z dne 14. septembra 2006, Elmeka, od C-181/04 do C-
183/04, "EU:C:2006:563, tocki 31 in 32, in z dne 7. avgusta 2018, Ministru
kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, tocki 48 in 51, ter sodbe Splosnega sodisca z
dne 11. julija 1996, Ortega Urretavizcaye/Komisija, T-587/93, EU:T:1996:100,
tocka 57; z dne 16. oktobra 1996, Efisol/Komisija, T-336/94, EU:T:1996:148,
tocka 31, in z dne 23. februarja 2006, Karatzoglow/AER, T-471/04,
EU:T:2006:66, tocki 33 in 34

— nacelo pravne varnosti, kot se je izoblikovalo v tej sodni praksi: sodbe Sodisca z
dne 15. decembra 1987, Irska/Komisija, C-325/85, EU:C:1987:546, tocka 18; z
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dne 21. junija 1988, Komisija/ltalija, C-257/86, EU:C:1988:324, tocka 12, in z
dne 13. marca 1990, Komisija/Francija, C-30/89, EU:C:1990:114, to¢ka 23

— nacelo, v skladu s katerim ima sklep Evropske komisije pravne ucinke toliko
casa, dokler ni razglasen za nicen, Kot se je izoblikovalo v tej sodni praksi: sodbe
Sodis¢a z dne 22. oktobra 1987, Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost, C-314/85,
EU:C:1987:452; z dne 8. julija 1999, Chemie Linz/Komisija, C-245/92 P,
EU:C:1999:363; z dne 5. oktobra 2004, Komisija/Gr¢ija, C-475/01,
EU:C:2004:585; z dne 12. februarja 2008, CELF in Ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79; z dne 14. junija 20124 CIVAD, C-
533/10, EU:C:2012:347; z dne 6. oktobra 2015, Schrems, %C-362/14,
EU:C:2015:650, in z dne 3. julija 2019, Eurobolt, C-644/17, EUJ:C:2019:555

— nacelo predvidljivosti upravnega ravnanja, Kot izhaja 1z sklepa ‘predsednika
Sodis¢a z dne 10. junija 1988, Sofrimport/Komisija, C-152/884EU:C:1988:296,
toCka 22

— nacelo odgovornosti drzave za Skodo, povzrocene posameznikom zaradi krsitev
prava Unije, kot se je izoblikovalo v sodbi Sodis¢a z dne 5, marca 1996, Brasserie
du pécheur/Bundesrepublik Deutschland, C-46/93 in“C-48/93, EU:C:1996:79,
izrek

— ter v zvezi z drugim vpraSanjem za,predhodno,odlecanje sodba Sodisca z dne
17. novembra 2022, Avicarvil{Farms; C-443/21, EU:C:2022:899, izrek, in sodba
Splosnega sodis¢a z dne 18.%januarja %2023, Romunija/Komisija, T-33/21,
EU:T:2023:5, tocke 85, 86,0d 91 dow94, 103, 110, 112 in 113.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Ordinele ministruluivagricultukii si dezvoltarii rurale [MADR] nr. 149/2012, nr.
6/2013, nr. 704/2024, nr43/2015 si nr. 826/2016 (uredbe ministra za kmetijstvo
in razvoj,podezelja [MADRY, Romunija, $t. 149/2012, §t. 6/2013, st. 704/2014, §t.
43/2015 1iny St. 826/2016) (v nadaljevanju: uredba MADR), s katerimi je bil
odobren vzorec vloge za dodelitev pomoci iz naslova ukrepa 215 — placila za
dobrebit zivali. Zneska pomoci iz naslova podsklopov 3a in Sa, ki sta znasala 4,80
BUR/glavowelike Zivine (GVZ)/leto oziroma 16,80 EUR/GVZ/leto — in sta bila v
prvih stirih uredbah enaka — sta se s sprejetjem uredbe MADR §t. 826/2016
znizalayna 1,43 EUR/GVZ/leto (za podsklop 3a) in 14,18 EUR/GVZ/leto (za
podsklop 5a).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Pritoznica, druzba Porcellino Grasso SRL, predlaga, naj se odpravijo odlocba o
placilu zneska v visSini 10.083.115,36 romunskih levov (RON) z dne 6. februarja
2018, ki jo je agencija APIA — okrozni center v Valcei, nasprotna stranka v
pritozbenem postopku, izdala za obdobje od 1. januarja do 31. decembra 2017 (v
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nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba o placilu), akt o zavrnitvi upravne pritozbe z
dne 30. marca 2018, ki ga je izdala navedena nasprotna stranka, in upravni akt z
dne 26. marca 2018, ki ga je izdala agencija APIA, nasprotna stranka v
pritoZzbenem postopku, s katerim se je opredelila do upravne pritozbe, ki jo je
vlozila pritoZznica, ne da bi hkrati odlo¢ila v njeno korist, ter naj se nasprotnim
strankam v pritozbenem postopku nalozita sprejetje vseh potrebnih upravnih aktov
in izvedba vseh potrebnih upravnih postopkov za povracilo skode, ki je pritoznici
nastala na podlagi izpodbijane odlocbe o placilu in akta o zavrnitvi upravne
pritozbe, v viSini 619.995,08 RON, kar ustreza razliki med zneskom v viSini
11.936.300 RON, v zvezi s katerim pritoZnica trdi, da je do njega gipravicena, in
zneski, ki so bili pritoznici dodeljeni na podlagi izpodbijane odlacbe owpladilu in
odloc¢be o popravku z dne 21. aprila 2018 (11.316.304,92 RON):

PritoZnica navaja, da je 13. avgusta 2012 pri agenciji APIA — okeoZni eenter’ v
Valcei vlozila prvotno vlogo za dodelitev pomo¢i, na pedlagiykatere je v zameno
za pridobitev nepovratne finanéne pomoci v zneskih in podiypogeji, dolocenimi v
vlogi za dodelitev pomo¢i, vodniku za vlagateljemaciohalnem progtamu za razvoj
podezelja 2007-2013 in uredbi MADR &t. 149/2012%, prevzela obveznost
zagotavljanja in vzdrzevanja pogojev za''dobrobit ‘praSiCev iter izpolnjevanja
nekaterih posebnih zahtev, dolocenih v pedsklopih, za katerésje podala to vlogo,
ki jo mora izpolnjevati najmanj pet let:

PritoZznica je 14. avgusta 2015¢psi agenciji APTA — Okrozni center v Valcei v
skladu z dolocbami uredbe MADR 5t:%43/2015 vlozila zahtevek za placilo pomoci
za Cetrto leto prevzete obyeznosti. AgencijasAPIA — okrozni center v Valceli,
nasprotna stranka v pritozbenem postopku, je pritoznico z dopisom obvestila, da
so bile v zvezi z vsémi kategorijami Zivali, upravicenth do pomoci iz naslova
podsklopov 3a in 5a, ugotovljene,napake, ki vplivajo na obveznosti, ki jih je
prevzela v okvitu ukrepa'215%Zato“je pritoznico obvestila o znizanju zneskov
nepovratne finan¢ne'pomoci 1z naslova podsklopov 3a in Sa.

Z zacetkom veljavnosti uredbe MADR §t. 826/2016 je znizanje zneska nepovratne
finanéne pomociyza podsklopa 3a in 5b, ki spadata v okvir ukrepa 215, postalo
dokonc¢no, kar je pemeénilo, da so se po zacetku veljavnosti navedene uredbe za
obdebjedod 16.Yulija 2015 do 31. decembra 2015 zaceli uporabljati novi znizani
zneskijnapodlagt Cesar so bile za to obdobje nato izdane nove odlo¢be o placilu.
Pritoznica je'zoper odlocbe o placilu, ki se nanaSajo na zadevna obdobja, vlozila
tozbeW uptavnem sporu, v zvezi s katerimi trenutno potekajo postopki.

PritoZnica je nato 31. januarja 2017 vlozila zahtevek za placilo pomoci za Sesto
leto prevzete obveznosti, ki ustreza obdobju od 1. januarja do 31. decembra 2017,
agencija APIA — okrozni center v Valcei pa je 6. februarja 2018 izdala
izpodbijano odlocbo o placilu, v kateri je viS§ino pomoci v skladu z uredbo MADR
St. 826/2016 izracunala na podlagi zniZzanih zneskov pomoci. Agencija APIA —
okrozni center v Valcei je 21. aprila 2018 izdala odlocbo o popravku, s katero je
odlocila, da se pritoznici izplaca dodaten znesek pomoci v viSini 1.233.189,56
RON. Pritoznica zato s tozbo predlaga placilo razlike v viSini 619.995,08 RON,
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do katere je priSlo zaradi uporabe stopnje podpore iz naslova podsklopa 3a, ki
znasa 4,80 EUR/GVZ/leto, in iz naslova podsklopa 5a, ki znaSa 16,80
EUR/GVZ/leto.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritoznica meni, da so izpodbijani upravni akti v nasprotju z dolocbami NPRP
2007-2013, ki je bil odobren s Sklepom Evropske komisije C(2008) 3831 z dne
16. julija 2008, kakor je bil pozneje spremenjen in dopolnjen, in je z& Romunijo
tako postal zavezujoc.

Revizija nacionalnega programa za razvoj podezelja 2007—2023, najybi seslahko
izvedla le v skladu z roki in postopkom iz ¢lena 7 Uredbe &t. 1974/20063ki panaj
v obravnavani zadevi ne bi bili upostevani.

Zadnja razli¢ica NPRP 2007-2013 naj bi bila spréjeta septembra, 2015 in naj bi
dolocala enake zneske, ki jih je treba upravi¢encem placati iz naslova podsklopov
3a in 5a ukrepa 215, kot so veljali Ze v prejshjih razlicieahtega programa, ne pa
znizanih zneskov, romunski organi pa naj bi predhodne ugotovitve Evropskega
racunskega sodisca prejeli 10. septembra 201 5:

Pritoznica poudarja, da je Romunija stopnjeaepovratae financne pomoci za ukrep
215 dolocila v skladu s ¢lenom40"redbe st. 1698/2005 in ¢lenom 27, od (2) do
(13), Uredbe §t. 1974/2006 ter da so te,stepnjeiza Romunijo postale obvezne po
tem, ko je Komisija odobrila NPRPx2007-2013.

Znizanje zneska pomo¢i,za podsklopa 3afin 5a naj bi bilo posledica napake, ki jo
je MADR, nasprotna strankasv pritozbenem postopku, storila pri metodi za
izracun, zato najwbi bila izdaja“izpodbijanih upravnih aktov v nasprotju z naceli
pravne varnostiiin vasstva legitimnih pri¢akovanj, saj naj bi pritoznica obveznosti
za petletno @bdobjeyprevzela na podlagi prvotnega zneska subvencij, ki je veljal
na dan vlozitveyloge za pomoc.

PritoZnica zatrjuje tudi krSitev doloCb vodnika za vlagatelje vlog v okviru ukrepa
215psajije ta vodnik v zvezi z ukrepom 215 — sklop (a) prasi¢i — tako ob vlozitvi
vloge za dedelitev pomoci kot tudi ob vlozitvi zahtevka za placilo, vklju¢no s
tistim, ki'se je nanasal na Sesto leto prevzete obveznosti, v zvezi s katerim je bila
nato 1zdana izpodbijana odlocba o placilu, dolocal, da znesek nepovratne pomoci,
dodeljene upravi¢encem, ki so prevzeli obveznosti iz podsklopov 3a in 5a, znaSa
4,80 EUR/GVZ oziroma 16,80 EUR/GVZ.

Pritoznica poleg tega zatrjuje tudi krSitev dolocb uredbe MADR §t. 149/2012, saj
ta Se vedno velja, ne da bi bila vimes spremenjena ali razveljavljena.

PritoZnica meni, pri ¢emer v zvezi s tem navaja trditve, ki izhajajo iz sodne
prakse, da so nasprotne stranke v pritozbenem postopku — MADR ter agenciji
AFIR in APIA — ravnale v nasprotju z ve¢ naceli prava Unije in tako krSile nacela
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odgovornosti drzave, pravne varnosti, varstva legitimnih pri¢akovanj in
predvidljivosti. Pritoznica trdi, da navedena nacela prevladajo nad interesom, ki
ga imajo drzavni organi, da popravijo napake pri izracunu, ki jith ni mogoce
pripisati ne njej ne kateremu koli drugemu upravic¢encu do ukrepa 215.

PritoZnica se sklicuje tudi na Izvedbeni sklep Komisije C(2012) 3529 final, pri
¢emer trdi, da ta sklep ne le, da ni bil razglasen za nicen, ampak da ga na dan
odkritja napak pri izraCunu tudi ni bilo ve¢ mogoce spremeniti. Romunija naj bi
izplacala zneske, ki so se razlikovali od tistih, ki so bili odobreni s tem sklepom,
¢eprav naj bi bil zadevni sklep namenjen temu, da se upravic¢encem do ukrepa 215
priznajo pravice, ki veljajo pet let po tem, ko so prevzeli svoje obveznosti.

Pritoznica meni, da je treba to zadevo predloziti Sodis¢u tudiszaradinedoslednosti,
ki izhajajo iz obrazlozitve nekaterih sodb, ki jih je izdalo sodis¢e UnijenPreudarki,
ki jih je Sodis¢e v zvezi z uporabo nacel varstva legitimnih pricakovanj in‘pravne
varnosti navedlo v zadevi C-443/21, naj bi bili namre¢ v masprotju s preudarki
Splosnega sodis¢a v zadevi T-33/21, Ceprave najwbi biloy, v “ebéh zadevah
obravnavano enako dejansko stanje. Pritoznica meni, da je,ugotoyitev Splosnega
sodisCa v nasprotju z ugotovitvijo Sodisca.

Nasprotne stranke v pritozbenem postopkuy, 10 so MADR ter agenciji AFIR in
APIA, navajajo, da so izpodbijane upravne,aktetizdale zaradi rezultatov revizije,
Ki so jo za proracunsko leto 2045 opravili predstavniki Evropskega raunskega
sodisCa, na podlagi katere so bile ugotovljene nekatere napake v metodologiji za
izracun kompenzacijskih placil 1z, naslova“ukisepa 215, podsklopi la, 3a in Sa.
Nasprotne stranke v pritozbenem postopkuitrdijo, da je bilo sprejetje izpodbijanih
upravnih aktov nujnogzaradiyzagetavljanjaizascite finan¢nih interesov Unije, kot to
dolocata uredbi st. 1305/2013in sty,1306/2013.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlezitveno “sodis¢einavaja, da se v obravnavani zadevi postavlja vpraSanje
glede razlage clenov 288, 291 in 297 PDEU, nacela prava Unije, v skladu s
katerim ima ‘sklep. Evropske komisije pravne ucinke toliko Casa, dokler ni
razglasen,za nicen, Clenov 18 in 19 Uredbe (ES) st. 1698/2005 ter ¢lena 9(3)
Usedbe§t. 1974/2006 v povezavi z nacelom varstva legitimnih pri¢akovanj in
nacelom pravne varnosti.

Obenem se s postavljenimi vpraSanji za predhodno odlocanje prosi za razlago
navedenih ¢lenov tudi z vidika sodne prakse Unije, zlasti ob upoStevanju dveh
sodnih odlocb, ki ju je izreklo sodis¢e Unije in sta tesno povezani z obravnavano
zadevo, in sicer sodbe Sodis¢a z dne 17. novembra 2022, C-443/21 (sodba
Avicarvil Farms) in sodbe Splosnega sodis¢a z dne 18. januarja 2023, T-33/21
(sodba Romunija/Komisija).

Sodisce je v sodbi Avicarvil Farms razsodilo, da je treba ¢len 40(3) Uredbe
§t. 1698/2005 in ¢len 58(1) Uredbe $t. 1306/2013 v povezavi s ¢lenom 310(5)
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POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-116/24

PDEU ter naceli varstva legitimnih pri¢akovanj in pravne varnosti razlagati tako,
da ne nasprotujejo temu, da nacionalni organi, udelezeni pri izvajanju ukrepa
nepovratne finan¢ne pomoci, zaradi napake pri izraCunu, ki jo je ugotovilo
Evropsko racunsko sodisce, sprejmejo akte, s katerimi je nalozeno znizanje zneska
financne pomoci, dodeljene z romunskim programom za razvoj podeZelja iz
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeZzelja (EKSRP) za obdobje od 2007
do 2013, kakor ga je odobrila Komisija, ne da bi pocakali na to, da Komisija
sprejme sklep, s katerim se iz financiranja Unije izkljucijo zneski, ki izhajajo iz te
napake pri izraunu.

Nacionalno sodisce, ki je v navedeni zadevi vlozilo predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, to je predlozitveno sodisce v obravnavani zadevi — Curtea de Apel Pitesti
(pritoZbeno sodis¢e v Pitestiju, Romunija) —, je po izreku sedbe Avicarvil Farms
zavrnilo pritozbo pritoZnice, druzbe SC Avicarvil Farms SRL.

Kmalu po razglasitvi sodbe Avicarvil Farms pa je.Splosnoysodisce izdalo sodbo
Romunija/Komisija, s katero je razsodilo, da se, Izvedbeniyskiep“Komisije (EU)
2020/1734 z dne 18. novembra 2020 o izkljucitvi nekaterihvodhodkov drzav ¢lanic
iz naslova Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada“(EKJS) in Evropskega
kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije v
delu, v katerem so z njim iz financiranja izkljuceniydolo€eni odhodki, ki jih je
Romunija imela iz naslova EKSRP za proracunskasleta 0d 2017 do 2019 v znesku
18.717.475,08 EUR, razglasi zami¢en.

Tudi ¢e bi obveljalo, kot je.Sodis¢e razsodiloy.zadevi C-443/21, da je treba naceli
varstva legitimnih pri€akovanj 1m, pravne varnosti razlagati tako, da ne
nasprotujeta temu, da, nacionalni orgami’ zaradi napake pri izracunu, ki jo je
ugotovilo Evropskoy racunsko, sodisce, sprejmejo akte, s katerimi je naloZeno
znizanje zneskay, financney, pomoci, ‘dodeljene z NPRP, kakor ga je odobrila
Komisija, ne"da, bizpocakalivna to, da Komisija sprejme sklep, s katerim se iz
financiranja\ Unijetizkljucijo zneski, ki izhajajo iz te napake pri izraunu, pa je
treba vseeno ugotoviti, da toyne izkljuuje moznosti, da temu, da romunski organi
znizajo znesek financne pomoci, dodeljene z NPRP, nasprotujejo druga pravila
Unije, Ce je bil ta znesek dolocen s sklepom Evropske komisije, ki ni bil preklican
alt'razglasen zawmiéen in ki ga na dan, ko so bile ugotovljene napake pri izracuni,
ni bilowedunogoce spremeniti.

Skratka, predlozitveno sodisCe ugotavlja, da je treba zadevo predloziti Sodiscu, saj
meni, dalvprasanja, ki jih je postavilo v obravnavani zadevi, niso enaka vprasanju,
ki je bilo predmet razlage Sodis¢a v zadevi C-443/21, in da pravilna uporaba
prava Unije ob uposStevanju obeh analiziranih sodb ni tako ocitna, da ne dopusca
nobenega razumnega dvoma.



