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Cauza C-748/23 [Gekus]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

6 decembrie 2023
Instanta de trimitere:

Sad Najwyzszy (Polonia)

Data deciziei de trimitere:

20 octombrie 2023
Reclamanta:

C. Limited
Parat:

M. S

Obiectul procedurii principale

Actiune dgmmobligarehla ‘plata)— Procedura incidenta — Cerere de examinare a
indeplinirii de catre un judeedtor al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, denumita in
continvare ,;Curtea Suprema”) a cerintelor de independenta si impartialitate.

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Artieolul19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale [denumita in continuare ,,carta”] — Criterii de
constatare a neindeplinirii cerintelor de independentd si de impartialitate —
Compunerea instantei care trebuie sd efectueze testul de impartialitate a unui
judecator al Curtii Supreme.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. EI nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului
47 din [Carta drepturilor fundamentale], trebuie interpretat in sensul ca
imprejurarile numirii unui judecdtor pot indica in sine neindeplinirea de
catre acesta a cerintelor de independentd si impartialitate in cazul Tn care
conduc la constituirea unei instante care incalca dreptul justitiabilului la 0
instantd sau, cu titlu subsidiar, in sensul ca neindeplinirea acestor cerinte
este determinatd de acceptarea pasiva (prin exercitarea atributiilor
jurisdictionale) de catre un judecator a neregularitatilor care, afecteaza
procedura sa de numire in functie, care au condus la constituirea unei
instante care incalcad dreptul unei persoane la o instanta?

2)  Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in luminasarticelului
47 din carta, trebuie interpretat in sensul ca, intr-otcauza referitoaredla asa-
numitului test de impartialitate a unui judecator-al Curtii Supreme,*nu se pot
pronunta judecatori a caror participare infalca dreptul“justitiabilului la o
instanta, avand in vedere numirea lom,in functia de judecator al Curtii
Supreme la propunerea Krajowa Rada Sadownictwa (Cemsiliul National al
Magistraturii) constituit in conformitatecu procedura prevazutd de
dispozitiile ustawa z dnia 8 grudnmia 2007 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz ni€ktorychyinnych ustaw (Legea din 8 decembrie
2017 de modificare a Legit privind Consiliul National al Magistraturii si a
altor legi) (Dz. U. din 2018 ypozitia 3)?

3) In cazul unui raspdns afirmativ.Ja,a doua intrebare, articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf, TUEgcitit in“lumina articolului 47 din cartd, trebuie
interpretat in sensul ca Curtea Suprema este obligatd sa stabileasca
compunerea completului de,judecata intr-o cauza referitoare la asa-numitul
test desimpattialitate, fara ‘participarea unor astfel de judecatori si, Tn ultima
instanta, 'sa laseynecaplicata dispozitia nationala care prevede un complet de
cincl judecdtori Tnlasemenea cauze si sa judece cererea fara participarea unor
astfel'de judecatori, intr-o altd compunere prevazuta de dreptul national?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Artieolul'd9 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Acrticolul 47 din Carta drepturilor fundamentale.

Dispozitii nationale invocate

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Legea din 8 decembrie
2017 privind Curtea Suprema) (text consolidat, Dz. U. din 2023, pozitia 1093, cu
modificarile ulterioare, denumita in continuare ,,Legea privind Curtea Suprema”),
articolul 29.
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Litigiul din cauza principala este intre o societate irlandeza si un cetatean irlandez
si se refera la obligatiile si raspunderea partilor cu privire la acte juridice efectuate
pe teritoriul Poloniei. Hotdrarea definitiva a instantei de al doilea grad in prezenta
cauzd urmeaza sa fie executatd in Irlanda, 1nsa paratul a solicitat instantei
irlandeze sa respinga recunoasterea executarii hotararii pentru motivul ca i-a fost
incalcat dreptul la o instantd din cauza participarii la judecarea cauzei a unui
judecator numit de ministrul justitiei.

Reclamanta a formulat o cerere privind efectuarea unei test de fmpartialitate si
independentd a judecatorului Curtii Supreme JG. Pentru a demonstra,ca nu,erau
indeplinite cerintele de independentd si impartialitate, geclamanta a, invocat
urmatoarele imprejuriri. in primul rand, judecitorul JG a fost propus presedintelui
Republicii Polone pentru a fi numit judecator la Curtea Suptema in eonformitate
cu rezolutia Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul, National, al Magistraturii,
denumit in continuare ,,KRS”), constituit in “urma “unei reforme recente a
sistemului judiciar. In al doilea rand, judecitorul JG%a semnat declaratia
judecatorilor Izba Cywilna Sadu Najwyzszego (Camera, civilawa Curtii Supreme,
denumita in continuare ,,Camera civildya ‘Cuftii Supteme’”) potrivit cdreia
Hotérarea Curtii din 19 noiembrie 2019, A'K."si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, €-624/18 i £-625/18, EU:C:2019:982,
nu se aplica judecatorilor Camerei eivile a Curtii Supreme numiti in functie pe
baza unei rezolutii a KRS in nota sa cempuneredIn al treilea rand, reclamanta a
facut referire la declaratiagparatalui ‘din cauza principald, M. S., din care reiese ca
paratul solicitd instantelor irlandeze, respingerea cererii de constatare a
caracterului executoriu'al hetdrarilor judecatoresti poloneze pronuntate in cauza
principald, invocand inedlcarea dreptului sau la judecarea cauzei de citre o
instanta impartiald siindependenta,€0nstituita prin lege.

Pentru examinarea cererii, reclamantei privind testul a fost desemnat aleatoriu un
complet al CurtiizSupremescompus din cinci membri. In sedinta in camera de
consilitnding20 octombrie 2023, Curtea Suprema, intrunita in complet de judecator
unic,compus 4din judecatorul raportor (care este de asemenea presedintele
completului de cinei judecatori), a exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea
cereriiyprivind testul (care urmeaza sa fie examinatd de un complet de judecator
unig) sieu privire la completul care urmeaza sa se pronunte, daca este cazul,
asupra, fondului cererii privind testul si a formulat intrebarile preliminare din
dispozitivul ordonantei.

Argumentele esentiale ale partilor in procedura principala

Potrivit reclamantei, Tn cazul unei eventuale decizii nefavorabile paratului,
pronuntatd de Curtea Suprema cu judecatorul JG in compunerea completului,
paratul va continua sd incerce sa impiedice executarea hotararilor instantelor
poloneze.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Problema de drept pusa in discutie prin intrebarea preliminard, precum si
procedura incidentd in cauza principala, si anume procedura privind testul de
impartialitate si de independenta, au caracterul unor probleme de drept al Uniunii.
In primul rand, se presupune ci continutul dispozitiilor care reglementeazi
procedurile aferente procedurii privind testul a facut obiectul unor negocieri intre
reprezentantii Poloniei si reprezentantii Comisiei Europene. Prin urmare, este
necesar ca Curtea sd ofere orientari de interpretare pentru a permite Curtii
Supreme sa verifice daca efectul actiunii legiuitorului polonez este ¢égnform cu
normele Uniunii privind dreptul la o instanta. In al doilea rand, acest caraeter este
evidentiat de faptul ca litigiul principal este intre o societate “itlandeza '$i un
cetdtean irlandez, iar hotararea urmeaza sa fie executata devasemenea imylrlanda.
Litigiul mentionat vizeaza insd obligatiile si raspunderea partilor n, ccea’ ce
priveste actele juridice efectuate pe teritoriul Republicii Pelone. In al'treilea rand,
prin ordonanta din 15 martie 2023 [Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (presedintele Oficiului pentru \Proteetia Concurentei si a
Consumatorilor), C-326/23], Curtea Supréma a%adresat deja o intrebare
preliminara privind interpretarea dispozititlor dreptului Uniunii intr-o cauza
referitoare la un astfel de test. Cu toafémacestea, CurteaySuprema in prezenta
compunere precizeaza ca intrebarea a fost prezentata de un complet de judecator
unic, ntr-o etapa a procedurii privind testul similarau cea din prezenta cauza
(sedinta referitoare la o posibilarespingere a cererii privind testul), de catre Curtea
Suprema intr-o compunere egare thtra imydomeniul de aplicare al rezolutiei din 23
ianuarie 2020 a camerelop reunite ale Cuxtii Supreme — lzba Cywilna (Camera
civild), Izba Karna (Camera penald)s$i, [zba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(Camera pentru litigii.de munca $i, asigurdri sociale) (denumitd in continuare
»rezolutia celor tréincamerereunite ale Curtii Supreme”).

Rezolutia mentionata mai, sus“este 0 hotdrare judecdtoreasca a unei instante
nationale! 1A~ sensul “Hotarartih din 12 mai 2022, W.J. (Schimbarea resedintei
obisnuite'a creditorului ebligatiei de intretinere) (C-644/20, EU:C:2022:371), si al
Hoftéarariindin, 29 martie. 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235). In
schimb, dimy, dispozitivul acestei rezolutii rezultd cd ,judecdtorii care compun
instanta, de trimitere nu sunt independenti si impartiali, iar instanta nu a fost
constituitayin prealabil prin lege in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, in lumina articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale”. Instanta de trimitere subliniaza ca efectele acestei rezolutii nu au
fost inlaturate prin hotdrarea Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionala,
denumita in continuare ,,Curtea Constitutionala”) din 20 aprilie 2020, fapt
confirmat si de jurisprudenta Curtii Supreme. Astfel, Curtea Constitutionald nu are
competenta de a constata neconstitutionalitatea hotdrarilor Curtii Supreme. Opinia
privind inexistenta rezolutiei celor trei camere reunite ale Curtii Supreme este,
prin urmare, incorecta.

Prima intrebare este relevanta pentru a examina Tn continuare cererea reclamantei
privind testul. Reclamanta invocd o incalcare a cerintelor de impartialitate si



10

GEKUS

independentd in Tmprejurdrile numirii judecdtorului JG in calitate de judecéator al
Curtii Supreme. In conformitate cu articolul 29 alineatul 10 din Legea privind
Curtea Supremd, cererea intemeiatd pe un astfel de motiv este respinsa. In functie
de raspunsul Curtii, cererea reclamantei privind testul va fi fie respinsa, fie admisa
pentru examinarea pe fond. Aceasta decizie depinde de aspectul daca normele
nationale care, aparent, au ca scop punerea in aplicare a hotararilor Curtii (si,
indirect, ale Curtii Europene a Drepturilor Omului) trebuie interpretate in
conformitate cu dreptul Uniunii sau trebuie lisate neaplicate. In realitate,
dispozitiile Legii privind Curtea Supremad, care sunt aplicabile in prezenta cauza,
blocheaza posibilitatea executdrii hotararilor Curtii intr-un _mod, care sa
corespunda cerintelor care decurg din articolul 19 TUE si din articolulh47 din
carta.

Instanta de trimitere aratd ca problema sistemica legata de impartialitatea si
independenta judecatorilor a aparut in sistemul juridicypolonez, odatd cu
constituirea KRS in noua sa compunere, intr-un mod eare a ‘condus laydependenta
acestuia de puterea politica. Pentru acest motiv,\in rezelutiasceloritrei camere
reunite ale Curtii Supreme se stabileste cd gun judecator ‘numit, cu participarea
[KRS] constituit si care functioneaza in mod nelegal nuzbeneficiaza de prezumtia
de independenta”.

Instanta de trimitere aratd ca in practica aplicarii, normelor de procedura privind
testul in jurisprudenta Curtii Supréme s-au eonturat doua linii jurisprudentiale.
Potrivit unei interpretari restranse a “articoluluif29 din Legea privind Curtea
Suprema, cererea privindsefectuarea, testului trebuie sa indice imprejurarile (si
probele aferente) referitoare la, namirea judecatorului si la comportamentul
acestuia dupa numire  earehar permite s& se constate ca in cazul sau nu sunt
respectate cerintele,de independenta siimpartialitate, precum si impactul incalcarii
cerintelor de ‘mdependenta\si “impartialitate asupra solutiondrii unei cauze
concrete, tindnd séamaxdématuraacesteia. In cadrul acestei linii jurisprudentiale se
aratd caf seopul institutiel ‘examinarii independentei si impartialitatii unui
judecator, prevazuta la articolul 25 alineatul 5 si urmatoarele din Legea privind
Curtea Suprema, nueste acela de a permite contestarea sistemului de numire a
judecdtorilox, prevazut de legiuitor, ci de a analiza imprejurdrile individuale ale
numiriiunui apumitjudecator si comportamentul sdu dupa numire, aceasta analiza
fiind cfectuata in contextul unei cauze concrete.

Linia%jurisprudentiala prezentatd mai sus a fost conturata atdt in complete de
judecator unic (judecator raportor) compuse din judecatori ai Curtii Supreme, cat
si in complete compuse din persoane numite in calitate de judecatori ai Curtii
Supreme vizate de rezolutia celor trei camere reunite ale Curtii Supreme. Intre
hotararile pronuntate de aceste complete exista o diferenta: completele formate din
judecatori ai Curtii Supreme considera procedura de testare drept 0 modalitate
juridica superflud, intrucat si inainte de introducerea acestei proceduri in ordinea
juridicd poloneza, pe baza normelor de procedura in vigoare, partile puteau cere
recuzarea unui judecdtor in cazul existentei unei imprejurari de naturd sa dea
nastere unor indoieli rezonabile cu privire la impartialitatea judecatorului intr-o
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anumitd cauza [articolul 49 alineatul 1 din kodeks post¢powania cywilnego
(Codul de procedura civila), articolul 41 alineatul 1 din kodeks postgpowania
karnego (Codul de procedura penald)].

Exista, totusi, si o linie jurisprudentiald complet diferitd a Curtii Supreme,
conturatd in acele cauze privind testul in care, in completul compus aleatoriu, au
fost desemnati, dintre toti judecatorii Curtii Supreme, judecatori ai Curtii Supreme
care nu intrau sub incidenta rezolutiei celor trei camere reunite ale Curtii
Supreme. In aceste cauze, judecitorii care intrau sub incidenta rezolutiei celor trei
camere reunite ale Curtii Supreme vizati de cererea de efectuare a testului au fost
exclusi de la judecarea cauzei principale pentru motivul ca, in cenformitate cu
rezolutia celor trei camere reunite ale Curtii Supreme, un gudecdtor al ‘Curtii
Supreme numit in urma propunerii KRS in noua compunere nu ndeplinea
cerintele minime de impartialitate.

Tn cadrul acestei linii jurisprudentiale, Curtea Suprema a precizat de asemenea ca
nici hotararile Curtii Constitutionale din 14 iuli€"2021,"24 noiembrie 2021 si 10
martie 2022 nu sunt obligatorii. Acestea nu determind nulitatea dispozitiilor legii
si, prin urmare, nu sunt obligatorii pentrti_instanteleyindepeéndente, in special
pentru Curtea Supremi. In plus, deciziileaCurtii €onstitutiofiale mentionate mai
sus ar trebui sa fie inlaturate pentru metivul“ea sunt incompatibile cu principiul
suprematiei dreptului Uniunii [Hotéararea, Curtii din® 22 februarie 2022, RS
(Efectele hotararilor Curtii Constitutionale), €-430/21, EU:C:2022:99, in special
punctul 77].

In acest sens, Curtea Sufrema faceiimiteresi la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, “in. Hotararca, diny22 iulie 2021 in cauza Reczkowicz
Tmpotriva Poloniei, cererea nr. 43447/19, ECHR:2021:0722, Hotararea din 8
noiembrie 202 Iyin cauza Dolinska-Fieek si Ozimek impotriva Poloniei, cererea nr.
49868/19 si«cererea nr, 57511/19, ECHR:2021:1108, si Hotararea din 3 februarie
2022 in cauza Advance Pharma sp. z 0.0. impotriva Poloniei, cererea nr. 1469/20.
Curtea Suprema retine ¢a aceste hotarari permit sa se considere ca un judecator al
Curtit Supreme numit potrivit noii proceduri trebuie sa fie exclus de la judecarea
cauzei independent de imprejurarile cauzei respective.

Instanta de trimitere aminteste ca din jurisprudenta Curtii de Justitie rezulta ca, la
aprecierea dréptului unui justitiabil la o instantd, se tine seama de aspectul daca
modalitatile procedurale si conditiile de fond care guverneaza adoptarea deciziilor
de numire au fost concepute astfel incat si nu dea nastere, in perceptia
justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor
in discutie in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea lor in raport cu
interesele care se infrunta [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A.K. si altii
(Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-
625/18, EU:C:2019:982, punctul 134, Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii
(Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 123, Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia
(Regimul raspunderii disciplinare a judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596,
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punctul 98, Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control

extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire), C-487/19,
EU:C:2021:798, punctul 148].

Instanta de trimitere constatd cd, din Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La
Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375 341/06, punctele
46 si 48, si din Hotararea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si
HG/Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, punctul 57,
reiese obligatia de a examina si imprejurarile numirii judecatorilor. Obligatia
fiecarei instante de a verifica daca, prin modul 1n care este compusa, reprezinta o
instantd care garanteazd un proces echitabil a fost de asemenea“confitmata in
Hotararea din 24 martie 2022, Wagenknecht/Comisia, %C-130/2%, P,
EU:C:2022:226, punctul 15, si in Hotdrarea din 21 decembrie’2021, Buro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,_ C-811/19%s1"™C-840/19,
EU:C:2021:1034, punctul 206.

Instanta de trimitere considera ca articolul 29 aliriéatul 5S'din Legeaprivind Curtea
Suprema poate fi — si trebuie sa fie — integpretat intr-unymod)care sa permita
punerea n aplicare a normelor conventiei siale dreptului Uniunii mentionate mai
sus. Aceasta Tnseamna ca ,,imprejurarileslegatezdetnumirea’gudecatorului la care
se refera aceasta dispozitie Inseamna, in‘prezenta cauza, ca in procedura de numire
a judecatorului JG in functia dejudecdtor la\Curted» Suprema s-a produs o
incalcare flagranta a legii, constand in ignorarea ,,cu buna stiinta si cu intentie” de
catre KRS in noua sa compunere si de catre Pfesedintele Republicii Polone a
suspendarii executdrii rezelutiei, din 28%august 2018 nr. 330/18, dispusd prin
decizia Naczelny Sad Administracyjny, (Curiea Administrativa Suprema) din 27
septembrie 2018, aceasta “instantd, fiindy Impiedicata prin aceasta sd verifice
legalitatea respeetivei ‘tezolutii. Pede altd parte, ,imprejurarile legate de
comportamentul, judceatorului dupd numire” constau in absenta unei evaludri
negative (aeceptarea “pasiva) ‘a, legalitatii procedurii de numire, in pofida
jurisprudéntei nationale, aUniunii si internationale prezentate mai sus.

In aeste,conditii, inepinia Curtii Supreme in prezenta compunere, este necesar ca
Curtea sa clarifice daca, in lumina normelor Uniunii privind dreptul la o instantd si
la“o, cale de“atacWefectiva, este exclusd luarea in considerare a mprejurarilor
numirti, vnui judecdtor la evaluarea impartialitatii si independentei judecatorului,
attmci cand rezulta din insesi imprejurarile numirii in functie ca participarea unei
astfel'de persoane la judecarea cauzei va incdlca dreptul justitiabilului la o instanta
n sensularticolului 6 paragraful 1 din CEDO.

In cazul in care din interpretarea articolului 19 TUE si a articolului 47 din carta ar
rezulta ca neregularitatile procedurii de numire a unui judecator sunt suficiente in
sine pentru a contesta independenta si impartialitatea acestuia In cauza respectiva
(si in orice altd cauzd), este necesar sa se asigure ca cererea de efectuare a testului
este examinatd de o instantd independentd si impartiald, constituitd prin lege.
Completul desemnat aleatoriu pentru examinarea cererii privind testul in prezenta
cauzd este compus din doi judecdtori ai Curtii Supreme si din trei judecatori care
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intrd sub incidenta rezolutiei celor trei camere reunite ale Curtii Supreme. Unul
dintre acesti din urma judecatori, judecatorul MS, a fost deja exclus de la
judecarea unei alte cauze in urma aceleiasi proceduri de testare ca in prezenta
cauzd (ordonanta Curtit Supreme din 19 octombrie 2023) ca urmare a
imprejurdrilor legate de numirea sa. La randul lor, judecatorii RS si RD sunt
exclusi de la judecarea cauzelor care nu au ca obiect efectuarea testului in cazul in
care o parte depune cerere de recuzare, iar pentru judecarea acesteia este desemnat
aleatoriu un complet compus dintr-un judecator al Curtii Supreme care nu intra
sub incidenta rezolutiei celor trei camere reunite ale Curtii Supreme. Astfel,
completul Curtii Supreme in prezenta cauza, care ar urma sd examinéze cererea
privind testul, include persoane in privinta carora a fost pronuntatd, o hotarare a
instantei nationale la care se face referire In Hotardrea ¢W.J, (Schimbarea
resedintei obisnuite a creditorului obligatiei de Intretinere) sirinsHotdrarea Getin
Noble Bank.

In conformitate cu articolul 29 alineatul 15 din Legea privindvCurtea Suprema,
Curtea Suprema examineaza cererea privind testul Tn\camera derconsiliu, Tn
complet de cinci judecatori desemnati aleatoriu ,.dintre toti judecatorii Curtii
Supreme”. Aceasta inseamna cd, in ceea ce priveste judecatorii numiti in functia
de judecator al Curtii Supreme la propuifiercadoului” KRS, rezultatul testului
poate fi decis de alti judecatori numifiype baza“wunei rezolutii a KRS 1n noua
compunere si in imprejurari similare. Printurmare, jurisprudenta Curtii Supreme
subliniaza ca modul de compuncre ‘a,completului ide examinare a cererii privind
testul dovedeste ca scopul kegii‘din 94unie 2022 si al economiei procedurii de
testare a fost acela de antroduee Th, modyintentionat o solutie care submineaza
principiul nemo iudex in causa sua.

Instanta de trimitese reitereazayca, in eonformitate cu rezolutia celor trei camere
reunite ale Curfii, Supreme; pasticiparea la judecarea unei cauze a unui judecator al
Curtii Supreme numit in baza unei rezolutii a KRS in noua compunere conduce la
nulitatea fprocedurii “(in “procedurile civile) sau la neregularitatea compunerii
instantei (in procedurile, penale). Aceastd rezolutie nu este insd respectatid de
judecatorii ‘numiti ingfunctie la propunerea KRS 1n noua compunere. Acesti
judeedtori nu sunt nici exclusi din procedura de compunere a completelor si nici
nu depun — cu'putine exceptii — cereri de recuzare in cauzele privind testul.

Prin. urmare,in opinia Curtii Supreme, testul privind independenta si
impartialitatea unui judecitor, prevazut la articolul 29 alineatul 4 din Legea
privind “Curtea Suprema, nu indeplineste cerintele necesare pentru a proteja
drepturile garantate reclamantului prin acte de rang superior legii, in special la
articolul 6 paragraful 1 din CEDO si, prin urmare, si la articolul 19 alineatul (1)
[TUE] coroborat cu articolul 47 si cu articolul 52 alineatul (3) din carta, in situatia
in care in completul care urma sa judece recursul a fost desemnat un judecator
numit judecator la Curtea Suprema la propunerea KRS in noua compunere.

Instanta de trimitere arata ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii Supreme, precum si hotararile pronuntate de Curte pana in prezent sunt
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contestate de completele de judecatd compuse din persoane numite in functia de
judecator la Curtea Suprema la propunerea KRS in noua compunere. Este necesar
sd se obtind pozitia Curtii cu privire la interpretarea articolului 19 TUE si a
de a crea complete de judecatd care incalca dreptul la o instantd in sensul
articolului 6 din CEDO si care, in acelasi timp, pronunta (in temeiul dreptului
national) hotarari nevalide ntr-o cauza care intra sub incidenta dreptului Uniunii.
In opinia instantei de trimitere, este inadmisibil ca o cauza care intra sub incidenta
dreptului Uniunii (precum cauza privind testul) sd fie solutionatd de o instanta
compusa din persoane numite in functia de judecator in imprejurdti care, in
lumina Hotararii A.K. si altii, constituie pentru o instantd necompetenta‘temeiul
pentru a se considera competenta atunci cand dreptul national, ineredinteaza
judecarea unei cauze (intr-o chestiune incidentd) unei inStante,care nu, este, o
instantd in sensul articolului 47 din carti si, in lumina Hotéararii W.Z.,%i_cofifera
dreptul de a nu tine seama de deciziile instantei .nationale, In plus, conform
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, participarea, unor astfel de
persoane la judecarea unei cauze constituie o incaleare a deeptului justitiabilului la
o instantd, astfel incat adoptarea unei pozitii contrare arwinsemna cd, contrar
articolului 52 alineatul (3) din carta, norma de drept al Uniunii care prevede acest
drept este inferioard normelor ConvefifieinPrin’ urmare, ‘principiul autonomiei
procedurale nationale in ceea ce priveste determinarea compunerii instantelor
nationale competente sa judece o&auza careyintra'subvincidenta dreptului Uniunii,
cum ar fi cea privind testul, atytrebui sd fie Supus unor limitari in considerarea
principiului efectivitatii.

Cea de a treia intrebare,\pe de alta“parste, urmareste adaugarea unui instrument
suplimentar de protectigya valorilorystatului de drept, constdnd in obligatia de a
stabili compuner@a, instantei ‘mationale astfel incat sia se asigure respectarea
normelor Uniunii referitoare la deéptul la o instantd. Caci nu se poate exclude
posibilitatea®ca, awand, inyvedere practica anterioara a responsabililor Curtii
Supreme| incepand din lupa mai a anului 2020 de a Tmpiedica, printre altele,
punerea inyaplicare,a hotararilor preliminare ale Curtii, compunerea completelor
instantelor, Ta, cauze privind efectuarea testului sa fie stabilita in continuare cu
participareasuner._persoane care intra sub incidenta rezolutiei celor trei camere
reunite ale Curtii Supreme.

Intrso variantd minima, aceastd masura ar putea consta in obligatia de a recurge la
institutiile  procesuale nationale existente pentru a exclude din completul de
judecata“acele persoane (judecatori) a caror participare la judecarea cauzei ar
conduce la incalcarea dreptului justitiabilului la o instanta si de a le inlocui cu
persoane a caror participare la judecarea cauzei nu va suscita indoieli sub aspectul
respectirii acestui drept. In varianta maxima, care ar trebui si se aplice in cazul in
care nu se poate recurge la normele procesuale nationale, masura propusa consta
in judecarea cauzei de un complet de judecata a cadrui compunere nu este
prevazutd In mod expres de legislatia nationala, dar care respecta dreptul
justitiabilului la o instanta impartiald si independenta (prin eludarea dispozitiilor
de drept national care prevad un complet alcétuit din cinci judecatori si aplicarea
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in locul acestora a altor dispozitii de drept national care prevad ca, in absenta unor
reglementari specifice, Curtea Suprema se pronunta in complet de judecétor unic).

Instanta de trimitere subliniaza cd, in aceasta situatie, pentru a Stabili compunerea
instantei, se poate recurge la institutia recuzarii judecatorului, prevdzutd de
normele procesuale nationale. Utilizarea acestei institutii necesitd 0 interpretare
extensiva, in conformitate cu conventia sau cu dreptul Uniunii, a motivelor de
recuzare. O astfel de interpretare este adoptata in jurisprudenta Curtii Supreme in
completele compuse din judecatori ai Curtii Supreme care nu intrd sub incidenta
rezolutiei celor trei camere reunite ale Curtii Supreme.

In sfarsit, in opinia instantei de trimitere, aprecierea temeinigiei, tndoieliler cu
privire la impartialitatea unui judecator necesita luarea ingeonsiderarea tuturor
imprejurdrilor care pot afecta comportamentul sdu. Aceste imprejurari, ar tzebui
apreciate prin prisma aspectului daca, din punctul de“wedere al unhui Cetitean
obisnuit, au fost indeplinite conditiile obiective pentru ea judecdtorul sa fie
considerat impartial si independent si pentru ca fastanta,din care“face parte acel
judecitor sa fie consideratd o instantd independentaNIn acest sens, nu este lipsita
de relevanta nici atitudinea judecatorului fata de modificarile sistemului judiciar.
In primul rand, se considerd ci astfelpde cercri de réeuZare sunt intemeiate
deoarece un ,,judecdtor nou”, care participa“la judecarea unei cauze in cadrul
careia se efectueaza asa-numitul test'al judecatorulum,af fi obligat sa ia pozitie cu
privire la Tmprejurari care 1l privese,in modidirect s1 pe el insusi, Tntruct sunt
legate de procedura de numire. Prin urmare, partigiparea unor asemenea judecatori
la examinarea cererii ar putéa ‘da nastercpatat pentru parti, cat si pentru public,
unei perceptii de lipsd deimpartialitate a instantei.

In consecintd, judecarea, unor astfel de cauze privind testul depinde de
compunerea completului Gurtii Supréme. In cazul in care cererea de recuzare intr-
o cauza privind testul‘este,cxaminata de un judecator al Curtii Supreme, persoana
numita inffunctia de judeeatorial Curtii Supreme care intra sub incidenta rezolutiei
celor trei camere, reunite ‘ale Curtii Supreme este recuzatd. Sunt admise de
asemenea cererile de_recuzare ale judecdtorilor Curtii Supreme intr-o cauza
privind testul“atuncincand completul Curtii Supreme in cauza privind testul este
alcatuit, in majoritate din persoane care intra sub incidenta rezolutiei celor trei
camere,reunite/ale Curtii Supreme. Pe de altd parte, atunci ciand este desemnata
aleatoriujsa examineze o cerere de recuzare a unui judecdtor intr-o cauzd privind
testulto persoana care intra sub incidenta rezolutiei celor trei camere reunite ale
Curtii Supreme, aceastd cerere nu este admisa nici in cazul in care cererea este
formulata de un judecdtor al Curtii Supreme pe baza unei interpretari in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu conventia a normelor de procedura
nationale, nici in cazul in care cererea este formulata direct de una dintre parti.
Mai pot fi mentionate si solutii in care cererile judecatorilor Curtii Supreme de
asa-numitad autorecuzare intr-o cauza privind testul nu au fost examinate, fiind
considerate inadmisibile Tn temeiul legii.
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In aceastd situatie, in activitatea jurisdictionald a Curtii Supreme in cauzele
privind testul ne confruntdm cu o situatie de executare fragmentard a hotararilor
Curtii in cauzele privind statul de drept — o forma specifica de executare ,,a la
carte” si aparitia unui dublu standard in ceea ce priveste dreptul la o instanta.
Astfel, este necesar sa se obtind un rdspuns direct al Curtii cu privire la
interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii n contextul cauzelor privind testul si
sa se stabileasca daca, In cazul in care nu au fost depuse cereri de autorecuzare ale
persoanelor care sunt vizate de rezolutia celor trei camere ale Curtii Supreme, nu
au fost admise cereri de recuzare formulate de parti sau de judecatori ai Curtii
Supreme si nu a fost modificata practica de stabilire a compunerii completelor in
cauzele privind testul, pentru a garanta efectul util al articolulu1 19 TUE si al
articolului 47 din carta, este necesar ca instanta nationald sa aiba competentayde a
lasa neaplicate dispozitiile nationale privind completul defCinciyjudecatori inte-0
cauzad privind testul ca fiind contrare dreptului Uniunii.
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