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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:

9 listopada 2023 r.
Sad odsylajacy:

Cour de cassation (Francja)
Data wydania postanowienia odsylajacego:

8 listopada 2023 r.
Strona wnoszgca kasacje:

IL
Druga strona postepowania kasacyjnego:

Veracash SAS

[.]

IL, [...] wmnosi“skarge“kasacyjna [...] od wyroku wydanego w dniu 3 stycznia
2022'%. przezicour dappel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) w sporze ze spotka
Veraeash, [...]\druga strong postepowania kasacyjnego.

Napoparc¢ie skargi kasacyjnej strona jg wnoszaca podnosi dwa zarzuty.

[...]

[wzmianki proceduralne]

Okolicznosci faktyczne i postepowanie

Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem [...] w dniu 24 marca 2017 r. spotka Veracash,
w ktorej ksiggach IL otworzyl rachunek depozytowy w ztocie, wystata na jego
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adres nowa karte do wyptat | dokonywania ptatnosci. IL podnidst, ze ani nie
wystgpit 0 te karte, ani jej nie otrzymal, przy czym w okresie od dnia 30 marca do
dnia 17 maja 2017 r. dokonywane byly z jego rachunku codzienne wyptaty,
ktorych nie autoryzowat, w zwiazku z czym pozwal spotke Veracash 0 zwrot
odnosnych srodkow i zaptate odszkodowania.

Jego zadanie zostalo oddalone w pierwszej instancji i w apelacji w szczegolnosci
ze wzgledu na to, ze nie mogt on powotac si¢ na przepisy art. L. 133-18 code
moneétaire et financier (kodeksu monetarnego i finansowego), poniewaz nie zglosit
spotce Veracash spornych transakcji ,,bezzwtocznie” i ,,natychmiast”.

Przypomnienie majacych zastosowanie aktow prawnych

Zastosowanie znajdujg przepisy obowigzujace W czasi€®dokonywaniaspornych
wyplat, od dnia 30 marca do dnia 17 maja 2017 r.

Dyrektywa 2007/64/WE z dnia 13 listopada 200%.r.

Dyrektywa 2007/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r. W,sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewngtrznego zmieniajgca dyrektywy, 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe, 97/5/WE zawiera art. 56,
zatytulowany  ,,Obowigzki _uzytkownika % ustug platniczych  zwigzane
Z instrumentami ptatniczymi”, ktoty stanowi:

»1.  Uzytkownik ustugdptatniczyeh, uprawniony do korzystania z instrumentu
ptatniczego speinia nastgpujgceobowiazkis

a) korzysta _z mstrumentu platniczego zgodnie 2z warunkami wydawania
i uzytkowania tegodnstrumentu ptatniczego; oraz

b)  pog stwierdzenity, utkaty,” kradziezy lub sprzeniewierzenia instrumentu
platniczego albo jego nieuprawnionego uzycia informuje 0 tym bez zbedne;j
zwtoki “destawcenustug ptatniczych, lub podmiot wskazany przez tego
dostawee.

2. Do “celow ust.1 lit.a) wuzytkownik wustug platniczych podejmuje
W Szczeg6lnosci, z chwilg otrzymania instrumentu platniczego, wszelkie stosowne
kroki\w/celu zapobiezenia naruszeniu indywidualnych zabezpieczen tego
instrumentu”.

Zgodnie z art. 58 tej dyrektywy, zatytulowanym ,,Zglaszanie nieautoryzowanych
lub nieprawidtowo wykonanych transakcji ptatniczych”:

,Uzytkownik ustug ptatniczych uzyskuje korekte od dostawcy ustug platniczych
wylacznie, jezeli bez zbednej zwloki powiadomi swojego dostawce ustug
ptatniczych ~ w chwili  stwierdzenia  wszelkich  nieautoryzowanych  lub
nieprawidtowo wykonanych transakcji ptatniczych uprawniajacych do zgtoszenia
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roszczen, W tym na mocy art. 75, i nie pdzniej niz W ciggu 13 miesi¢cy od daty
obcigzenia rachunku, chyba ze, w stosownych przypadkach, dostawca ustug
platniczych nie dostarczyt Ilub nie udostepnit informacji 0 tej transakcji
ptatniczych zgodnie z tytutem III”.

Artykut 60 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Odpowiedzialnos¢ dostawcy
ustug ptatniczych za nieautoryzowane transakcje ptatnicze”, stanowi:

1. Bez wuszczerbku dla art. 58 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca ustug ptatniczych
ptatnika bezzwlocznie dokonywat na jego rzecz zwrotu kwoty, na jaka opiewata
nieautoryzowana transakcja platnicza oraz, W stosowny€h “\przypadkach,
przywrdcil obcigzony rachunek ptatniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie'miata
miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza.

2.  Dalsze rekompensaty finansowe moga zosta¢ ustalone zgednie z przepisami
majacymi zastosowanie do umowy zawartej miedzy platnikiem-@a jego dostawca
ustug ptatniczych”.

Zgodnie zart. 61 tej samej dyrektywys, zatytutlowanym |, Odpowiedzialnosc
platnika za nieautoryzowane transakcje platnieze™s

»1. Na zasadzie odstepstwa od art.60 ptatnik ponesi odpowiedzialnos¢ za straty
zwigzane Z wszelkimi nieauteryzowanymi “transakcjami ptatniczymi do
maksymalnej wysokosci 150°EUR, bedaceyskutkiem postuzenia si¢ utraconym lub
skradzionym instrumentém ptataiczym, lub s jezeli platnik nie zdotal uchroni¢
indywidualnych zabezpieczen tegoninStrumentu — sprzeniewierzenia instrumentu
platniczego.

2. Platnik ponesi wszelkie straty zwigzane z nieautoryzowanymi transakcjami
platniczymi, jezeli poni6st je,\dziatajac w nieuczciwych zamiarach lub w wyniku
razacego, lub “eclowego Wzaniedbania co najmniej jednego z obowigzkoéw
wynikajacych z artab6. W takich przypadkach nie stosuje si¢ maksymalnej kwoty,
0 ktorej mewawWsust. TMiniejszego artykutu.

3. W, przypadkw gdy platnik nie dziatal w nieuczciwych zamiarach ani nie
zaniedbal ‘eelowo swoich obowigzkéw na mocy art. 56, panstwa cztonkowskie
mogg ograniczy¢ odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa wust. 1 i2 niniejszego
artykulu,/ biorac W szczegdlnosci pod uwage charakter indywidualnych
zabezpieczen instrumentu platniczego oraz okoliczno$ci, W ktorych zostat on
utracony, skradziony lub sprzeniewierzony.

4.  Po dokonaniu zgloszenia zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. b) ptatnik nie ponosi
zadnych konsekwencji finansowych bedacych skutkiem postuzenia si¢ utraconym,
skradzionym lub sprzeniewierzonym instrumentem platniczym, chyba ze ptatnik
dziatat w nieuczciwych zamiarach.
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5. Jezeli dostawca ustug platniczych nie zapewnia odpowiednich $rodkow
umozliwiajacych w dowolnym momencie dokonanie zgloszenia utraty, kradziezy
lub sprzeniewierzenia instrumentu platniczego, jak nakazuje art. 57 ust. 1 lit. c),
ptatnik nie ponosi odpowiedzialno$ci za konsekwencje finansowe bedace
skutkiem postuzenia si¢ takim instrumentem ptatniczym, chyba ze dziatal on
W nieuczciwych zamiarach”.

Prawo krajowe

Dyrektywa 2007/64/WE zostata transponowana do prawa krajowego,w drodze
ordonnance n° 2009-866 du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la
fourniture de services de paiement et portant création des, €tablissements de
paiement (rozporzadzenia nr 2009-866 z dnia 15 lipcai 2009 r.5, w sprawie
warunkow $wiadczenia ustug platniczych i ustanawianiaginstytucji platniczych),
ktore ustanowito miedzy innymi art. L. 133-17, L. 133+18, L\133-19 i L,433-24
kodeksu monetarnego i finansowego, ktore powtarzajg przepisy art. 56,58, 60 i 61

dyrektywy.

Zgodnie zart. L. 133-17 | kodeksu monetarnego i finansowego, w brzmieniu
wynikajagcym 2z tego rozporzadzenia, {,.[pJo “stwierdzeniu utraty, kradziezy,
sprzeniewierzenia lub nieuprawnionego\uzycia \instrumentu platniczego lub
zwigzanych z nim danych, uzytkownik uslug platniczych informuje o tym bez
zbednej zwloki dostawce ustugyplatniczych, [ub podmiot wskazany przez tego
dostawce, celem zablokowania,insttumentu”.

Zgodnie z art. L. 133-18 tego kodeksu:

»W przypadku gmicauteryzowanej ‘transakcji platniczej zgloszonej przez
uzytkownika n@a, warankach “przewidzianych w art. L. 133-24 dostawca ustlug
platniczych ptatnika bezzwloczhie zwraca platnikowi kwote nieautoryzowanej
transakcji Fw stosownychyprzypadkach przywraca obcigzony rachunek do stanu,
jaki istniatby, gdyby nieimiata miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza.

Platnik i jego ‘dostawca ustug ptatniczych moga przewidzie¢ w umowie dalsza
rekempensate?,

Zgodniez artel. 133-19 tego kodeksu:

»L.— Wiprzypadku nieautoryzowanej transakcji ptatniczej po utracie lub kradziezy
instrumentu ptatniczego ptatnik do czasu przekazania informacji, 0 ktérej mowa
w art. L. 133-17, ponosi odpowiedzialno$¢ za straty zwigzane z wykorzystaniem
tego instrumentu platniczego do maksymalnej wysokosci 150 EUR.

Platnik nie ponosi jednak odpowiedzialnosci za nieautoryzowane transakcje
platnicze zrealizowane bez uzycia indywidualnego zabezpieczenia.
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Il.— Platnik nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli nieautoryzowana transakcja
platnicza zostata wykonana w wyniku sprzeniewierzenia instrumentu ptatniczego
lub danych z nim powigzanych bez wiedzy ptatnika.

Odpowiedzialno$¢ ta nie powstaje rowniez W przypadku podrobienia instrumentu
platniczego, jezeli w momencie dokonywania nieautoryzowanej transakcji
platniczej ptatnik byt w posiadaniu swojego instrumentu ptatniczego.

I1l.— Platnik nie ponosi zadnych konsekwencji finansowych, chyba ze dziatat
W nieuczciwych zamiarach, jezeli dostawca ustug platniczych nie, zapewnit
odpowiednich $§rodkéw umozliwiajagcych przekazanie informacjiy, w celu
zablokowania instrumentu ptatniczego zgodnie z art. L. 133-17:

IV.— Platnik ponosi odpowiedzialno§¢ za wszelkie| straty \ zwigzane
Z nieautoryzowanymi transakcjami platniczymi, jez€lt “ponidst je, “\dzidtajac
w nieuczciwych zamiarach lub w wyniku razacego lub celowego zamiedbania
obowigzkoéw, 0 ktorych mowa w art. L. 133-16 i 1£. 13317,

Zgodnie z art. L. 133-24 tego kodeksu:

»Uzytkownik ustug ptatniczych bezzwlocznie“powiadamia swojego dostawce
ustug ptlatniczych 0 nieautoryzowanej lubynieprawidtowo wykonanej transakcji
platniczej, nie pézniej niz w terminie, 13 miesiccynod dnia obcigzenia konta, pod
rygorem przedawnienia, chyba Ze dostawca ustig platniczych nie dostarczyt lub
nie udostepnil mu informacji Bytej transakcji ptatniczej zgodnie z rozdziatem IV
tytutu 1 ksiegi 1.

Z wyjatkiem przypadkéw, ‘gdy uzytkownik jest osoba fizyczng dzialajaca
W celach niezwigzanych ‘Z dziatalnoscig gospodarcza, strony mogg odstgpi¢ od
stosowania przepisowyniniejszego artykutu”.

Ocena zarzutow kasacyjnyeh
W przedmiogie zarzutu drugiego — jego pierwszej czesci

Tres¢ zarzutu

IL zarzuea wyrokowi, ze nie nakazano W nim spodtce Veracash dokonania zwrotu
na jego rzecz ztota w ilosci 794,513 gramow lub w braku tego zwrotu dokonania
zaptaty na jego rzecz odpowiedniej wartosci w euro, ioddalono wszystkie
pozostate zadania, mimo ze ,uzytkownik uslug platniczych bezzwlocznie
powiadamia swojego dostawce ustug platniczych o0 nieautoryzowanej lub
nieprawidtowo wykonanej transakcji platniczej, nie p6zniej niz w terminie 13
miesigcy od dnia obcigzenia konta, pod rygorem przedawnienia, chyba ze
dostawca ustug ptatniczych nie dostarczyt lub nie udostepnit mu informacji 0 tej
transakcji platniczej [...]; W niniejszej sprawie sad apelacyjny uznal, iz IL nie
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moze powolywaé si¢ na przepisy art. L.133-18 kodeksu monetarnego
| finansowego, poniewaz uzytkownik ustug platniczych musi powiadomié
dostawce  »bezzwlocznie« i »natychmiast« 0 nieautoryzowanej transakcji
platniczej, a IL nie wykazat spetnienia tego obowiazku, poniewaz przestat spotce
Veracash formularz sprzeciwu w dniu 23 maja 2017 r., czyli prawie dwa miesigce
po pierwszej kwestionowanej wyptacie, przy czym uzytkownik karty bankowe;j
ma trzynascie miesigcy od daty obcigzenia rachunku na dokonanie tego
zgloszenia; orzekajac Wten sposob, sad apelacyjny naruszyt art. L.133-24
kodeksu monetarnego i finansowego W brzmieniu obowigzujacym przed
wydaniem rozporzadzenia nr 2017-1252 z dnia 9 sierpnia 2017 r.”.

Odpowied? tutejszeqo sqdu

Dopuszczalno$¢ zarzutu odwotania

[...]

[...]

Zarzut kasacyjny jest [...] dopuszczalny.
Zasadnos¢ zarzutu

Rozstrzygnigcie sporu zalezy od, tegoy, czy dostawca uslug platniczych moze
odmowi¢ zwrotu kwoty nieautoryzowangj transakcji, jezeli platnik, chociaz
zglosit te transakcje w ciggu 13wmiesiecy od,daty obcigzenia rachunku, zwlekat
Z tym, przy czym zwloka'ta mie mastapita celowo ani nie byla spowodowana
razgcym niedbalstwem ze strony ptatnika.

[IL], czyli stronaywneszaca,kasacje, podnosi przede wszystkim, ze uzytkownik
ustugi platniczej na‘dokenanie,zgtoszenia dysponuje terminem trzynastu miesiecy
od daty ebcigzenia rachunku.

Spotka Veracash, bedgea druga strona postepowania kasacyjnego, odpowiada, ze
chociaz wart. ., 138-24 kodeksu monetarnego i finansowego ustawodawca
zobowiazal uzytkewnika do niezwlocznego zgloszenia nieautoryzowanej
transakejl, ‘ustanawiajac jednoczesnie termin trzynastu miesigcy, to zamierzat on
ustanowié termin podwdjny, W ramach ktorego termin 13 miesigcy jest terminem
granicznym. Dodaje ona, ze ze wzgledu na wchodzace W gr¢ wyzwania
systematyka tego przepisu wymaga, aby uzytkownik ustugi podjal dzialania
natychmiast, gdy tylko dostrzeze anomalig, poprzez zasygnalizowanie tej anomalii
swojemu ustugodawcy.

Przepisy kodeksu monetarnego i finansowego majgce zastosowanie do sporow
nalezy interpretowaé zgodnie z przepisami dyrektywy 2007/64, ktorych
transpozycj¢ zapewniajq.
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Cour de cassation (sad kasacyjny) stwierdza, ze wyktadnia jezykowa art. 58
dyrektywy 2007/64/WE moze, jak orzekt sad apelacyjny, pozwala¢ na uznanie, iz
dostawca ustug ptatniczych ma prawo odméwi¢ zwrotu kwoty nieautoryzowanej
transakcji platnicze; ztego tylko powodu, ze uzytkownik ustugi ptlatniczej
powiadomit go 0 niej z opdéznieniem, nawet jesli nastapito to w terminie trzynastu
miesigcy. Podnosi on, ze taka wykladnia znajduje poparcie w motywie 31 tej
dyrektywy, ktéry stanowi, po pierwsze, iz ,,[u]zytkownik ustug platniczych
uzyskuje korekte od dostawcy uslug ptlatniczych wylacznie, jezeli bez zbednej
zwloki powiadomi swojego dostawce ustug platniczych w chwili stwierdzenia
wszelkich nieautoryzowanych lub nieprawidlowo wykonanych “transakcji
ptatniczych uprawniajacych do zgloszenia roszczen”, apo 4drugie,\ze[a]by
zmniejszy¢ ryzyko ikonsekwencje nieautoryzowanych lub nieprawidtowo
wykonanych transakcji ptatniczych, uzytkownik ustug platniczych pewinienyjak
najszybciej poinformowac dostawce ustug platniczych @.wszelkich reklamacjach
dotyczacych rzekomo nieautoryzowanych lub nieprawidiowo wykehanych
transakcji platniczych [...]. Jezeli uzytkownikmushig platniczych dokona
zgloszenia W terminie, powinien mie¢ mozliwos$¢ dochodzeniaitych roszczen
zgodnie z okresami przedawnienia okreslonymi Weprawie Krajowym’ .

Jednakze taka wykladnia wydaje sigf trudnay do pogodzenia z art. 61 ust. 2
dyrektywy 2007/64/WE, ktéry przewiduje, ze platnik ponosi wszelkie straty
zwigzane Z nieautoryzowanymi transakcjami platniczymi, czyli innymi stowy
zostaje pozbawiony prawa do Zwrotu, tylko jezeli,»miedzy innymi, poniost je,
dziatajagc w nieuczciwych zamiarach lub w wyniku razgcego lub celowego
zaniedbania co najmniejd jednegoe, Z'obowigzkow wynikajacych z art. 56 tejze
dyrektywy, wsrod ktorych znajduje“si¢, obowigzek poinformowania dostawcy
ustug ptatniczych bez zbednej'zwloki, 0 utracie, kradziezy, sprzeniewierzeniu lub
nieuprawnionym Uzyciu instrumentu, ptatniczego. Jezeli bowiem dostawca ustug
platniczych ptatnika'W'zadnym, razie nie jest zobowigzany do zwrotu ptatnikowi
kwoty nieauteryzowanej transakeji ptatniczej, 0 ktérej ten ostatni powiadomit
Z op6znieniem, 0 niéymayznaczenia, czy opdznienie to bylo celowe lub byto
skutkiem razgcegomiedbalstwa.

Dokoenujac wykiadnizart. 58 dyrektywy 2007/64/WE w wyroku z dnia 2 wrzesnia
2024, r CRCAM (€-337/20, pkt 36), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
orzekhy, ze, ,,uzytkownik, ktéry nie powiadomit swojego dostawcy ushug
platniczyeh 0nieautoryzowanej transakcji w ciggu trzynastu miesigcy od dnia
obcigzenia jego konta, nie moze pociggnac tego dostawcy do odpowiedzialnosci,
w tym na podstawie prawa powszechnego, a zatem nie moze uzyskac¢ zwrotu owej
nicautoryzowanej transakcji”, lecz nie wypowiedzial si¢ na temat konsekwencji
nieprzestrzegania przez platnika obowigzku bezzwlocznego poinformowania
dostawcy ustug platniczych 0 stwierdzeniu nieautoryzowanej transakcji ptatnicze;.

Mimo, ze sad kasacyjny jest swiadom, ze warto jest motywowac platnika do
dochowania nalezytej staranno$ci przy powiadamianiu dostawcy ustlug
platniczych, wydaje mu si¢, w $wietle art. 61 ust. 2 dyrektywy 2007/64/WE, ze
prawodawca Unii nie zamierzat kara¢ za wszelkie opdznienia poprzez catkowite
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pozbawienie platnika prawa do zwrotu niezaleznie od okolicznosci. Sktania si¢ on
do interpretowania tej dyrektywy w ten sposob, ze poza przypadkami, gdy ptatnik
dziatal w nieuczciwych zamiarach lub gdy powiadomienia dokonano po uplywie
trzynastomiesigcznego terminu, fakt, iz platnik zwleka z powiadomieniem
swojego dostawcy ustug platniczych 0 utracie, kradziezy, sprzeniewierzeniu lub
nieuprawnionym wykorzystaniu instrumentu ptatniczego, nie ma wplywu na jego
prawo do zwrotu strat poniesionych w zwigzku Zz nieautoryzowanymi
transakcjami, ktérym natychmiastowe powiadomienie nie mogloby zapobiec, zas$
platnika mozna pozbawi¢ prawa do zwrotu jedynie W przypadku strat
spowodowanych nieautoryzowanymi transakcjami, ktérych mozna by uniknaé
dzigki bezzwlocznemu powiadomieniu, pod warunkiem £ze “wopoznienie
powiadomienia jest celowe lub wynika z razacego niedbalstwa po jego stronie.

Poniewaz jednak doktadna wyktadnia art. 56, 58, 60 i 61 dyrektywy 2007/64 WE
nie jest oczywista, nalezy zawiesi¢ postepowanie | zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z pytaniami prejudycjalnymi zawartymi w sentengji niniejszego
wyroku.

Z. POWYZSZYCH WZGLEDOW tutejszy sad:
Uwzgledniajac art. 267 Traktatu o funkcjenowaniu, Unii Europejskiej;

Kieruje do Trybunalu Sprawiedliwesci UnityEurepejskiej nastepujace pytania
prejudycjalne:

,»1) Czy art. 56, 58, 60 i'61 dyrektywy 200%/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie uslug platniczych, Wisamach rynku wewnetrznego zmieniajace]
dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,%2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej
dyrektywe 97/5/WEy nalezy, interpretowa¢ W ten sposob, ze platnik zostaje
pozbawiony prawa doyzwirotu kwoty nieautoryzowanej transakcji platniczej, jezeli
zwlekal gz \ powiadomicniem  swojego  dostawcy ustug  platniczych
0 nieautdryzowangj transakeji ptatniczej, nawet jesli uczynit to przed uptywem 13
miesigey od\daty obeiazenia rachunku?

2). Whprzypadku, udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
pozbawienie platnika prawa do zwrotu jest uzaleznione od tego, czy
poewiadomienia dokonano ze zwlokg celowo lub w wyniku razacego niedbalstwa
ze Strony ‘ptatnika?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
ptatnik  zostaje pozbawiony prawa do zwrotu ztytulu wszystkich
nieautoryzowanych transakcji, czy tylko tych, ktorych mozna by unikna¢, gdyby
powiadomienia nie dokonano ze zwloka?”
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