WWF EUROPEAN POLICY PROGRAMME/PADOME

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata)

2007. gada 25. aprili *

Lieta T-264/04

WWF European Policy Programme, Brisele (Belgija), ko parstav R. Heinsa
[R. Haynes], barrister,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav B. Drisens [B. Driessen] un M. Bauers
[M. Bauer], parstaviji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav E. Montaguti [E. Montaguti] un P. Alto
[P. Aalto], parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2007. GADA 25. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-264/04
par lagumu atcelt Padomes 2004. gada 30. aprila lémumu, ar ko prasitajai atteikta

piekluve daziem dokumentiem, kas attiecas uz Padomes komitejas, kura saukta ari
“133. panta komiteja”, 2003. gada 19. decembra sapulci.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

sada sastava: priekssedétajs 1. Legals [H. Legal], tiesnesi 1. Visnevska-Bjalecka
[L. Wiszniewska-Bialecka] un E. Moavero Milanezi [E. Moavero Milanesi],
sekretare K. Poheca [K. Pochec], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 8. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piek]uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV
L 145, 43. Ipp.) 2. pant3, kurad ir definéti principi, nosacijumi un ierobezojumi
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tiesibam iepazities ar $o iestazu dokumentiem, kas noteikti piemérojot EKL
255. pantu, ir paredzéts:

“l. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalstj, ir tiesibas
pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot $aja regula noteiktos principus, nosacijumus
un ierobezojumus.

3. Siregula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko ta ir
izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas
Savieniba.”

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta ir paredzéts:

“1. Iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

a) sabiedribas interesém saistiba ar:
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— starptautiskajam attiecibam,

— Kopienas vai kadas dalibvalsts finansu, monetaro vai ekonomikas politiku;

b) personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo ipasi saskana ar Kopienas
tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu.

2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazianas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercidlo interesu, tostarp intelektuala
ipasuma, aizsardzibai,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviSkam sabiedribas interesém.
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3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai
iestades sanemtam dokumentam, kur$ skar jautdjumu, par ko ta nav pienémusi
lémumu, ja iepazi$anas ar $o dokumentu var nopietni kaitét [emumu pienemsanai
iestadé, ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iekséjam vajadzibam
sakara ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad,
ja lemums jau ir pienemts, ja iepazisanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét
lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém.

4. Kas attiecas uz tre$o personu dokumentiem, iestade apspriezas ar attiecigo treso
personu ar mérki noskaidrot, vai ir japieméro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums,
ja nav skaidribas par to, vai $o dokumentu drikst izsniegt vai ne.

[-]

6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta
dalas publisko.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 7. pantam:

“l1. Pieteikumus attieciba uz piekluvi dokumentiem izskata atri. Pieteikuma
iesniedzéjam nosata sanemsanas apstiprinajumu. lestade 15 darba dienu laika péc
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pieteikuma registracijas dod atlauju pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja laika
nodrosina to saskana ar 10. pantu vai rakstiska atbildé paskaidro pilniga vai daléja
atteikuma iemeslus, ka ari informé pieteikuma iesniedzéju par vina tiesibam iesniegt
atkartotu pieteikumu saskana ar $a panta 2. punktu.

2. Sanemot pilnigu vai daléju atteikumu, pieteikuma iesniedzéjs 15 darba dienu laika
péc iestades atbildes sanems$anas var iesniegt atkartotu pieteikumu ar lagumu
iestadei mainit savu nostaju.”

Padomes 2002. gada 22. jalija Lémuma 2002/682/EK, Euratom, ar ko pienem
Padomes reglamentu (OV L 230, 7. Ipp., turpmak teksta — “reglaments”), 19. panta
ir noteikts:

“1. [Pastavigo parstavju komitejas (Coreper)] uzdevums ir sagatavot Padomes darbu
un istenot tas pieskirtas pilnvaras. Ta katra zina nodro$ina Savienibas politiku un
darbibu pastavigumu un seko, lai tiktu ievéroti $adi principi un noteikumi:

d) noteikumi par procediru, parredzamibu un projektu izstrades kvalitati.
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3. Komitejas vai darba grupas var izveidot Pastavigo parstavju komiteja vai ar
Pastavigo parstavju komitejas apstiprinagjumu, lai tas veiktu attiecigu ieprieks
noteiktu sagatavosanas darbu vai izpéti.

Generalsekretariats atjauno un publicé sagatavo$anas grupu sarakstu. Tikai $aja
saraksta iekJautas komitejas un darba grupas var rikot sanaksmes ka Padomes
sagatavo$anas grupas.”

Atbilstosi reglamenta 21. pantam:

“Neatkarigi no paréjiem $a reglamenta noteikumiem prezidentvalsts organizé
dazadu komiteju un darba grupu sanaksmes ta, lai to zinojumi biitu pieejami pirms
Pastavigo parstavju komitejas sanaksmém, kuras tie izskatami.

[.)”

Pravas rasanas fakti

Ar 2004. gada 23. februara véstuli WWF European Policy Programme, atbilstosi
Belgijas tiesibam dibinata bezpelnas apvieniba, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 6. pantu, nositija Padomei pieteikumu par piekluvi dokumentiem,
kas ir saistiti ar komitejas, kura saukta par “133. panta komiteju” (turpmak tekstd —
“komiteja”), loceklu vietnieku 2003. gada 19. decembra sapulces dienas kartibas
pirmo punktu. Si punkta nosaukums bija “PTO-ilgtermina attistiba un tirdznieciba
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péc Kankunas”. Pieprasitas zinas bija saistitas, pirmkart, ar sagatavos$anas
dokumentiem un citam zinam, ko Komisija ir sniegusi komitejas loceklu vietniekiem
attieciba uz $o dienas kartibas punktu un kas prasitajas skatijuma cita starpa ietvéra
zinojumu par attiecigo parrunu gaitu, citu valstu ienemto nostaju, Eiropas
Savienibas jaunakas pieejas rezultitu vértéjumu, ka ari visparéjo ideju izklastu
atbilsto$i jaunajai stratégijai, un, otrkart, protokoliem, rezoltacijam vai rekomenda-
cijam, kas saistiba ar $o dienas kartibas punktu sagatavoti sanaksmes rezultata.

Sanemot $o pieteikumu, Padome atbilsto$i Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. pun-
ktam konsultéjas ar Komisijas dienestiem un sniedza atbildi uz prasitajas pieteikumu
ar 2004. gada 17. marta véstuli.

Attieciba uz $1 pieteikuma pirmo dalu Padome vispirms noradija, ka ta ir
sagatavojusi zinojumu par virkni jautdjumu, kas attiecas uz Kankunas konferences
rezultatiem un noradijusi taja veidu, kada butu jaizskata jautajumi tirdzniecibas joma
Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) istenoto daudzpuséjo parrunu laika. So
zinojumu ar numuru MD 578/03 un nosaukumu “Ilgtermina attistiba un
tirdznieciba péc Kankunas” Komisijas dienesti sagatavoja komitejas vajadzibam
2003. gada 10. decembri (turpmak teksta — “zinojums”). Padome vélak precizéja, ka,
nemot véra zinojuma raksturu un saturu, piekluve tam ir jaatsaka atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tre$ajam un ceturtajam
jevilkumam, jo iepaziSanas ar to varétu kaitét Eiropas Savienibas tirdzniecibas
interesém un arl tas ekonomiskajam attiecibam ar zinojuma minétajam tresam
valstim. Visbeidzot, Padome atteica daléju piekluvi zinojumam, jo iepriek$ minétie
iznémumi ir piemérojami visam dokumentam kopuma. Padome tomér nosttija
prasitdjai kadu Komisijas pazinojumu Padomei un Eiropas Parlamentam ar
nosaukumu “Gads péc pasaules samita par ilgtermina attistibu: masu saistibu
istenosana” (COM(2003) 829 galiga redakcija), ta pielikumu un Komisijas darba
dokumentu (SEC(2003) 1471), kas jau bija sabiedribai pieejami.
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Attieciba uz prasitajas pieteikuma otro dalu Padome noradija, ka tas dienesti
komitejas loceklu vietnieku sapulces nav protokoléjusi.

Ar 2004. gada 5. aprila véstuli prasitaja, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu, iesniedza atkartotu pieteikumu ar ligumu
Padomei parskatit savu nostaju par iepazi$anos ar pieprasitajiem dokumentiem un
tostarp tam zinojuma dalam, kas attiecas uz ilgtermina attistibu un tirdzniecibu.
Prasitaja turklat ladza nosaukt to iestadi, kuras riciba ir komitejas sapul¢u protokoli.

Ar 2004. gada 30. aprila lémumu (turpmak tekstd — “apstridétais léemums”), Padome
apstiprinaja savu atteikumu Jaut iepazities ar zinojumu, formulgjot to $adi:

“lepazisanas ar attiecigo dokumentu nopietni kaitétu ES starptautiskajam ekono-
miskajam attiecibam ar dokumenta minétajam tre$am valstim un batu ari pretruna
ES tirdzniecibas interesém. Komisijas zinojums galvenokart attiecas uz ES
centieniem reagét uz attistibas valstu vajadzibam un mérkiem, lai uzsvértu vides
un attistibas savstarpéju nostiprinasanu, attistot piek]uvi tirgum, vislabak izmantojot
tirdzniecibas tehnologijas un veicinot ieguldijumu veiksanu. Dokumenta ir atkartoti
izvertéti butiski ar tirdzniecibu un vidi saistiti jautajumi, ka ari ir veikta attistibas
valstu vajadzibu sika parbaude, lai $aja konteksta sniegtu savu ieguldijumu
sabiedrisko attiecibu laba parvaldiba. Saja sakara $is dokuments ietver analitiskas
zinas un slepenus apsvérumus par ES turpmako virzibu, lai nostiprinatu tas
starptautisko vadibu un definétu ES visparéjo politisko virzienu, ka arl konkrétas
darbibas attiecibu ar PTO pamata jomas. lepaziSanas ar $o informaciju un Siem
apsvérumiem kaitétu ES attiecibam ar attiecigajam treSam valstim, ka ari nopietni
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kaitétu Kopienas un tas dalibvalstu istenotajam parrunam, bet sliktakaja gadijuma
ari visai to ekonomikas politikai.

Nemot véra ieprieks minéto, Padome uzskata, ka piek]uve attiecigajam dokumentam
ir jaatsaka, pamatojoties uz Regulas [Nr. 1049/2001] 4. panta 1. punkta a) apaks-
punkta tre$o un ceturto ievilkumu. Turklat nav iespéjams pieskirt ari daléju piekluvi
$im dokumentam, atsaucoties uz [Regulas Nr. 1049/2001] 4. panta 6. punktu, jo
iepriek§ minétie iznémumi attiecas uz visu dokumenta tekstu.”

Apstridétaja léemuma Padome turklat apstiprinaja, ka netika protokolétas komitejas
loceklu vietnieku sanaksmes. Ta atziméja, ka atbilstosi pastavos$ajai praksei
protokolu neesamibas gadijuma sasniegtos rezultatus attiecigaja jautijuma katra
konkrétaja gadijuma atspogulo pasos zinojumos, atskaités vai lidzigos dokumentos,
kurus sagatavo péc attiecigajam saniksmém. Padome tomér apgalvo, ka $aja
gadijuma tas riciba nav $adu dokumentu par 2003. gada 19. decembra sanaksmé
sasniegtajiem rezultatiem saistiba ar dienas kartibas pirmo jautajumu.

2004. gada 1. junija Komisija sava véstulé Padomei izskaidroja savu nostaju par
prasitajas pieteikumu. Komisija taja noradija, ka tas skatijuma nedrikst [aut iepazities
ar zinojumu pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta l. punkta a) apaks-
punkta tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu, ar ko tiek aizsargatas saistitas
sabiedribas intereses. Komisija ka papildu pamatu atteikumam minéja ari Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta paredzéto iznémumu, ciktal tas attiecas uz iestazu
lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
30. janija, prasitaja céla $o prasibu.

Ar 2004. gada 23. novembri iesniegto dokumentu atbilstosi privatam tiesibam
Londona (Apvienota Karaliste) dibinata sabiedriba Friends of the Earth Ltd ladza
iestaties $aja tiesvediba, atbalstot prasitajas prasijumus.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
10. decembri, Komisija ludza atlaut iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Ar Pirmas instances tiesas ceturtas palatas priek$sédétaja 2005. gada 14. februara
rikojumu Komisijai tika lauts iestaties lieta.

Ar Pirmas instances tiesas ceturtas palatas priek$sédétaja 2005. gada 18. marta
rikojumu Friends of the Earth iesniegtais ligums iestaties lieta tika noraidits.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautajumiem tika uzklausitas 2006. gada 8. novembra tiesas sédé.

Prasitaja ladz Pirmas instances tiesu atcelt apstridéto lémumu.
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Padome ladz Pirmas instances tiesu:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija liidz Pirmas instances tiesu:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, iekaitot tos, kas radusies
Komisijai.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza tris pamatus, kas balstiti, pirmkart, uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta parkapumu, jo Padome, atsakot piekluvi
zinojumam, nav pietieckami pamatojusi savu atteikumu un ir nepareizi izvértéjusi
attiecigas informacijas slepenibu, otrkart, uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
6. punkta parkapumu, jo Padome, liedzot iespéju daléji iepazities ar zinojumu, nav
pareizi piemérojusi samériguma principu, un, treskart, uz Regulas
Nr. 1049/2001 2. panta parkapumu, jo Padome ir parkapusi ta tiesibas pieklat
dokumentiem, liedzot iepazities ar 2003. gada 19. decembra sanaksmes protokolu
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dala par dienas kartibas pirmo jautajjumu vai, protokola neesamibas gadijuma,
liedzot piekluvi informacijai par $is sanaksmes laika noritéjuso diskusiju saturu, ka
ari minétas sanidksmes dalibnieku zinojumiem.

Par pirmo pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Padome, pirmkart, nav pietieckami pamatojusi savu atteikumu
atlaut iepazities ar zinojumu un, otrkart, ir kladaini novértéjusi §1 zinojuma
slepenibu.

Attieciba uz prasibu noradit pietickamu pamatojumu prasitaja norada, ka tiktal,
ciktal zinojums ir saistits ar PTO un tostarp ar ilgtermina attistibu un tirdzniecibu,
Padome nav noradijusi veidu, kada iepazi$anas ar tik visparigu saturu var faktiski
apdraudét starptautiskas attiecibas un Kopienas ekonomikas politiku.

Attieciba uz iespéjami kladaino zinojuma slepenibas vértéjumu prasitaja atgadina
Pirmas instances tiesas judikatGru saistiba ar agrakam Padomes normam par
piekluvi dokumentiem, uzsverot, ka §i judikatiira joprojam attiecas uz lémumiem,
kas ir pienemti piemérojot Regulu Nr. 1049/2001, un tos aizstdjosam iekséjas
procediiras normam. No Pirmas instances tiesas 1995. gada 19. oktobra sprieduma
lietd T-194/94 Carvel un Guardian Newspapers/Padome (Recueil, 11-2765. 1pp.) cita
starpa izriet, ka ikviena atbildé uz informacijas pieprasijumu atkariba no katra
konkréta gadijuma ir jasaméro, no vienas puses, pilsona interese sanemt atlauju
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pieklat attiecigajiem dokumentiem un, no otras puses, Padomes iespéjama interese
nodroSinat $o dokumentu slepenibu. Lidzigi ikviens noraditais iznémums ir
jainterpreté $auri un atteikums iepazities ir atbilstodi japamato. Padome turklat
nav konstatéjusi saikni starp zinojuma priek§metu un negativam sekam, kas
iespéjams ir saistitas ar 3o iepazi$anos.

No minéta prasitaja secina, ka Padome ir rikojusies kladaini, pareizi nesamérojot
attiecigas intereses pieteikuma par piekluvi zinojumam izskatisanas laika un
atbilstosi neizvértéjot Regulas Nr. 1049/2001 2. panta atzitas pamattiesibas piek]ut
dokumentiem.

Padome, pirmkart, norada, ka ta ir pamatojusi savu lémumu cik vien iespéjams
pilnigi, neizpauZot zinojuma saturu. Lai pieraditu parrunu mérku lielako pielaujamo
parskatamibu, prasitajai tika nosutiti divi Komisijas dokumenti, kas sniedz plasaku
informaciju par attiecigajiem mérkiem.

Saja sakara Komisija norada, ka apstridétaja léemuma Padome zinojuma saturu
aprakstija atbilsto$i un pietiekami siki, izskaidrojot iemeslus, kadé] ta satura
izpausanai ir piemérojams iznémums. Atbilstosi pastavigajai judikatirai $aja joma
$ads pamatojums ir pietiekami skaidrs, lai prasitaja uztvertu iemeslus, kas Padomei
liek tai liegt piekluvi zinojumam, un lautu Pirmas instances tiesai kontrolét
apstridéta lémuma likumibu.

Otrkart, Padome precizé, ka zinojums attiecas uz veidu, kada Kopienai batu jaisteno
parrunas PTO Doha parrunu raunda tirdzniecibas un vides joma. Precizak, zinojums
ietvéra analitiskas zinas un slepenus apsvérumus par Kopienas turpmako virzibu, lai
nostiprinatu tas starptautisko vadibu, tostarp zinas, kas ir saistitas ar atbildi uz
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attistibas valstu vajadzibam un mérkiem. Padome definéja ari Kopienas visparéjo
politisko virzienu, ka arl konkrétas darbibas saistiba ar attiecibu PTO galvenajiem
aspektiem. Tiesas sédé Padome precizéja, ka runa ir par informativu zinojumu par
parrunu virzibu, kura, no vienas puses, atspogulota tre$o valstu nostaja un, no otras
puses, iespéjama Kopienas riciba.

lepazisanas ar zinojumu apdraudétu Kopienas attiecibas ar taja minétajam tresam
valstim un butiski kaitétu Kopienas un tas dalibvalstu nostiju pausanai PTO
istenotajas parrunas un $I iemesla dé] to ekonomikas politikai kopuma.

Padome uzsver $o parrunu sarezgitos apstaklus, radusos skérslus un gratibas
méginot panakt vieno$anos, ko apliecina neveiksmigas parrunas PTO konferences
laika ministru limeni 2003. gada septembri Kankuna. Sados apstaklos iepazisanas ar
zinojumu, kura uzskaititas dazadas Kopienas iespéjas, piedavajot pieeju, kas tai batu
jaizmanto $ajas parrunas, un kura izvértétas citu dalibnieku nostajas $ajas parrunas,
butiski apdraudétu ricibas brivibu parrunu laika, kas Kopienas iestadém ir
nepiecieama, lai sarezgitajas parrunas PTO paniktu labu rezultatu. Saja sakara
pati prasitaja ir atzinusi, ka parrunu taktika butiba nav jaizpauz sabiedribai.

Padome no minéta secina, ka piekluve zinojumam ir jaatsaka, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tre$o un ceturto
jevilkumu, lai aizsargatu sabiedribas intereses, kas ir saistitas ar starptautiskajam
attiecibam, ka ari Kopienas finan$u, monetaro vai ekonomikas politiku.
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Nobeiguma Padome, ko atbalsta Komisija, norada, ka $aja gadijuma nav jasameéro
vajadziba aizsargat zinojuma konfidencialitati ar prasitajas interesi sanemt atlauju
iepazities ar zinojumu. Pat ja Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2.—4. punkts liek veikt
$adu samérosanu atbilstosi judikattrai $aja joma, tas tomér neattiecas uz $i panta
1. punkta minéto gadijumu. Nevarétu izdarit secindjjumu, ka likumdevéjs to kludas
dé] nav noradijis. Drizak ta ir skaidra izvéle, ko pamato aizsargdjamo interesu
nozime. So pienémumu apstiprina Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta ietvertais iznémums attieciba uz personu privatas dzives aizsardzibu
un personas neaizskaramibu saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par personas datu
aizsardzibu.

Padome turklat uzskata, ka pat pienemot, ka visi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
paredzétie iznémumi ir jainterpreté Sauri, tas nenozimeé, ka $ie iznémumi ir jauzskata
par nelietderigiem. Ja Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta minétie nosacijumi
ir izpilditi, Padomei ir japieméro $is noteikums un jaatsaka piekluve zinojumam.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz apstridéta 1émuma varbitéji nepietiekamo pamatojumu ir jaatgadina, ka
atbilsto$i pastavigajai judikatirai iestides pienakuma pamatot lémuma par
atteikumu laut iepazities ar dokumentu mérkis ir, pirmkart, sniegt attiecigajai
personai pietiekamas norades, lai konstatétu, vai lémums ir labi pamatots vai ari ta
spéka esamibu ir iespéjams apstridét taja pielauto trikumu dél, un, otrkart, laut
Kopienu tiesai veikt [emuma likumibas kontroli. Si pienakuma apmeérs ir atkarigs no
attieciga akta rakstura un konteksta, kada tas ir pienemts (skat. Pirmas instances
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tiesas 2005. gada 17. marta spriedumu lieta T-187/03 Scippacercola/Komisija,
Krajums, 11-1029. Ipp., 66. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma apstridétaja lemuma Padome siki izklastija tas atteikuma pamatus,
noradot zinas, kas lauj saprast zinojuma priek§metu un iemeslus, kuru dé]
iepazisanas ar to varétu apdraudét to sabiedribas intere$u aizsardzibu, kas ir
saistitas ar starptautiskajam attiecibam un Kopienas finan$u, monetaro vai
ekonomikas politiku. K& to pamatoti norada Padome, nav iespéjams sniegt visu
informaciju, kas pamato zinojuma slepenibu, neizpauzot ta saturu un lidz ar to
neparkapjot iznémuma galveno mérki. No minéta izriet, ka prasitajas arguments par
to, ka Padome nav pietickami pamatojusi savu atteikumu, nav pienemams, jo
apstridétaja lémuma sniegtais pamatojums ir pietiekami skaidrs, lai prasitaja varétu
saprast iemeslus, kuru dél Padome tai nav pieskirusi piekluvi zinojumam, kas tai
lautu lietderigi apstridét $o atteikumu Pirmas instances tiesa un $ai tiesai lautu
parbaudit apstridéta lemuma likumibu.

Attieciba uz zinojuma slepenibas vértéjumu un atteikumu tam pieklat atbilstosi
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tre$ajam un ceturtajam
ievilkumam ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1049/2001 noteikumi biutiba parnem to
agrako tiesibu aktu saturu, kas nosaka iznémumu apmeéru saistiba ar tiesibam pieklat
dokumentiem.

Atbilstosi judikatarai par tiesibu aktiem publiska piekluve iestazu dokumentiem ir
princips un piekluves atteikums ir iznémums no $i principa. Lidz ar to atteikums ir
tulkojams un piemérojams $auri, netraucéjot principa piemérosanai. lestadei turklat
ir japarbauda ikviens dokuments, kuram tiek lagta piekluve, lai noteiktu, vai
ievérojot $is iestades riciba esosas zinas, iepazi$anas ar $o dokumentu faktiski var
jebkadi traucét sabiedribas interesém, ko aizsarga iznémumi, laujot atteikt piekluvi.
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Lai piemérotu $os iznémumus, sabiedribas interesu traucéjuma riskam tadé] ir jabuat
nevis tikai iespéjamam, bet gan sapratigi paredzamam (skat. Pirmas instances tiesas
2002. gada 7. februara spriedumu lieta T-211/00 Kuijer/Padome, Recueil,
11-485. Ipp., 55. un 56. punkts un tajos minéta judikatira).

No judikatiras ari izriet, ka iestadém, parbaudot, vai piekluve dokumentam var
apdraudét sabiedribas intereses, ir liela ricibas briviba, un lidz ar to Pirmas instances
tiesas veikta iestazu taidu lemumu, ar ko pamatojoties uz iznémumiem, kas saistiti ar
sabiedribas interesém, ir atteikta piekluve dokumentiem, likumibas kontrole attiecas
tikai uz procesualo un pamatojuma normu ievéro$anas, faktu materialas precizitates,
ka ari acimredzamas kludas faktu vértéjuma neesamibas un pilnvaru nepareizas
izmantosanas parbaudi (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 19. jilija
spriedumu lieta T-14/98 Hautala/Padome, Recueil, 11-2489. lpp., 71. un 72. punkts,
un iepriek$s §1 sprieduma 39. punktd minéto spriedumu lieta Kuijer/Padome,
53. punkts).

Attieciba uz acimredzamu kladu faktu vértéjuma, uz ko batiba norada prasitaja, ir
jakonstaté, ka Padome ir atteikusi piekluvi zinojumam, lai novérstu iespéjamos
traucéjumus parrunam, kas $aja laika norisinajas sarezgitos apstaklos, kad pretestiba
bija raksturiga gan attistibas valstim, gan attistitajam valstim un bija griti panakt
vienosanos, ka to apliecina neveiksmigas parrunas PTO konferences laika ministru
limeni 2003. gada septembri Kankuna. Tadé] uzskatot, ka iepazisanas ar $o zinojumu
kaitétu attiecibam ar taja minétajam tre$am valstim, ka ari Kopienas un tas
dalibvalstu ricibas brivibai parrunu laika, kas ir nepiecie$ama, lai pabeigtu $is
parrunas, Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un varéja uzskatit, ka
zinojuma nosutisana raditu ne tikai varbatéju, bet gan sapratigi paredzamu tadu
sabiedribas intere$u apdraudéjuma risku, kas ir saistitas ar starptautiskajam
attiecibam, ka ari Kopienas finan$u, monetaro vai ekonomikas politiku.
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No iepriek§ minéta izriet, ka Padome, pirmkart, ir pietieckami pamatojusi savu
atteikumu piekluvei zinojumam un, otrkart, nav parkapusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tre$aja un ceturtaja ievilkuma
paredzétos nosacijumus, lai piemérotu iznémumu publiskai piek]uvei dokumentiem.

Sos secindjumus neietekmé prasitajas argumenti par nepiecieSamibu samérot tas
interesi iepazities ar zinojumu un Padomes interesi to neizpaust.

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta paredzétie iznémumi saistiba ar piekluvi
dokumentiem ir formuléti ka imperativi un tadél iestazu pienakums ir atteikt
piekluvi dokumentiem, uz kuriem $ie obligatie iznémumi attiecas, ja ir pieradita $o
iznémumu piemérosanai noteikto apstaklu esamiba (skat. péc analogijas Pirmas
instances tiesas 1997. gada 5. marta spriedumu lieta T-105/95 WWF UK/Komisija,
Recueil, 11-313. Ipp., 58. punkts). Sie iznémumi tadéjadi atskiras no Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktad paredzétajiem iznémumiem, kas ir saistiti ar
iestazu interesi aizsargat savu séZu noslépumu, kuru pieméro$anai iestadém ir
ricibas briviba, kas tam lauj samérot, no vienas puses, savu interesi aizsargat sézu
noslépumu un, no otras puses, pilsona interesi sanemt atlauju pieklit dokumentiem
(skat. péc analogijas ieprieks §i sprieduma 26. punkta minéto spriedumu lieta Carvel
un Guardian Newspapers/Padome, 64. un 65. punkts).

Ta ka uz pamata lieta aplikotajiem iznémumiem attiecas Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkts, Padomei nebija jasameéro sabiedribas interesu
aizsardziba ar prasitajas interesi iepazities ar zinojumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja bitiba norada, ka Padome, izvértéjot iespéju daléji iepazities ar zinojumu,
nav pareizi piemeérojusi sameériguma principu.

Padome apgalvo, ka ta ir parbaudijusi iespéju daléji iepazities ar zinojumu atbilstosi
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktam un $aja joma pastavos$ajai judikatirai,
$aja sakara konsultéjoties ari ar Komisiju, kas sagatavoja zinojumu. Péc $is parbaudes
Padome secinija, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tresaja
un ceturtaja ievilkuma minétie iznémumi zinojumam ir piemérojami pilniba un lidz
ar to nedrikst pieskirt daléju piekluvi zinojumam. Tai turklat nebija iespéjams sniegt
papildu precizakas zinas, neizpauzot zinojuma saturu.

Tiesas sédé Padome precizéja, ka tas ir kompakts dokuments, kas paredzéts
informacijas snieg$anai ekspertiem konkrétos jautajumos saistiba ar Istenotajam
parrunam un kas neietver visparigu informaciju, kuru varétu nodalit un izpaust.
Tadé] gan analitiskas zinas, gan apsvérumi, kas ietverti zinojuma, ir slepeni.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

No Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta teksta izriet, ka iestadei ir japarbauda
iespéja atlaut daléji iepazities ar pieteikuma par piekluvi minétajiem dokumentiem,
iespéjamo atteikumu attiecinot tikai uz zinam, uz kuram attiecas minétie iznémumi.
lestadei ir japieskir daléja piekluve, ja $is iestades meérki, atsakot piekluvi
dokumentam, var sasniegt Sai iestadei neizpauzot tikai tos fragmentus, kas var
apdraudét aizsargajamas sabiedribas intereses (Saja sakara skat. Tiesas 2001. gada
6. decembra spriedumu lieta C-353/99 P Padome/Hautala, Recueil, 1-9565. Ipp.,
29. punkts).

Saja gadijuma no apstridéta lémuma izriet, kas tika apstiprinats ari tiesas sédé, ka
Padome parbaudija iespéju atlaut daléji iepazities ar zinojumu, par kuru ta
konsultéjas ari ar Komisiju atbilsto$i Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktam.
Péc sis parbaudes Padome secinaja, ka $ada daléja iepaziSanas Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta nozimé nav iespéjama, jo Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punktd minétie iznémumi ir piemérojami zinojumam
kopuma. Sadu vértéjumu ir formuléjusi ari Komisija — zinojuma sagatavotija —
saraksté ar Padomi, tostarp tas 2004. gada 1. junija véstulé.

Padome atteikumu daléji iepazities ar zinojumu pamatoja ar apstakli, ka to pilniba
veido analitiskas zinas un apsvérumi par dazadu Kopienas partneru nostajam
parrunas PTO un priekslikumi Kopienas dalibnieku parrunas iespéamai ricibai,
kuru izpausana butiski kaitétu istenoto parrunu gaitai. Ta ari precizéja, ka zinojums
bija paredzéts informacijas sniegSanai tadiem ekspertiem ka komitejas locekliem.
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Tadé] no apstridéta lémuma izriet — nemot véra, ka komitejas sanaksmes dienas
kartibas pirmais punkts ir saistits ar parrunu gaitas PTO analizi un ka zinojums $aja
nolika iepriek$ tika izplatits komitejas locekliem, zinojuma saturs pilniba ir
uzskatams par slepenu un tadél uz to pilniba attiecas ar starptautiskajam attiecibam
un Kopienas finansu, monetiro vai ekonomikas politiku saistitas sabiedribas
intereses, ko aizsarga Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
tresaja un ceturtaja ievilkuma paredzétais iznémums.

No minéta izriet, ka prasitajai liedzot daléju piekluvi zinojumam Padome nav
nepareizi piemérojusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu.

Nemot véra iepriek§ minéto, otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 2. panta parkapumuy

So pamatu veido tris dalas. Pirma dala ir saistita ar Padomes liegto iespé&ju iepazities
ar 2003. gada 19. decembra sanaksmes protokolu dala par dienas kartibas pirmo
jautdjumu, pamatojot to ar $ada protokola neesamibu. Otrd dala protokola
neesamibas gadijuma ir saistita ar Padomes atteikumu sniegt prasitajai zinas par
diskusiju saturu, kas attiecas uz 2003. gada 19. decembra sanaksmes dienas kartibas
pirmo jautajumu tada veida, kada §is zinas ir iespéjams sniegt. Tresa dala ir saistita ar
Padomes atteikumu laut iepazities ar $is sanaksmes dalibnieku zinojumiem.
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Par pirmo dalu, kas ir saistita ar Padomes liegto iespéju iepazities ar 2003. gada
19. decembra sanaksmes protokola dalu, kas attiecas uz dienas kartibas pirmo
jautagjumu, pamatojot to ar $ada protokola neesamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Regula Nr. 1049/2001 ir piemérojama komitejas sagatavotajiem
un uzglabatajiem dokumentiem. Atbilsto$i reglamenta 21. pantam $is komitejas
sédes ir japrotokolé neatkarigi no ti, vai saniksmé piedalas komitejas loceklu
vietnieki vai pasi locekli, jo tai ir Padomes darba sagatavo$anas komitejas statuss.

Tas, ka komitejas sanaksme netika protokoléta, ir pretruna ne tikai parskatamibas
principam, kas minéts Regulas Nr. 1049/2001 preambula un reglamenta 19. panta,
bet ari labas parvaldibas principam. Tiesibam iepazities ar dokumentiem, ko
nodros$ina Regulas Nr. 1049/2001 2. pants, vispar nebiitu nozimes, ja iestades
neregistrétu informaciju veida, kas lauj to publiski izplatit. Iestadém ir jaregistré
informacija it ipasi tad, ja ta atspogulo diskusijas tadas komitejas, kuras pastav, lai
izskaidrotu Padomes un Komisijas lémumu pienemsanas procesu.

Padome atbild, ka $i sapulce nav protokoléta un ka nav tadas normas, kas liktu
sagatavot $adu dokumentu. Nemot véra Padomes organizéto sanaksmju skaitu, $ada
pienakuma sekas butu acimredzami nepienemamas un to batu neiespéjami izpildit.

II - 937



60

61

62

63

2007. GADA 25. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-264/04

Padome norada uz judikatiru, atbilsto$i kurai dokumentu, uz kuru attiecas
pieteikums par piekluvi, var uzskatit par neeso$u, ja to ir apstiprinajusi attieciga
iestade, bet $o vienkarso pienémumu var atspékot ar ikvienu pamatu, atsaucoties uz
atbilsto$am un secigam noradém. Tadé] $aja gadijuma prasitijas Saubas par
2003. gada 19. decembra sandksmes protokola neesamibu pamato kladaina
reglamenta interpretacija.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Tas, ka iestades izmantotu dokumentu neesamibu, lai izvairitos no §i reglamenta
piemérosanas, biitu pretruna Regula Nr. 1049/2001 ietvertajam parskatamibas
pienakumam. Tiesibu iepazities ar dokumentiem faktiska esamiba nozimé to, ka
attiecigas iestades cik vien tas ir iespéjams un turklat ne patvaligi, bet paredzami
sagatavo un saglaba ar to darbibu saistitos dokumentus.

No 2003. gada 19. decembra sanaksmes dienas kartibas pirma punkta nosaukuma
izriet, kas tika apstiprinats ari tiesas sédé, ka $§1 punkta mérkis ir informét komitejas
loceklus par parrunu gaitu PTO. Si sanaksmes punkta pilniba informativais raksturs
un tas, ka tas neietver aicingjumu veikt kadus isteno$anas pasakumus, izskaidro to,
kade| tika uzskatits par nevajadzigu to protokolét un kadé] par So punktu nav
sagatavots kopsavilkuma dokuments vai cita veida vélaks komiteja akts.

Sados apstiklos nevar ari uzskatit, ka, nesagatavojot protokolu par $o sanaksmes
punktu, Padome ir rikojusies patvaligi vai neparedzami. Tadé] nevar secinat, ka
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Padome, noradot uz $ada protokola neesamibu, ir parkapusi Regula Nr. 1049/2001
atzitas prasitajas tiesibas iepazities ar dokumentiem.

Tadé] tresa pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu, kas protokola neesamibas gadijuma ir saistita ar Padomes atteikumu
sniegt prasitdjai zinas par to diskusiju saturu, kuras attiecas uz 2003. gada
19. decembra sanaksmes dienas kartibas pirmo punktu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka, pat ja Padomes skatijuma nepastav 2003. gada 19. decembra
sanaksmes protokols tada nozimé, kada to sava 2004. gada 1. janija véstulé saprot
Komisija, Padomei bija tai jalauj iepazities ar informaciju par $is sanaksmes laika
noritéjuso diskusiju saturu.

Prasitaja, pirmkart, norada, ka zinas par sanaksmé noritéuso diskusiju saturu buatu
jaregistré veida, kada tas varétu izplatit, lai raditu pamatu tiesibam iepazities ar
dokumentiem, ko varétu interpretét ka tiesibas uz informaciju, nemot véra
parskatamibas principu un iepriek$ §1 sprieduma 50. punkta minéto spriedumu
lieta Padome/Hautala, kura Tiesa skaidri noraidija Padomes argumentu, ka $is
tiesibas attiecas tikai uz piekluvi dokumentiem, bet ne uz piekluvi taja minétajai
informacijai.
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Tiesibas iepazities ar dokumentiem, kas interpretétas ka tiesibas pieklat informacijai,
tiek ipasi izmantotas vides aizsardzibas joma atbilstogi Orhizas [Arius] konvencijai
par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju vérsties
tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, ko ir parakstijusi Kopiena. Regulas
projekts par tas piemeérosanu Kopienu iestadém, kas, ka tas tika precizéts tiesas sédé,
vélak kluva par Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulu
(EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestaddém un struktaram piemérot Orhuasas
Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un
iespéju vérsties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem (OV L 264, 13. Ipp.),
atsaucas uz Regulu Nr. 1049/2001 par piekluvi vides informacijai, kas definéta ka
“jebkura informacija rakstiska, vizuala, audio, elektroniska vai jebkura cita materiala
forma”. Tadéjadi ir skaidrs, ka Regula Nr. 1049/2001 ir piemérojama informacijai
vispar, bet ne tikai dokumentiem.

Prasitaja, otrkart, norada — lai pilniba varétu izmantot Kopienu tiesibu aktos
garantétas tiesibas pieklat informacijai, informacija, kuru personai ir tiesibas sanemt,
ir jasniedz atbilsto$a veida un pat ja dokuments, kas ietver informaciju, nevar tikt
nositits, ta ir jasagatavo, jaieglst, jaredigé vai japarformulé no pasa originala
dokumenta.

Padome, pirmkart, apgalvo, ka tai nav pienakuma saglabat tadas zinas, kas attiecas
uz komitejas sanaksmes noritéjuso diskusiju satury, lai tas varétu nodot. Prasitaja,
interpretéjot tiesibas pieklat dokumentiem ka tiesibas sanemt informaciju,
pamatojas uz kladainu Regulas Nr. 1049/2001 un judikatiras izpratni.

Tadél no Regulas Nr. 1049/2001 noteikumiem, tostarp tas nosaukuma, 2. panta
3. punkta, 3. panta, 10. panta 3. punkta, 11. un 14. panta izriet, ka §1 regula attiecas
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uz eso$iem dokumentiem, proti, uz iestades sagatavotiem, sanemtiem, vai tas riciba
esosiem dokumentiem.

Ieprieks 31 sprieduma 50. punktd minétaja sprieduma lietd Padome/Hautala ari ir
sniegta atbilde tikai uz to, vai ir jalauj daléji iepazities ar jau eso$u dokumentu.
Judikatira nekas nenorada, ka iestadém butu japrotokolé ikkatra tas organizéta
sanaksme.

So secinajumu neietekmé piekluves informacijai principa piemérosana vides joma,
uz kuru atsaucas prasitija pamatojoties uz Orhiizas konvenciju, jo apstridéta
lémuma pienemsanas laika nebija spéka ne Orhiizas konvencija, ne regula par tas
piemérosanu. Turklat taja ieklautais vides informacijas jédziens neietver debates
komiteja, jo tas izpauzas mutvardos, un neviens no Siem diviem tiesibu aktiem
neuzliek komitejai pienakumu protokolét savas sanaksmes.

No Eiropas ombuda lémumiem izriet, ka iestadei nav jasagatavo dokumenti
atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001, ja nepastiv dokumenti, ar kuriem var atlaut
iepazities.

Padome, otrkart, norada, ka pretéji prasitijas apgalvojumiem protokoli nav citu
dokumentu kopsavilkums, bet drizak dokumenti, kuros rezumétas mutvardu
debates. Tadél prasitaja kladaini apgalvo, ka Padomei bija viegli pieejami
nepiecie$amie lidzekli, lai sagatavotu protokolu.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, ir jaatgadina par Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas jomu, kas atbilstosi
tas 2. panta 3. punktam skar tikai “iestades dokument[us], tatad [..] dokument[us],
ko ta ir izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba”.

Otrkart, no judikattras izriet, ka dokumenta jédziens ir janodala no informacijas
jédziena. Sabiedribas tiesibas pieklat iestazu dokumentam attiecas tikai uz
dokumentiem, bet ne informaciju visparigd nozimé un neuzliek pienakumu
iestadém sniegt atbildi uz ikvienu privatpersonu informacijas pieprasijjumu (skat.
péc analogijas Pirmas instances tiesas 1999. gada 27. oktobra rikojumu lieta
T-106/99 Meyer/Komisija, Recueil, 11-3273. Ipp., 35. un 36. punkts). No ieprieks 31
sprieduma 50. punkta minéta sprieduma lietd Padome/Hautala izriet, ka Padomes
1993. gada 20. decembra Lémums 93/731/EK par publisku piekluvi Padomes
dokumentiem (OV L 340, 43. lpp.), kas bija spéka pirms Regulas Nr. 1049/2001,
attiecas ne tikai uz pasiem iestades riciba esosiem dokumentiem, bet ari uz $ajos
dokumentos ietverto informaciju (sprieduma 23. punkts). Tomér piekluvi informa-
cijai §1 sprieduma nozimé var nodro$inat tikai tad, ja $ada informacija ir ietverta
dokumentos, un tadé] ir japastav $adiem dokumentiem.

Saja gadijuma 2003. gada 19. decembra saniksmes protokola vai cita dokumenta
dala par dienas kartibas pirmo punktu neesamibas gadijjuma Padomei nebija jasniedz
prasitajai zinas par $i sanaksmes dienas kartibas punkta saturu.

No minéta izriet, ka Padome nav parkapusi Regula Nr. 1049/2001 atzitas prasitajas
tiesibas pieklat dokumentiem, atsakoties tam sniegt zinas par diskusiju saturu, kas
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attiecas uz 2003. gada 19. decembra sandksmes dienas kartibas pirmo jautajumu,
kaut gan Sada informacija nepastavéja tada dokumenta veida, ko varétu nodot.

So konstatéjumu neietekmé prasitijas argumenti saistiba ar Orhiizas konvenciju vai
regulas projektu par tas piemérosanu, jo, ka to pamatoti apgalvo Padome, apstridéta
lémuma pienemsanas laika spéka nebija ne Orhiizas konvencija, ne regula par tas
piemérosanu.

Tadél tresa pamata otra dala ir janoraida.

Par tre$o dalu, kas ir saistita ar Padomes atteikumu laut iepazities ar komitejas
2003. gada 19. decembra sanaksmes dalibnieku zinojumiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka komitejas loceklu un Komisijas zinojumi par
diskusijam komiteja nav aizsargati no Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas un $i
jemesla dé] tiem ir jabut sabiedribai pieejamiem, ja vien netiek piemérots Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta minétais iznémums saistiba ar slégtam sédém.

Otrkart, prasitaja norada, ka tas lagums sniegt informaciju bija pietiekami plass, lai
jetvertu ar diskusijam komiteja saistitos zinojumus, un ka Komisijas sniegta jédziena
“protokols” saaurinata interpretacija nav pamatota. Lidz ar to komitejas loceklu un
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Komisijas zinojumi butu japublisko, jo Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
paredzétais iznémums ka visparobligats iznémums ir interpretéjams sauri. Pirmas
instances tiesa turklat jau ir noraidijusi argumentu, ka iepaziSanas ar komiteju
slégtajam sédém noteikti apdraud to veiksmigu norisi un efektivitati.

Padome atzist, ka tai nav informacijas, vai valstu delegacijas jeb Komisija sagatavo
ieksgjos zinojumus un kada forma. Ta ka Sie zinojumi ir paredzéti tikai attiecigas
dalibvalsts vai Komisijas iek$éjai izmanto$anai, Padomei tos nenosata. Lidz ar to,
ta ka Padomes riciba nav $adu zinojumu, uz tiem neattiecas Regulas
Nr. 1049/2001 2. panta 3. punkts.

Padome turklat uzskata, ka prasitaja sava replika ir ievérojami grozijusi savu
argumentaciju par iebildi saistiba ar savu lagumu atlaut iepazities ar 2003. gada
19. decembra sapulces protokolu, apgalvojot, ka Padome nav ievérojusi Regulu
Nr. 1049/2001, jo ta nav Javusi iepazities ar Komisijas un dalibvalstu delegaciju
iekséjiem zinojumiem. Saja sakara Padome apgalvo, ka atbilstosi judikatiirai lemums,
kas pienemts par atkartotu pieteikumu, veido tiesvedibas priekSmetu. Tomér no
atkartota pieteikuma izriet, ka prasitaja nav lagusi Padomei atlauju iepazities ar $iem
Komisijas un dalibvalstu delegaciju ieks$éjiem zinojumiem. Ta ka ta nav atteikusi
piekluvi $iem dokumentiem apstridétaja lemuma, Padomei nav jaatspéko prasitajas
argumenti $aja sakara.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Jakonstaté, ka apstridéta lémuma pamata esosajas divas véstulés prasitaja nav lagusi
Padomei piekluvi 2003. gada 19. decembra sanaksmes dalibnieku zinojumiem. Tadé]
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apstridétais lémums neattiecas uz piekJuvi 2003. gada 19. decembra sanaksmes
dalibnieku zinojumiem. Ta ka, pirmkart, sanemot prasibu atcelt Padomes lémumu,
ar ko atteikta piekluve dokumentiem, Kopienu tiesa atbilstosi EKL 230. pantam
parbauda tikai $1 léemuma likumibu un, otrkart, ta ka apstridétais lemums netika
pienemts péc pieteikuma sanemsanas par piekluvi Komisijas un dalibvalstu
delegaciju ieks$&jiem zinojumiem, prasitajas argumenti par piekluvi $iem zinojumiem
tadél nav atbalstami.

Katra zina, pat ja bitu jauzskata, ka prasitijas pieteikums ir interpretéjams ka tads,
kas ietver arl piekluvi Komisijas un dalibvalstu delegaciju ieks$&jiem zinojumiem, ta
ka tie nav bijusi Padomes riciba un tos ta nav arl sanémusi, ta nevar tos nosutit
atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001 saskana ar tas 2. panta 3. punktu.

Tatad tre$a pamata tresa dala, ka ari viss $is pamats ir noraidams.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez segt tiesasanas izdevumus,
ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai
spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat gan savus, gan Padomes tiesasanas
izdevumus saskana ar tas prasijumiem.
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Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai iestades, kas iestajas lieta,
pasas sedz savus tiesasanas izdevumus. Tadél Komisijai savi tiesa$anas izdevumi ir
jasedz pasai.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina Padomes tiesasanas izdevumus;

3) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 25. aprili.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon H. Legal
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