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Mal C-624/23
Sammanfattning av begaran om férhandsavgérande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

10 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Administrativen sad Varna (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

27 september 2023
Klagande:

”SEM Remont” EOOD
Motpart:

Direktor na direktsia??Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
Varna pri Tsentralnoupravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

Saken i det nationella malet

Talan, vidy, Administrativen sad Varna (Forvaltningsdomstolen i Varna) avser
beskattningsbeslut,ar R — 03000322001265-091-001 av den 25 augusti 2022, som
meddelatshav det lokala skattekontoret i Varna vid Natsionalnata agentsia za
prihoditen(den, nationella skattemyndigheten) (nedan kallad skattemyndigheten),
varigenom ‘klaganden “SEM Remont” EOOD vigrades avdragsritt for
beskattningsperioden fran den 1 december 2021 till och med
den 31 december 2021.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF angaende tolkningen av
artiklarna 63, 167, 168 a, 176, 178 a, 218, 219, 220, 203, 226 och 228 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artiklarna 63, 167, 168 a, 178 a, 218, 219, 220, 226, och artikel 228 i
direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas sa, att
det ar tillatet med en praxis vid skattemyndigheten avseende tillampningen av
nationella bestdmmelser och sarskilt artikel 71.1 i Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (mervardesskattelagen, nedan kallad ZDDS), jamfdrda med
artikel 25.1 ZDDS, jamford med artiklarna 102.4, 114, 116 och 117 ZDDS,
jamforda med artiklarna 125 ZDDS och 126 ZDDS, enligt vilka mottagaren av en
mervardesskattepliktig tjanst nekas avdragsratt, saval for erioden for
tillhandahallandet av tjansten som for perioden for redovisningen avatjansten i
skattedeklarationen, med motiveringen att den faktura som_tjansteleverantoren
hade utfardat till mottagaren av tjansten inte innehdll nagen ‘menvardesskatt,och
att det vid ett senare tillfalle (under den skattekontroll som genomfordes hos
tjansteleverantoren) upprattats en handling som inte uppfyller kravenipa innehallet
I en faktura (det upprattades ett protokoll i vilket dess forfattare betecknades som
saval tjansteleverantér som tjanstemottagare enligt protokollet), idvilken den
faktura som utfardats till mottagaren av tjanstem angavs, och den mervardesskatt
som betalats berdknades pa det beskattningsunderlagisomeangavs i denna, och
mottagaren av tjansten forst darefter gjordegillande avdragsritten (“rétten att
komma 1 atnjutande av ett skattetillgodohavande” enligt ZDDS) pa grundval av
protokollet, och innebar en sadandpraxis att\det praktiskt taget blir omajligt eller
orimligt svart for den skattskyldiga persohen att Utéva avdragsratten?

2. Om svaret pa den forsta “fragan ar nekande: Vid vilken tidpunkt ska
avdragsratten utovas, vitdhdentidpunkt dafakturan utfardas utan att mervardesskatt
anges pa fakturangeller vid “den tidpunkt da tjansteleverantdren upprattar
protokollet?

3. Ska artikel 203% jamford med artiklarna 178 a och 176 i
mervardesskattedirektivet ogh principen om skatteneutralitet tolkas sa, att de
tillater enysadan bestammelse som artikel 102.4 ZDDS och en praxis vid den
nationella “skattemyndigheten, enligt vilken en tillhandahallare av en
mervardesskattepliktig tjanst som inte ansoker om registrering enligt ZDDS inom
den i lagforeskrivina fristen fran den dag da den blev skyldig att registrera sig for
mervardesskatt endast &r skyldig att betala mervérdesskatt for de tjanster som den
hartillhandahallit under perioden fran den dag da skyldigheten att registrera sig
uppkom till dess att den registrerade sig hos skattemyndigheten, och det inte
foreskrivs nagon mojlighet for den tjansteleverantor for vilken skyldigheten att
betala mervérdesskatt har faststallts i enlighet med artikel 102.4 ZDDS att utfarda
rattelsefakturor (eller ndgon annan handling) till mottagarna av tjansterna, sa att
dessa kan utdva ratten till avdrag?
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Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet), artiklarna 63, 167,
168 a, 176, 178 a, 218, 219, 220, 203, 226 och artikel 228

Europeiska unionens domstols dom (nedan kallad EU-domstolen) av den 21 juni
2012, Mahageben och David, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373

EU-domstolens dom av den 6 februari 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50

EU-domstolens dom av den 15 september 2016, Senatex, €-518/14,
EU:C:2016:691

EU-domstolens dom av den 15 september 2016, Barlis 06 —Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690

EU-domstolens dom av den 12 april 2018, Biosafe =,Industria de'ReCiclagens, C-
8/17, EU:C:2018:249

EU-domstolens dom av den 8 degember 2022, WFinanzamt Osterreich
(Mervérdesskatt som  felaktigt fakturerats™, slutkonsumenter), C-378/21,
EU:C:2022:968

EU-domstolens dom av .den 15 september 2022, HA.EN., C-227/21,
EU:C:2022:687

EU-domstolens dom, ‘av den™Q juli, 2015, Salomie och Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454

Anforda nationellasdbestammelser

Zakonyza danaksvarhu debavenata stoynost (mervérdesskattelagen, nedan kallad
ZDDYS), artiklarna 25.1,71.1, 102.4, 114, 116, 117, 125 och 126

Kortfattadwredogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella’malet

Foremalh for provning i malet vid Administrative sad Varna
(Forvaltningsdomstolen 1 Varna, Bulgarien) &r beskattningsbeslut nr R -
03000322001265-091-001 av den 25 augusti 2022, som meddelades av det lokala
skattekontoret i Varna vid den nationella skattemyndigheten.

Genom antagandet av detta beskattningsbeslut faststallde skattemyndigheten att
”SEM Remont” EOOD hade agerat rittsstridigt vid tillimpningen av
bestammelserna i ZDDS och nekade, pa grundval av dessa faststallanden, bolaget
rétt till avdrag for mervardesskatt med 752 305,05 bulgariska leva (BGN).
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”SEM Remont” EOOD é&r en beskattningsbar person i den mening som avses i
artikel 3 ZDDS.

”Gidrostroy-Rusia” OOD ér ett bolag som dr registrerat 1 Ryska federationen, men
aven enligt ZDDS. Bolaget bedriver verksamhet inom omradet for uthyrning av
fartyg med teknisk beséttning for utférande av muddringsarbeten inom ramen for
vattenbyggnadsprojekt.

”SEM Remont” EOOD och ”Gidrostroy-Rusia” OOD éar inte anknutna foretag.

Den 4 augusti 2020 ingick ’Gidrostroy-Rusia” OOD ett avtal med *SEM Remont”
EOOD om utférande av muddringsarbeten i hamnen i Varna, kanal,1 ochikanal 2.
Enligt detta avtal dr “Gidrostroy-Rusia” OOD tjénsteleverantorenyoch *SEM
Remont” EOOD tjanstemottagare.

”Gidrostroy-Rusia” OOD utfiardade fakturorna nr 1010%v den 31 oktober 2020
och nr 1017 av den 15 november 2020 till ”SEM Remont” “EOOD for utford
kontraktsverksamhet. Ingen av de bada fakturorna“innehollynagen uppgift om
mervardesskatt pa vardet av tjansten.

”Gidrostroy-Rusia” OOD hade redan fore dagen for tillhandahallandet av tjénster
och utstéllandet av en faktura till ”SEMyRemont?, EOOD uppnatt en omséttning
som kravde registrering enligt ZDDS,"men-hade. vid tidpunkten for utfardandet av
fakturor till ’SEM Remont” EOOD  inte fullgjort sifbregistreringsskyldighet enligt
ZDDS.

Fran ”SEM Remont” [EOOD:s, sida ingavs yttranden om utférda och godkédnda
muddrings- och gravningsarbeten.

Genom skrivelse av den, 12 juli 2021 upprittade ’Gidrostroy-Rusia” OOD, inom
ramen for en skattekontroll som“genomfordes hos bolaget, protokoll nr 1 av den
29 juni 2021%enligt artikel 117.1 ZDDS. I protokollet angavs “Gidrostroy-Rusia”
OOD,somiden orgahisation som tillhandahaller tjanster och mottar tjanster, det
villisagaten och samma person, och fakturorna nr 1010 av den 31 oktober 2020
och nr1017 aviden 15 november 2020, i vilka beskattningsunderlaget och den
mervardesskattisom beraknats i enlighet med detta angavs.

Pé “grundyval® av detta protokoll tog “SEM Remont” EOOD i sin
mervardesskattedeklaration och i sin inkdpsbok upp de tjdnster som anges i de
ovannamnda fakturorna som tjanster for vilka det foreligger en avdragsratt for
beskattningsperioden fran den 1 december 2021 till och med
den 31 december 2021.

Skattemyndigheten faststillde att “EIS-Stroitelna kompania” AD ar ett
auktoriserat ombud for “Gidrostroy-Rusia” OOD och att ”EIS-Stroitelna
kompania” AD och ”SEM Remont” EOOD hade ingétt ett laneavtal av
den 13 juli 2021 om 752 303,05 BGN, det vill sédga det belopp for vilket
avdragsréatt hade nekats i det aktuella beskattningsbeslutet.
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Genom en skrivelse av den 13 juli 2021 underrittade “EIS-Stroitelna kompania”
AD ”SEM Remont” EOOD om att nimnda belopp skulle anvandas for att betala
den mervérdesskatt som skulle betalas och som hade beréknats genom protokoll
nr 1 av den 29 juni 2021 med avseende pa de tva fakturor som hade utféardats till
”SEM Remont” EOOD.

Parternas huvudargument

Yttrande fran "SEM Remont” EOOD

Bolaget har bestridit skattebeslutet och gjort gallande att bolaget, genom-att i sin
skattedeklaration ange protokoll nr 1 som upprattats av tjansteleverantoreny, har
avdragsrétt av foljande skal: 1. Tjansteleverantéren ar en gerson som arregistrerad
enligt ZDDS. 2. Skatten har berdknats i enlighety, med protokell nryl av
den 29 juni 2021. 3. Mottagaren av tjdnsten "SEM Remont” EOOD aryen person
som dr registrerad enligt ZDDS. 4. Tjénsterna®med ort for fullgérande inom
Republiken Bulgariens territorium &r skattepliktiga. *5. Tjansterna har faktiskt
tillhandahallits. 6. Mottagaren av tjinsten "SEM Remont’ EOOD anvinder
resultatet av de mottagna tjansterna i sin.kommersiella verksamhet, det vill sé&ga
for det efterfoljande tillhandahallandet, av “skattepliktiga tjanster. 7. Den
mervardesskatt som ska betalasw, han, \angettSw,i¢  skattedeklarationen av
tjénsteleverantéren “Gidrostroy’ och i, vederbérlig ordning betalats in till
statskassan.

Yttrande fran Direktor na Direktor, na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika““\Varna pri Tsentralno upravienie na Natsionalnata
agentsia po prihodite (den “foriyéstaden Varna behoriga direktoren for
avdelningen { "Omprovning, overklaganden och praxis i skatte- och
socialforsikringsirenden®, vid den  nationella  skattemyndighetens
centralférvaltning, Bulgarien) (nedan kallad Direktor)

Direktor“ér av uppfattningen att det vid tidpunkten for uppréattandet av protokoll
nr 1 awden.29 juni 2021 annu inte foreldg nagon beskattningsgrundande héandelse
ochyatt skattenyannu inte var utkravbar. ”SEM Remont” EOOD uppfyllde inte
kravenni, artikel 71 i ZDDS, eftersom bolaget inte innehade nagon faktura med
mervardesskatteuppgifter, utan endast ett protokoll som enbart reglerade
uppskattningarna av den mervardesskatt som det bolag som registrerats sent enligt
ZDDS (’Gidrostroy-Rusia” OOD) var skyldigt att betala mellan “Gidrostory-
Rusia” OOD och skattemyndigheten och dérfor inte utgjorde lampligt bevis for att
det foreligger en avdragsratt. De nationella bestammelser som det hanvisas till ar
forenliga med bestammelserna i direktiv 2006/112/EG.

Mot bakgrund av att det foretag som tillhandahaller tjansten inte har utfardat
nagon rattelsefaktura utan, genom det protokoll som foretaget upprattat, berdknat
hela skatten enligt forfarandet for omvand skattskyldighet, eftersom den hade
faststallts av skattemyndigheten genom beskattningsbeslutet, ska det anses att
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tjansteleverantoren inte hade upprattat protokollet om den inte hade varit foremal
for en kontroll. Protokollet ger inte heller upphov till ndgon mervérdesskatteskuld
for tjdnstemottagaren, eftersom “SEM Remont” EOOD, enligt uppgifterna i
protokollet, inte anges som tjanstemottagare. Protokollet ar en sjélvstandig
handling, som skiljer sig fran fakturan, genom vilken tjansteleverantoren beraknar
mervardesskatten “enligt forfarandet for omvind skattskyldighet” for den
[aktuella] perioden och atar sig att betala in skatten genom att ange den i
mervardesskattedeklarationen. Protokollet kan inte anses utgora en faktura, vare
sig 1 den mening som avses i direktivet eller ZDDS, eftersom .det varken
innehaller nodvéandiga uppgifter eller ndgon grund for att tjanstemottagaren ar
skyldig att betala skatten. Tvéartom dr den som har utférdat, protokollet av
ovannadmnda skal skyldig att betala skatten.

Slutsatsen kan dras att laneavtalet undertecknades for attdmotivera,betalningen av
tjénsteleverantoren “Gidrostroy-Rusia” OOD:s skuldeftill'skattemyndigheten av
en tredje man, ndmligen “EIS — Stroitelna kompania® "AD,“och att ‘detta avtal
mellan “EIS — Stroitelna kompania” AD och ¥’SEM Remont? EQOD var ett
skenavtal.

Kortfattad redogdrelse for skalen tilhatt forhandsavgorande begéars

I malet vid Administrativen sad, Varna, (Férvaltningsdomstolen i Varna) ar det
omtvistat huruvida mervérdesskattedirektivet tilliter en sadan nationell
lagstiftning och praxis fran‘den“nationella skattemyndigheten, sasom de som ér i
fraga i forevarande malpenligt vilka, mottagaren av tjanster nekas avdragsratt pa
foljande villkor: 1. Tillhandahallandet\av tjansten ar ostridigt. 2. En faktura har
utfardats for tillhandahallandet, avatjansten, i vilken tjansteleverantoren inte har
angett nagon amervardesskatt. \3. “Tjansteleverantérens mervardesskatteskuld
faststalldes ufider den skattekontroll som genomfordes hos tjansteleverantéren pa
grundval awden‘sarskilda bestammelsen i artikel 102.4 ZDDS (tjansteleverantdren
uppnadde,en “emsattning som kraver registrering enligt ZDDS innan tjansten
tillhandaholls och fakturan utan mervardesskatt utfardades).
4. Tjansteleverantoren Ttegistrerades enligt ZDDS efter att tjansten hade
tillhandahallits pawbégaran av skattemyndigheten. 5. Under den skattekontroll som
utfordes hes tjansteleverantéren upprattade tjansteleverantoren ett protokoll dar
denyangav. att den var bade tjansteleverantér och tjanstemottagare, dessutom
angavs de fakturor som hade utférdats till tjinstemottagaren och mervardesskatt
berdknades pa deras beskattningsunderlag. 6. Ett auktoriserat ombud for
tjansteleverantdren betalade in mervardesskatten for denna tjanst till statskassan
med medel fran ett 1an som den hade erhallit fran tjanstemottagaren. 7. Grunden
for tjanstemottagarens utévande av avdragsratten d&r namnda protokoll och inte en
rattelsefaktura som utfardats av tjansteleverantéren.

Forevarande tvist skiljer sig fran de mal som provades i EU-domstolens
ovannamnda domar, varfér EU-domstolens vagledning avseende tolkningen och
tillampningen av de nationella bestdmmelser genom vilka bestdmmelserna i
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mervardesskattedirektivet har inforlivats delvis, inte ar relevanta. Det ar darfor
nddvandigt att framstélla denna begaran om férhandsavgdérande.

| domen av den 21 juni 20212, Mahagében och David (C-80/11 och C-142/11),
rorde det sig saledes om huruvida tjansteleverantéren eller nagon av dess
leverantérer hade agerat réattsstridigt, och om de krav som stélls pa
tjanstemottagaren att vid utOvandet av avdragsratten forsakra sig om att
tjdnstemottagarens leverantor ar en beskattningsbar person.

I dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C-424/12), prévade EU-domstolen om den
nationella skattemyndigheten kan neka en person avdragsratt, ndr demana person
omfattas av forfarandet for omvéand skattskyldighet, men som hary betalat
mervardesskatten till leverantéren pa grund av att den angetts paden‘faktura,som
denne utfardat.

Det framgar av domskalen och domslutet i domen av'den“d5 september 2016,
Senatex (C-518/14) att det malet rorde rattelse aw, konkteta, uppgifter, i fakturan,
namligen registreringsnumret for mervérdesskatt, “och, den period: under vilken
avdragsratten med avseende pa den rattelse avifakturan,som ‘hade gjorts kan
utovas.

I malet 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentes Imobiliarios e Turisticos (C-
516/14), prévades fragan om innehallet i fakturor, ‘sarskilt med avseende pa
saknade uppgifter, medan den aktuella tvistentavseren annan skattehandling som
upprattats enligt ZDDS, ndmligen ett. protokell, och inte saknade uppgifter, utan
det satt pa vilket detsutfardats oeh“den /omstandigheten att samma person,
namligen tjansteleverantdrenyy, angetts som bade tjansteleverantér och
tjdnstemottagare.

| domen av @en 12 april 2018, Biosafe — IndUstria de Reciclagens (C-8/17),
tolkades bestammelserna om fristen for utdvande av avdragsrétten vid utfardande
av réattelsefakturor-till fakturor som redan utfardats efter det att en ytterligare
meryvérdesskatteskuldihade faststéllts for leverantéren. Férevarande fall skiljer sig
fran‘det fallet'genomyden handling som utfardats avseende rattelsen, dess innehall
och demynatienella,bestammelsen i artikel 102.4 ZDDS.

| dom“av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervardesskatt som
felaktigt fakturerats slutkonsumenter) (C-378/21), provades konsekvenserna for
fakturautstallaren av att mervardesskatten hade berdknats pa grundval av en
felaktig Skattesats.

I dom av den 15 september 2022, "HA.EN” (C-227/21), undersoktes
skattemyndighetens praxis nér det géaller att neka forvarvaren avdragsrétt for
betald mervardesskatt pa grund av att leverantoren inte hade betalat in skatten.

I dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C-183/14), provades
bestdmmelserna om registrering av réattighetsinnehavaren enligt ZDDS och dess
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avdragsratt efter registrering enligt ZDDS f6r transaktioner som genomforts fore
registreringen, men som anvants i dess kommersiella verksamhet.
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