BELTRANTE / RADET

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
26. september 1990 *

I sag T-48/89,

Fernando Beltrante m. fl., tjenestemend ved Réidet for De Europ=ziske Fallesska-
ber, ved advokat Jean-Noel Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg
hos fiduciaire Mysin SARL, 6-8 rue Origer,

sagsoger,

stottet af

Fédération de la fonction publique européenne, Bruxelles, ved advokat Georges
Vandersanden, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg pid advokat Alex
Schmitt’s kontor, 62, avenue Guillaume,

Intervenient,

mod

Radet for De Europziske Fxllesskaber ved direktoren for dets Juridiske Tjeneste,
Arthur Alan Dashwood, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Jorg Kiser, direktor for Den Europziske Investeringsbanks Juridiske Tjeneste,
100, boulevard Konrad-Adenauer,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pistand om annullation af Radets afgerelse, meddelt ved
rundskrivelse af 6. maj 1988, hvorved Ridet nzgtede at udbetale sagsogerne det
faste beleb til rejseudgifter for personer, der sidestilles med bern, over for hvem
der bestdr forsergerpligt, og som ikke bor pi tjenestemandens tjenestested,

* Processprog: fransk
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har

RETTEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Saggio, og dommerne C. Yeraris og B. Ves-
terdorf,

justitssekreteer: ekspeditionssekreter B. Pastor
pa grundlag af skriftvekslingen og efter mundtlig forhandling den 3. juli 1990,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder

De fjorten sagsegere, tjenestemand ved Ridet, oppebzrer de ydelser, der er fast-
sat i vedtegten for tjenestemznd i De Europziske Fallesskaber (herefter benzevnt
»vedtegten«) for personer, der ligestilles med et barn, over for hvem der bestar
forsergerpligt, i henhold til artikel 2, stk. 4, i nevnte vedtegts bilag VII (herefter
benzvnt »bilag«). Det fremgar af sagens akter, at Radet indtil 1987 i henhold til
bilagets artikel 8 for disse personer betalte rejseudgifterne fra de pagzldende tje-
nestemeands tjenestested til deres hjemsted, selv om de nzvnte personer ikke var
bosat pa tjenestestedet.

Ved rundskrivelse af 6. maj 1988 meddelte administrationen i Ridets Generalsek-
retariat de pigzldende tjenestemaend, at anszttelsesmyndigheden havde besluttet
at seette en beslutning i kraft, som var blevet vedtaget under et mode mellem admi-
nistrationscheferne, og hvorefter der ikke lengere ville blive udbetalt det faste be-
leb til rejseudgifter for personer, der sidestilles med barn, over for hvem der bestar
forsergerpligt, medmindre disse er bosat pa tjenestemandens tjenestested eller in-
den for en radius af 50 km herfra.
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Det anfortes desuden i rundskrivelsen, at afgorelsen var gzldende fra 1. januar
1988, men at administrationen fortsat ville betale de irlige rejseudgifter for agte-
fxller og bern.

Hver sagseger indgav klage i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, over den
afgorelse, der var blevet meddelt ved rundskrivelsen, og hvorved sagsegerne blev
nzgtet dekning for rejseudgifter efter vedtzgtens artikel 8, stk. 1, for personer,
over for hvem de havde forsergerpligt.

Sagsegerne gjorde i deres klager, der blev registreret mellem den 24. maj og den
13. juli 1988 geldende, at en tjenestemand, sifremt han har ret til husstandstillzeg,
er berettiget til at fa godtgjort ovennzvnte udgifter for sin xgtefxlle og for alle de
personer, som der efter bilagets artikel 2 bestar forsergerpligt overfor, uanset om
de er bosat pa tjenestemandens tjenestested.

Radets generalsekreter afslog klagerne ved afgerelser dateret 27. juli 1988. Anszt-
telsesmyndigheden anferte i disse afgerelser, der var udformet som en standard-
skrivelse, at sivel ordlyden af bilagets artikel 8, som den i artiklen angivne sam-
menhzng mellem ret til husstandstilleg og betaling af rejseudgifter for personer,
der sidestilles med bern, over for hvem der bestir forsergerpligt, begrunder en
snzver fortolkning af de pigeldende bestemmelser.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegerne har pi denne baggrund ved stevning indgivet til Domstolens Justits-
kontor den 28. oktober 1988 anlagt sag med pastand om, at afgerelsen om ikke at
betale rejseudgifter for personer, der sidestilles med bern, over for hvem der bestar
forsargerpligt, og som ikke bor pd deres tjenestested, annulleres.
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Domstolen har ved kendelse af 15. november 1989 henvist sagen til Retten i med-
for af artikel 14 i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Euro-
pziske Fallesskabers Ret i Farste Instans.

Retten (Tredje Afdeling) har ved kendelse af 8. december 1989 tilladt Fédération
de la fonction publique européenne (FFPE) at intervenere i hovedsagen til stotte
for sagsegernes pastande.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisforelse. Parternes representan-
ter har afgivet indleeg og besvaret spergsmil fra Retten i retsmedet den 3. juli
1990.

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:
— Sagen antages til realitetsbehandling og felgelig
— annulleres folgende afgerelser:

a) Sagsegtes afgorelse om ikke at godtgere sagsogerne de irlige rejseudgifter
for personer, som i henhold til ansettelsesmyndighedens tidligere afgorelse
sidestilles med bern over for hvem, der bestir forsargerpligt.

b) Sagsegtes afgerelse, meddelt ved rundskrivelse af 6. maj 1988, om @ndring
af fortolkningen af artikel 8 i vedtzgtens bilag VII, siledes at det blev ude-
lukket at f4 godtgjort rejseudgifter for personer, som sidestilles med bern
over for hvem, der bestir forsergerpligt, medmindre disse er bosat pi tje-
nestestedet eller i mindre end 50 kilometers afstand herfra.

¢) Om forngdent annulleres ogsd Radets udtrykkelige afslag pa hver af sagse-
gernes administrative klager, hvilke afslag blev meddelt de enkelte sagsegere
ved en standardskrivelse af 27. juli 1988.
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— Sagsagte tilpligtes at betale sagens omkostninger i medfer af procesreglemen-
tets artikel 69, stk. 2, eller artikel 69, stk. 3, andet afsnit, samt de udgifter, det
har veret nedvendigt at afholde med henblik pa sagens behandling, iszr udgif-
ter i forbindelse med valg af adresse samt rejse- og opholdsudgifter og honora-
rer til advokat, jf. procesreglementets artikel 73, litra b).

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:
— frifindelse;

— sagsogerne demmes til at betale sagens omkostninger i det omfang, disse ikke
skal beares af sagsogte i henhold til procesreglementets artikel 70 og artikel 95,
stk. 3.

Realiteten

Sagsegerne har til stotte for deres pastande paberabt sig to anbringender, det ene,
at bilagets artikel 8 er tilsidesat, det andet, at der foreligger en tilsidesattelse af
ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling.

Intervenienten, som stotter hele sagsegernes argumentation vedrerende tilsideszet-
telse af artikel 8, nazvnt ovenfor, har desuden anfert, at den anfegtede retsake i
realiteten udger en afgerelse efter vedtegtens artikel 110, stk. 1, og at afgerelsen
er blevet truffet af administrationen som en gennemferelse af en tidligere beslut-
ning, som samtlige administrationschefer havde truffet. Afgerelsen er retsstridig,
fordi den er truffet af et inkompetent organ, som ikke har overholdt de processu-
elle garantier, der foreskrives i vedtegtens artikel 110, stk. 1. Afgerelsen indehol-
der desuden ingen begrundelse overhovedet, er heller ikke blevet tilstrakkeligt be-
kendtgjort, og udger generelt sagt en procedurefordrejning.
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Den sagsegte institution har under retsmedet anfert, at den anfegtede retsake
hverken er en @ndring af vedtzgten eller udger en almindelig gennemforelsesbe-
stemmelse, men praciserer anszttelsesmyndighedens stilling for s vidt angar an-
vendelsen af bilagets artikel 8, stk. 1, med virkning for dret 1988. Radets general-
sekretzer har mundtligt underrettet administrationen om denne stillingtagen. Admi-
nistrationen har herefter ved rundskrivelse af 6. maj 1988 underrettet alene de pa-
gzldende tjenestemeend, som har én eller flere personer, der sidestilles med forsor-
gelsespligtige born, og som ikke er bosat p4 tjenestestedet. Generalsekreteeren har
ved at tilpasse Réidets praksis til den af administrationscheferne trufne afgorelse
handlet under eget ansvar og ikke gennemfert deres afgorelse.

Hertil bemzrkes forst, at den af fagforeningen, intervenienten, fremforte argu-
mentation er baseret pi den fejlagtige opfattelse, at den anfegtede afgerelse er
truffet i henhold til vedtxgtens artikel 110, stk. 1, som vedrerer institutionernes
vedtagelse af de almindelige gennemforelsesbestemmelser til vedtagten. I virkelig-
heden er der tale om en rakke individuelle afgerelser, som anszttelsesmyndighe-
den har truffet, hvorved den afslog at godtgere rejseudgifter for aret 1988, og som
var blevet meddelt de pdgzldende tjenestemznd ved rundskrivelse af 6. maj 1988
fra administrationen i Radets Generalsekretariat. Anszttelsesmyndigheden stadfees-
tede disse individuelle afgerelser ved at afsli de klager, som sagsegerne havde ind-
bragt.

Dernzst bemzarkes, at beslutning nr. 185/88, som de anfegtede afgerelser er base-
ret pa, blev truffet af reprasentanterne for institutionernes administrationer, under
et mede i, hvad de selv benzvner deres »kreds«, som afholdtes i henhold til be-
stemmelsen i vedtegtens artikel 110, tredje afsnit, hvorefter »institutionernes admi-
nistrationer skal regelsmasigt ridfere sig med hinanden«. Beslutningen var blevet
truffet for at indfere en felles administrativ praksis med hensyn til fortolkningen af
bilagets artikel 8, stk. 1, og bandt ikke den pagzldende myndighed for si vidt
angdr vedtagelsen af anfegtelige individuelle retsakter. Anszttelsesmyndigheden
handlede inden for de befojelser, som bilagets artikel 8, stk. 1, indrommer den, og
intervenienten kan ikke begrunde dens modsatte opfattelse alene under henvisning
til, at det i rundskrivelsen af 6. maj 1988 angives, at »anszttelsesmyndigheden har
besluttet i Ridet at gennemfore en falles beslutning truffet af administrationschef-
erne...«.
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Forste anbringende

Sagsegerne har anfort, at bilagets artikel 8 alene gor en tjenestemands ret til et fast
beleb til dzekning af rejseudgifterne for hans =gtefzlle, bern og personer, over for
hvem han har forsergerpligt, betinget af, at den pagazldende har ret il husstands-
tilleg. Ifolge sagsegerne indeholder vedtzegten ingen bestemmelse, der ger det mu-
ligt at hevde, at en person, der sidestilles med et forsergelsesberettiget barn, ikke
har nejagtig de samme rettigheder som dem, der galder for xgtefeller og bern.
Tjenestemanden, hvis tjenestested og hjemsted befinder sig i Europa har én eller to
gange pr. kalenderar, afhengig at afstanden — ret til et fast beleb til dekning af
rejseudgifier fra tjenestested til hjemsted for sig selv og i givet fald, for hans zgte-
fzlle og de efter bilagets artikel 2 forsergelsesberettigede personer. Sagsagerne har
heraf udledt, at det ikke er en betingelse for tjenestemandens ret til et fast belsb til
dzkning af rejseudgifter, at de forsergelsesberettigede personer har bopzl pa tje-
nestemandens tjenestested.

Til stotte for denne fortolkning har sagsegerne dels gennemgaet bestemmelserne i
bilagets ariikel 1, 2, 7, stk. 1 og 8, stk. 1 og 4, og fortolket dem ud fra deres
sammenhang, dels tilbagevist den bogstavsfortolkning af navnte artikel 8, som an-
settelsesmyndigheden har fremfert. De har anfert, at hvis man knasatte en sidan
fortolkning, mitte man drage alle de heraf felgende konsekvenser, selv om disse er
urimelige eller uforenelige med artiklens formal. For sa vidt navnlig angar bilagets
artikel 7, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, har sagsegerne fastsldet, at i henhold til den
forste af disse bestemmelser skal mgtefzllen og de personer, tjenestemanden har
forsergerpligt overfor, faktisk leve i hans husstand, mens den anden bestemmelse
kun stiller som betingelse, at tjenestemanden skal have ret til husstandstilleg, men
ikke indeholder nogen betingelse om, at tjenestemanden og de ovenfor angivne
personer skal bo sammen. Sagsegerne har endvidere understreget, at nzvnte arti-
kel 8, stk. 4, andet afsnit, vedrerende rejseudgifter for tjenestemend, hvis hjemsted
og / eller tjenestested ligger uden for Europa, udtrykleligt bestemmer, at sifremt
de pageldende personer ikke bor sammesteds med tjenestemanden pi tjenesteste-
det, har alene xgtefzllen og barn, over for hvem tjenestemanden har forserger-
pligt, ret til refusion af rejseudgifterne, hvorved personer, der ligestilles med et
barn, over for hvem der bestar forsergerpligt, automatisk udelukkes. Sagsogerne
har anfert, at sifremt vedizgtens fedre ogsd havde villet udelukke denne gruppe
fra dekning af rejseudgifter »i Europac, ville de utvivlsomt udtrykkeligt have angi-
vet det.
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Den sagsogte institution har ferst understreget, at tjenestemandens ret til hus-
standstilleg, siledes som det fremgir af bestemmelsen i bilaget, er undergivet tre
betingelser: litra a) han skal vere gift, litra b) have forsergerpligt over ét eller flere
born, litra c) faktisk bare familiemzssige byrder over for andre personer end xg-
tefellen og bern, over for hvem der bestir forsergerpligt. Radet har henvist til
Domstolens dom af 19. januar 1984, Erdini mod Ridet (65/83, Sml. s. 211), og af
23. marts 1988, Mouriki mod Kommissionen (248/87, Sml. s. 1721, og anfert, at
tjenestemanden kun kan f3 tildelt husstandstilleg for andre familiemedlemmer end
hans zgtefzller og bern, sifremt disse personer lever i hans husstand. Radet har
pa dette grundlag anfert, at der i vedtegten sondres mellem tjenestemandens ret til
husstandstilleg for xgtefzlle og bern, som efter en uomstedelig formodning lever
sammen med tjenestemanden, og retten til husstandstilleg pa grund af andre for-
sorgelsesberettigede personer. Bilagets artikel 2 indeholder to grupper af personer,
over for hvem der bestir forsergerpligt, nemlig dels bern og dels personer, der
ligestilles med et barn over for hvem der bestar forsergerpligt. Tjenestemanden
skal godtgere at have forsergerpligt efter lovgivningen over for en sidan person.
Dette kraves derimod ikke, for si vidt angir bern, over for hvem der bestar for-

sergerpligt.

Radet har vedrerende bilagets artikel 8, stk. 1, anfert, at bestemmelsen skal fortol-
kes siledes, at det faste beleb til dzkning af rejseudgifter skal ydes i felgende
tilfelde:

— for sa vidt angar =gtefzlle og born over for hvem der bestir forsergerpligt, pa
grundlag en formodning om, at disse lever i tjenestemandens husstand pa hans
tjenestested,

— for s vidt angér personer, der ligestilles med bern, over for hvem der er for-
sorgerpligt, sifremt den pigzldende bor pa tjenestemandens tjenestested eller i
nzrheden heraf.

Ifolge den sagsegte institution stettes denne fortolkning af felgende forhold. For
det forste omhandler den pagzldende bestemmelse en rejse fra tjenestemandens
tjenestested til hans hjemsted, og ikke vice versa. Dernast er formalet med dak-
ning af rejseudgifterne at give tjenestemzndene skonomisk mulighed for én eller
to gange at rejse til sit hjemsted, siledes at han kan bevare den familiemassige,
sociale og kulturelle kontakt hermed. For at undgi risikoen for, at tjenestemanden
ikke foretager denne rejse, hvis han ikke ledsages af sine familiemedlemmer, om-
fatter dekning af rejseudgifter ogsi familiemedlemmerne. For det tredje indebeerer
udviklingen i Domstolens nzvnte praksis vedrerende ret til husstandstilleg, som
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fortolkes mere og mere strengt, at der ma anlegges en tilsvarende fortolkning af
retten til dekning af rejseudgifter, nar henses til, at der bestir en snzver sammen-
hzng mellem disse to rettigheder.

Inden gennemgangen af de af parterne fremforte argumenter findes det hensigts-
meassigt at angive ordlyden af de bestemmelser, der er relevante i denne sag. I
henhold til vedtegtens artikel 67, stk. 1, omfatter familietilleggene: litra a) hus-
standstilleg, litra b) bernetilskud, litra ¢) uddannelsestilleg. Vediegtens artikel 71
bestemmer desuden, at i henhold til de bilag VII fastlagte bestingelser har tjeneste-
manden krav pa godtgerelse af de udgifter, han har afholdt under udevelsen af
tjenesten eller i forbindelse med denne. I henhold hertil fastszttes i det pigzldende
bilags afdeling I (artikler 1-3), betingelserne for tildeling af familietilleg og de
nzrmere regler for deres udbetaling og i afdeling 3 C (artiklerne 7 og 8) betingel-
serne for godtgerelse af rejseudgifter.

Vedrerende husstandstilleg bestemmer vedtegtens artikel 1, stk. 2, at ret til hus-
standstilleg har: »litra a) den gifte tjenestemend, litra b) tjenestemaend, der er
enker (enkemznd), fraskilte, lovmeassigt separeret eller ugifte, og som ifelge be-
stemmelserne i artikel 2, stk. 2 og 3, nedenfor har forsergerpligt over ét eller flere
born, litra c) ved en serlig, af grunde ledsaget, afgerelse truffet af ansztielsesmyn-
digheden pa grundlag af dokumenter, der er egnede til at tjene som bevis: den
tjenestemand, der ikke opfylder betingelserne i henhold til litra a) og b) ovenfor,
men som alligevel bzrer familiemassige byrder«. Vedrerende bernetilskud bestem-
mer nzevnte bilags artikel 2, stk. 2, at »ved bern, over for hvem der bestar forser-
gerpligt, forstas born, der er fodt i zgteskab, uden for xgteskab, eller er adopteret
af tjenestemanden eller af dennes =gtefelle, nar de faktisk forserges af tjeneste-
manden...«. Endelig bestemmer artiklens stk. 4, at »undtagelsesvis kan enhver per-
son, over for hvem tjenestemanden efter lovgivningen har forsergerpligt, sifremt
denne forsergerpligt medferer betydelige udgifter for ham, ved en serlig begrun-
det afgerelse truffet af anszttelsesmyndigheden pd grundlag af dokumenter, der er
egnede til at tjene som bevis, ligestilles med et barn, over hvem der er forserger-

pligt«.

Vedrerende rejseudgifter bestemmer bilagets artikel 7, stk. 1, at tjenestemanden
har ret til godigerelse af sine rejseudgifter for sig selv, sin xgtefelle og de perso-
ner, han har forsergerpligt overfor, og som faktisk lever i hans husstand, ved til-
treden af tjenesten, ved udtreden af tjenesten, og ved enhver forflyttelse. Endelig
bestemmer nazvnte bilags artikel 8, stk. 1, at »tjenestemanden er pd nedenstiende
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vilkdr berettiget til et fast beleb til dekning af rejseudgifter fra et tjenestested til
hjemsted, som defineret i artikel 7 ovenfor, for sig selv og, safremt han har ret til
husstandstilleg, for sin xgtefzlle og de efter artikel 2 ovenfor forsergelsesberetti-
gede personer:

— én gang pr. kalenderar, dersom afstanden pr. jernbane mellem tjenestested og
hjemsted udger mere end 50 km, men mindre end 725 km,

— to gange pr. kalenderir, dersom afstanden pr. jernbane mellem tjenestested og
hjemsted udger mindst 725 km...«.

De nzrmere regler for udbetalingen heraf, med et fast beleb eller undtagelsesvis
mod forevisning af beherig dokumentation, indeholdes i stk. 2 og 3, og det szrlige
tilfxlde, hvor der er tale om en rejse uden for Europa, er reguleret af stk. 4 i
samme artikel.

Det fremgér af bilagets artikel 8, stk. 1, nzvnt ovenfor, at tjenestemanden én gang
eller to gange pr. kalenderar er berettiget til dekning af rejseudgifter for sig selv
og, sifremt han har ret til husstandstilleg, for sin zgtefzlle og de efter artikel 2 i
bilaget forsergelsesberettigede personer.

I henhold til ordlyden af den pigzldende bestemmelse omfatter dekningen rejse-
udgifter »fra tjenestested til hjemsted«. Dzkningen af rejseudgifter i modsat ret-
ning, fra hjemsted (eller et andet sted) til tjenestestedet, finder alene sted i det
sxrlige tilfxlde, hvor hjemsted og/eller tjenestested ligger uden for Europa. En
bogstavsfortolkning af den pagzldende bestemmelse stotter altsd administrationens
opfattelse, hvorefter personer, der ligestilles med barn, over for hvem der er for-
sorgerligt, skal have bopal pa tjenestemandens tjenestested, for at denne kan blive
berettiget til dekning af deres arlige eller halvirlige rejseudgifter til hjemstedet.

Denne fortolkning, som er i overensstemmelse med bilagets artikel 8, stattes ogsa
af det formal, som tilsigtes med vedtegtens bestemmelser om dxkning af rejseud-
gifter. Denne vedtzgtsbestemmelse har nemlig til formil at gere det muligt for
tjenestemanden og for de personer, han har forsergerpligt over for, i hvert fald én
gang 4rligt at rejse til sit hjemsted, for siledes at bevare den familiemzssige, so-
ciale og kulturelle kontakt hermed. Det bemzrkes hertil, at tjenestemandens mu-
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lighed for at bevare den personlige kontakt med det sted, hvortil han har et natur-
ligt tilhersforhold, er et vigtigt retsprincip i den offentlige europ=iske tjeneste
(Domstolens dom af 2. maj 1985, De Angelis mod Kommissionen, 144/84, Sml.
s. 1301).

Nir veduzegten bestemmer, at rejseudgifter, endog for personer, som ikke herer til
tjenestemandens familie i videste begreb, kan d=kkes, er arsagen hertil, at man har
villet gore det muligt for alle de familiemedlemmer, som har mattet forlade deres
hjemsted pa grund af fellesskabstjenestemandens tiltreden af tjenesten, at foretage
denne rejse. Nar henses hertil kan den omstridte ydelse ikke anses for et familietil-
leg, hvis formil er at lette tjenestemanden for de udgifter, som han paferes af
personer, der ligestilles med et barn, over for hvem der er forsergerpligt. Reelt er
der tale om en ydelse, som skal dekke de udgifter, som tjenestemanden har af-
holdt under udovelsen af tjenesten. Dette stottes ogsa af, at bestemmelsen herom
figurerer i afdeling 3 i bilaget, som indeholder bestemmelserne om anvendelsen af
det grundprincip, der er indeholdt i vedtzgtens artikel 71.

Den af sagsegerne havdede modsatte opfattelse, hvorefter de forsergelsesberetii-
gede personer besidder nejagtig samme rettigheder som forsergelsesberettigede
barn, beror principielt p den fejlagtige vurdering, at den pagazldende ydelse er et
familietilleg.

Den sammenligning, som sagsegerne har foretaget mellem artikel 7, stk. 1, og
artikel 8, stk. 4, pd den ene side med artikel 8, stk. 1, pA den anden side, giver i
ovrigt heller ikke mulighed for at uddrage begrundede argumenter. Eftersom hver
af disse bestemmelser regulerer serlige situationer pi forskellig mide, kan man
nemlig heraf uddrage argumenter, som stetter den ene eller den anden fortolkning.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at en tjenestemand, som har ret til husstands-
tilleg, er berettiget til deekning af rejseudgifter for personer, der ligestilles med et
barn, over for hvem der bestir forsergerpligt, sifremt disse i storstedelen af aret
bor p4 tjenestemandens tjenestested eller inden for en given afstand herfra afhzn-
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gigt af de pagzldende lokale forhold og transportmidler. Folgelig kan sagsegernes
forste anbringende ikke tages til folge, idet det hviler pa en urigtig fortolkning af
bilagets artikel 8, stk. 1, hvorefter de omstridte rejseudgifter kan dakkes, selv om
de forsergelsesberettigede personer har bopzl pa hjemstedet.

Andet anbringende

Sagsegerne har gjort geldende, at administrationens afgerelse indebzrer, at born,
over for hvem der bestar forsergerpligt og personer, som sidestilles hermed, be-
handles forskelligt, skent begge grupper pr. definition skulle have de samme rettig-
heder og fordele. Den anfzgtede afgerelse er derfor ifelge sagsegerne en tilsides-
ttelse af princippet om ligebehandling om forbud mod forskelsbehandling af tje-
nestemaend.

Den sagsegte institution har anfert, at den af anszttelsesmyndigheden anlagte nye
fortolkning ikke indebwrer forskelsbehandling af tjenestemzndene, idet de rettig-
heder, som tjenestemanden efter vedtzgten har for deres barn, klart adskiller sig
fra dem, som er indremmet dem for personer, der ligestilles med et barn, over for
hvem der er forsergerpligt. Denne forskelsbehandling er begrundet i, at der bestar
formodning for, at familiemedlemmerne bor sammen, hvilket ogsd felger af selve
karakteren af familiebegrebet.

Selv om det generelle lighedsprincip herer til fallesskabsrettens grundleggende
principper, finder det efter Domstolens faste praksis alene anvendelse pa personer,
der befinder sig i identiske eller sammenlignelige situationer, jf. f. eks. dom af 16.
oktober 1980, Hochstrass mod Domstolen (147/79, Sml. s. 3005, navnlig s. 3019).
Heraf folger, at det i denne sag fremferte anbringende om, at dette princip er
tilsidesat, m4 anses for uden grundlag, hovedsagelig fordi tjenestemandens bern,
som herer til familiekredsen i snever forstand, og som ma formodes at bo sammen
med tjenestemanden, ikke har samme stilling som de personer, der ligestilles med
et barn, over for hvem der er forsargerpligt, idet disse personer kun herer til fami-
lien i bred forstand.

Det folger af det ovenfor anforte, at sagsegte ma frifindes.
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BELTRANTE / RADET
Sagens omkostninger
I henhold il artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, der i medfer af
artikel 11, stk. 3, i Radets ovennzvnte afgorelse af 24. oktober 1988, finder tilsva-
rende anvendelse for Retten, demmes den part, der taber sagen, til at afholde
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. I medfer af naevnte pro-

cesreglements artikel 70 brer institutionerne imidlertid selv de udgifter, de har
afholdt i sager anlagt af de ansatte ved Fallesskaberne.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part barer sine omkostninger.
Saggio Yeraris Vesterdorf
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. september 1990.

H. Jung C. Yeraris

Justitssekreter Afdelingsformand
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