TUOMIO 19.6.1997 — ASIA T-260/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

19 piivini kesikuuta 1997~

Asiassa T-260/94,

Air Inter SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Paray
Vieille Poste (Ranska), edustajanaan asianajaja Jean-Pierre Spitzer, Pariisi, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-Rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichinaian oikeudellinen piineuvonantaja Rolf
Wigenbaur ja oikeudellisen yksikon virkamies Lucio Gussetti, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

TAT European Airlines, edustajinaan asianajaja Antoine Winckler, Pariisi, ja soli-
citor Romano Subiotto, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger &
Hoss, 2 place Winston Churchill,

# Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehiniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies John E. Collins ja Richard Plender,
QC, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetysto,
14 boulevard Roosevelt,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2408/92 soveltamismenecttelyssi 27 piivina
huhtikuuta 1994 tehdyn komission paitoksen 94/291/EY 1 artiklan (asia VIV
AMA/IV/93 — TAT — Pariist (Orly)—Marseille ja Pariisi (Orly)—Toulouse)
(EYVL L 127, 5. 32),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.W. Bellamy sekid tuomarit
C. P. Briét ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonziles,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 13.11.1996 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

1 Toteuttaakseen asteittain lentolitkenteen sisimarkkinat yhteisdjen lainsditaja on
hyviksynyt vuosina 1987, 1990 ja 1992 kolme toimenpidesarjaa, joita kutsutaan
»paketeiksi”, koska ne sisiltavit useita siidoksid. Kolmanteen, 23.7.1992 hyviksyt-
tyyn “pakettiin” kuuluu viisi asetusta, joilla pyritiin takaamaan toisaalta lentolii-
kennepalvelujen tarjoamisen vapaus ja toisaalta yhteison kilpailusiintojen sovelta-
minen tihdn alaan.

2 Niihin viiteen asetukseen kuuluu yhteisén lentolitkenteen harjoittajien pidsystd
yhteison sisiisen lentoliikenteen reiteille 23 pdivini heindkuuta 1992 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o2408/92 (EYVL L 240, s.8, jiljempini asetus
N:o 2408/92 tai asetus), joka tuli asetuksen 16 artiklan nojalla voimaan 1.1.1993.

3 Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan se periaate, ettd [j]ollei tassi asetuk-
sessa toisin siidetd, jisenvaltioiden on sallittava yhteis6ssi toimivien lentolitken-
teen harjoittajien kiyttad litkkenneoikeuksia yhteison sisiisilla reiteilla”.

II - 1002



.

AIR INTER v. KOMISSIO

+  Asetuksen 5 artikla kuuluu seuraavasti:

”Kotimaan reiteilli, joille timin asetuksen tullessa voimaan on lainsiidinnossi tai
sopimuksella annettu yksinomainen toimilupa ja joilla ei voida taata riittivii ja jat-
kuvaa lentoliikennettd * muilla litkennemuodoilla, timi lupa voi olla voimassa rau-
keamiseensa asti, kuitenkin enintiin kolmen vuoden ajan.”

s Asetuksen 8 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

”1. Tami asetus ei vaikuta jisenvaltioiden oikeuteen siinnelld liikenteen jakamista
samaan lentoasemajirjestelmiin kuuluvien lentoasemien vililld syrjimitti lentolii-
kenteen harjoittajia niiden kansallisuuden tai identiteetin perusteella.

2. Liikenneoikeuksien kidyttimisessid noudatetaan julkaistuja kansallisia, alueellisia
ja paikallisia sekd yhteison sdintojd, jotka koskevat turvallisuutta, ympiristénsuo-
jelua seki ilma-alusten liht6- ja saapumisaikojen jakamista.

3. Komissio tutkii jisenvaltioiden pyynnosti tai omasta aloitteestaan, miten 1 ja
2 kohtaa on sovellettu, ja piattad kuukauden kuluessa tutkimuspyynnon saamisesta
seki kuultuaan 11 artiklassa tarkoitettua komiteaa, voiko jisenvaltio edelleen jatkaa

ja jisenvaltioille.

* Po. liikenneud (yhteisdjen tuomioistuimen suomen kiclen kiinnésosastossa tchty huomautus).
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4. Jokainen jisenvaltio voi saattaa komission paitoksen neuvoston kisiteltidvaksi
kuukauden kuluessa. Poikkeustapauksissa neuvosto voi mairienemmistolld paittaa
asiasta toisin kuukauden kuluessa.

»

Asetuksen 2 artiklan m alakohdan ja asetuksen liitteen II mukaan niihin 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuihin lentoasemajirjestelmiin kuuluu Ranskassa muun muassa
Pariisi-Charles de Gaulle/Orly/Le Bourget.

Asetuksen 11 artiklan mukaan komissiota avustaa neuvoa-antava komitea, jossa on
jisenini jisenvaltioiden edustajat ja puheenjohtajana komission edustaja.

Asetuksen 12 artiklassa siidetiin, etti voidakseen hoitaa sille asetuksen nojalla
annetut tehtivit komissio voi hankkia kaikki tarvitsemansa tiedot asianomaisilta
jisenvaltioilta ja lentolitkenteen harjoittajilta.

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Hallinnollinen menettely

TAT European Airlines -yhtid (jiljempini TAT), jonka kotipaikka on Tours
(Ranska), haki 21.6.1993 piivitylla kirjeellidn Ranskan yleisten toiden seki
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litkenne- ja matkailuasiain ministerion alaiselta siviili-ilmailuhallitukselta toimilu-

paa reiteille Pariisi (Orly)—Toulouse ja Pariisi (Orly)—Marseille viitaten hake-
muksessaan asetukseen.

Siviili-ilmailuhallituksen pidjohtaja hylkisi timin hakemuksen 21.7.1993 piivitylli
kirjeelld asetuksen 5 artiklan perusteella. Kirjeessiin hin ilmoitti TAT:le, ettd
Ranskan viranomaiset saattoivat timin siinnoksen perusteella pysyttii voimassa
sen yksinoikeuden, joka oli myénnetty Air Interille Ranskan valtion ja timin
yhtion viliselld, 5.7.1985 allekirjoitetulla sopimuksella (jiljempini vuoden 1985
sopimus). Yli 99-prosenttisesti Ranskan valtion omistuksessa ollut Air France
omisti tuolloin yli 70 prosenttia Air Interisti.

TAT teki 28.9.1993 komissiolle valituksen, jossa se vetosi sithen, etti ETY:n perus-
tamissopimuksen 3 artiklan f alakohtaa, 86 artiklaa ja 90 artiklaa on rikottu ja etti
komission, Ranskan hallituksen ja Air Francen vililli 30.10.1990 tehtyd sopimusta
(Jaljempana vuoden 1990 sopimus) kilpailun sallimiseksi muun muassa reiteilld
Pariisi—Toulouse ja Pariisi—Marseille on sovellettu viirin. Toissijaisesti TAT
vetost sithen, ettd asetusta on rikottu. Se viitti, etti Air France -konsernin mono-
polin reiteilli Pariisi (Orly)—Marseille ja Pariisi (Orly)—Toulouse olisi pitinyt
paittyd 1.3.1992, koska siitd oli sovittu vuoden 1990 sopimuksessa. Asetuksen
5 artiklaa ei olisi myoskain voitu soveltaa, koska Air Interilld ei ollut yksinoikeutta
kyseisiin reitteihin, silli TAT liikennoi juuri niilld samoilla reiteilli Roissy-Charles
de Gaulle -lentoasemalta (jiljempini CDG). Lopuksi TAT viitti, etti sithen koh-
distunut syrjinta oli asetuksen 8 artiklan 1 kohdan vastaista.

TAT tdydensi asetuksen 5 artiklaa ja 8artiklan 1 kohtaa koskevia viitteitiin
13.10.1993 piivityssi ja komission litkenneasioita hoitavan piiosaston (jiljempini
padosasto VII) piijohtajalle osoitetussa muistiossa ja pyysi komissiota tekemiin
asetuksen 8 artiklan 3 kohtaan perustuvan piitoksen.
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Komission kilpailuasioita hoitava pidosasto (jiljempiani paiosasto IV) lihetti
20.10.1993 piivityssi kirjeessiin Ranskan viranomaisille ja Air France -konsernille
jiljennoksen TAT valituksesta, jotta nimi voisivat esittid huomautuksensa. TAT:n
valituksen tiydennysti ei liitetty tihin kirjeeseen.

Myos pidosasto VII:n piijohtaja ilmoitti 22.10.1993 piivityll kirjeelliin Ranskan
viranomaisille siiti, ettd TAT on tehnyt valituksen, mutta tissi kirjeessi ei lihetetty
jaljennostd valituksesta. Pidjohtaja ilmoitti Ranskan viranomaisille, etti hin piti
TAT:n esittimii viitteitd ensi arviolta perusteltuina.

Komissio ei lihettinyt valitusta ciki sen tiydennystd Air Interille.

Ranskan viranomaiset esittivit huomautuksensa TAT:n valituksesta 21.12.1993 pii-
vitylli ja komission piisihteerille osoitetulla kirjeelld, josta lihetettiin jiljennds
pidosasto IV:lle ja pidosasto VILlle. Ranskan viranomaiset viittivit, ettd asetuksen
5 artiklaa voitiin soveltaa, koska vuoden 1990 sopimuksessa edellytetty kilpailun
salliminen koski Nizzaan tapahtuvaa litkenndintii lukuun ottamatta ainoastaan lii-
kennetti CDG:lt3, joten Air Inter oli siilyttinyt yksinoikeutensa niihin reitteihin
Orlyn lentoaseman litkenteen osalta. Vastauksessa ei mainittu lainkaan asetuksen
8 artiklaa.

Pidosasto VIL:n pidjohtaja ilmoitti 21.1.1994 piivitylld kirjeellddn Ranskan viran-
omaisille TAT:n jittimistd valituksen tiydennyksestd ja muistutti, ettd asetuksen
8 artiklan 3 kohdassa annctaan komissiolle piitosvaltaa.
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Vastauksena tahin kirjeeseen Ranskan viranomaiset lihettivit 16.2.1994 komissiolle
muistion, jossa esitettiin yhteenveto niiden kannasta.

Asetuksen 11 artiklassa tarkoitettu neuvoa-antava komitea kokoontui timin kir-
jeenvaihdon jilkeen 28.2.1994. Jisenvaltioiden valtuuskunnat saivat tissi kokouk-
sessa ilmoittaa kantansa esityksestd 8 artiklan 3 kohtaan perustuvaksi piitokseksi,
jonka komissio oli lihettinyt niille 10.2.1994.

Neuvoa-antava komitea antoi seuraavan lausunnon:

“Paikalla olevien jisenten enemmistd antaa seuraavan lausunnon: Komitean kiytet-
tivissi olevien tietojen mukaan se, ettdi Ranska on soveltanut viirin 5 artiklaa, on
aiheuttanut syrjintii. Jisenten enemmistd kuitenkin vastustaa asetuksen 8 artiklaan
perustuvaa paitostd.”

Liikenneasioista vastaavan komission jisenen kabinetin kabinettipiillikon johtama
valtuuskunta vastaanotti 4.3.1994 Air Interin valtuuskunnan, jotta ne neuvottelisi-
vat komission piitoksen mahdollisista vaikutuksista Air Interin tulevaisuuteen
yhteisén markkinoilla, kun otetaan huomioon komission kanta. Timin tapaamisen
jilkeen Air Inter lihetti varatoimitusjohtajansa 7.3.1994 allekirjoittaman muistion,
jossa selvitettiin ”Air Interin tilannetta ennen komission piitoksii TAT-asioissa”.
Air Interin hallitukseen kuuluvat tyontekijoiti edustavat jisenet ilmaisivat
15.3.1994 piivityssi kirjeessd huolensa Air Interin tulevaisuudesta kotimaan lento-
litkenteen vapautuessa ja erityisesti kilpailun alkaessa Ranskan lentoliikenneverkon
kannattavimmilla reiteilla.
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Ranskan hallitus lihetti komissiolle 17.3.1994 toisen muistion, jossa se toisti Rans-
kan valtuuskunnan neuvoa-antavan komitean kokouksessa esittimit huomautukset
erityisesti asetuksen 5 ja 8 artiklan, EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan seki
vuoden 1985 sopimuksen ja vuoden 1990 sopimuksen soveltamisesta.

Ranskan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston osastopaillikké tapasi Rans-
kan hallituksen pyynnosti 30.3.1994 komission oikeudellisen yksikon padjohtajan
keskustellakseen hinen kanssaan TAT:n valituksesta.

Liikenneasioista vastaava komission jisen tapasi 12.4.1994 Ranskan paiministerin
keskustellakseen Ranskan lentoliikenteeseen liittyvisti kysymyksistd ja erityisesti
Pariisin lentoasemajirjestelmin litkenteen jakamisesta.

Riidanalainen padtos

Komissio teki 27.4.1994 piitoksen 94/291/EY neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2408/92 soveltamismenettelyssi (asia VII/AMA/IV/93 — TAT — Pariisi
(Orly)—Marseille ja Pariisi (Orly)—Toulouse) (EYVL L 127, s. 32, jiljempini
piitos 94/291/EY tai riidanalainen pditds), jonka piitososa kuuluu seuraavasti:

»1 artikla

Ranska ei voi enii eviti yhteisén lentolitkenteen harjoittajilta liikenneoikeuksia
reiteilli Pariisi (Orly)—Marseille ja Pariisi (Orly)—Toulouse silli perusteella,
etti Ranskan viranomaiset soveltavat niihin reitteihin asetuksen (ETY)
N:o 2408/92 5 artiklaa.
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2 artikla

Tima paitds on osoitettu Ranskan tasavallalle — —.

3 artikla

Ranskan on pantava timi pdiat6s tdytintoon viimeistdin 27.10.1994.” *

Komissio on riidanalaisen paitoksen perusteluissa ilmoittanut ensinnikin, etta silla
on samaan lentoasemajirjestelmian kuuluvien lentoasemien litkenteen jakamista
koskevissa asioissa toimivaltaa, joka on annettu sille asetuksen 8 artiklan 3 koh-
dalla. Se katsoo timin toimivallan kiyttimisen tarpeelliseksi, kun on kyse TAT:n
tekemasta valituksesta. Silli toimenpiteelld, jolla Ranskan viranomaiset epaavit
yhteisén lentolitkenteen harjoittajilta ja erityisesti TAT:ltd litkenneoikeudet rei-
teilld Pariisi (Orly)—Marseille ja Pariisi (Orly)—Toulouse jactaan Pariisin lento-
asemajirjestelmiin kuuluvien lentoasemxen litkenne muita syrjivasti vain Air Inte-
rille.

Seuraavaksi komissio toteaa, ettd Air Interille mydnnetyn yksinomaisen toimiluvan
pysyttiminen voimassa merkitsee sitd, ettdi Ranskan viranomaiset soveltavat ase-
tuksen 5 artiklaa viairin. Tilld artiklalla on tarkoitus taata kahden samassa jasenval-
tiossa sijaitsevan kohteen (kaupungin tai alueen) vilisen riittdvin litkenteen jatku-
vuus. Yksinoikeus voidaan pysyttid voimassa ainoastaan, jos ei ole muuta riittivai
ja jatkuvaa mahdollisuutta matkustaa kaupungista toiseen junalla, linja-autolla tai
muulla kuin suoralla lennolla tai jos ei ole korvaavaa lentoasemaa. Yksinoikeus,
joka koskee tietylle lentoasemajirjestelmille paittyvai reittid, on niin ollen jarkeva
ainoastaan, jos se koskee kaikkia tihin jirjestelmiin kuuluvia lentoasemia.

* Suomennettu yh koska EYVL:ssi ci ole jutkaistu suomenkiclisti versiota.
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Komissio toteaa lisiksi, etti vuoden 1985 sopimuksessa itsessiin mairitelldin ne
reitit, joihin Air Interille annetaan yksinoikeus, siten ettd ne ovat eri kohteiden
civitki eri lentoasemien vilisid reitteji, eiki siini lainkaan mainita Pariisin lento-
asemajirjestelmiin kuuluvia eri lentoasemia. Koska Ranskan viranomaiset antoivat
TAT:lle luvan liikennoidi 1.3.1992 alkaen reitteji Pariisi—Marseille ja
Pariisi—Toulouse siten, etti lennot lihtevit CDG:lti ja saapuvat sinne, ne lopet-
tivat Air Interin yksinoikeuden. Lisiksi komissio katsoo, ettd Air Interilli ei ase-
tuksen tullessa voimaan enii ollut yksinomaista toimilupaa kyseisille reiteille. Vuo-
den 1985 sopimuksessa oli nimenomaisesti sallittu, ettd Air Afrique -yhti6 saa
litkennoida tilld tavalla mairiteltyi reittii Pariisi—Marseille rinnakkain Air Interin
kanssa. Vuoden 1990 sopimuksesta ilmenee reitin Pariisi—Toulouse (ja toissijaisesti
reitin Pariisi—Marsecille) osalta, etti Air Interin yksinoikeus reittiin on piittynyt
viimeistdin 1.3.1992.

Toissijaisesti komissio toteaa, etti vaikka yksinomaisen toimiluvan myéntiminen
voisi teoriassa olla mahdollista Orlyn lentoaseman ja Marseillen sekd Orlyn lento-
aseman ja Toulousen vilisessi siinnollisessi lentoliikenteessi, 5 artiklaa et kuiten-
kaan voida soveltaa tissi tapauksessa. Niiden lentoyhteyksien lisiksi on nimittiin
olemassa muitakin liikkennemuotoja, joilla voidaan taata riittivi ja jatkuva liikenne,
eli Pariisin (CDG) ja Marseillen seki Pariisin (CDG) ja Toulousen vilinen suora
lentoliikenne.

Komissio korostaa, etti kyseiselld syrjinnilli on huomattava vaikutus. Matkustajat
suosivat Orlyn lentoasemaa, ja 85—90 prosenttia Pariisista lihtevisti ja sinne
suuntautuvasta Ranskan kotimaan liikenteesti on keskittynyt sinne. Komission
mukaan litkennointi reiteilld Pariisi—Marseille ja Pariisi—Toulouse on myos kal-
liimpaa CDG:ltd kuin Orlysti, mikd osittain johtuu maantieteellisistd syisti.

Komissio myontii lopuksi, etti sen piitokselli voi olla huomattavia vaikutuksia
kyseisten lentoyhteyksien rakenteeseen ja jirjestimiseen, minki vuoksi se katsoi
atheelliseksi myontii paitoksessiin viimeistadn 27.10.1994 pdittyvin sopeutumis-
ajan.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Air Inter on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 12.7.1994 jattamallian kannekirjelmailld.

My6s Ranskan hallitus on nostanut kanteen, joka on saapunut yhteiséjen tuomio-
istuimeen 22.6.1994 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan rii-
danalainen piit6s. Tama kanne on kirjattu yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamossa
numerolle C-174/94. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti on asiassa
C-174/94 R, Ranska vastaan komissio, 26.10.1994 antamallaan miiriyksclld
(Kok. 1994, s. I-5229) hylinnyt Ranskan tasavallan hakemuksen riidanalaisen pii-
t6ksen tdytintodnpanon lykkiimisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on 28.10.1994 antamallaan maiiriykselli
EY:n tuomioistuimen perussiinnén 47 artiklan kolmannen kohdan toisen virkkeen
mukaisesti jattinyt tdiman asian T-260/94 kisiteltiviksi ottamatta, jotta yhteisdjen
tuomioistuin voi ratkaista kumoamisvaatimuksen, josta oli kyse myss Ranskan
tasavallan asiassa C-174/94 nostamassa kanteessa. Miiriys asian kisittelysti luo-
pumisesta kirjattiin yhteisdjen tuomioistuimessa numerolle C-301/94.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 19.1.1995 ja 8.2.1995 tekemilliin
paatoksilli Yhdistyneen kuningaskunnan ja TAT:n viliintulijoiksi tukemaan
komission vaatimuksia asiassa C-301/94. Tietyt luottamukselliset asiakirjat annet-
tiin viliintulijoille tiedoksi asianosaisten laatimina versioina, joista oli poistettu
luottamukselliset kohdat.

Yhteis6jen tuomioistuin paitti aloittaa suullisen kisitellyn asiassa C-301/94 ilman
edeltdvii asian selvittimistoimia. Kertomus suullista kisittelyd varten annettiin
tiedoksi asianosaisille ja viliintuljjoille.
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37 Ranskan tasavalta luopui sittemmin kanteestaan asiassa C-174/94, koska se katsoi,
ettet silli ollut endi intressid vaatia riiddanalaisen paitoksen kumoamista. Timin
vuoksi asia C-174/94 poistettiin yhteisdjen tuomioistuimen rekisteristi 19.3.1996

annetulla miiriykselli. Asia C-301/94 palautettiin ensimmdisen oikeusasteen tuo-

mioistuimeen yhteisdjen tuomioistuimen 14.5.1996 antamalla miiriykselld, jossa
todettiin, etti oikeudenkiyntikuluista annetaan ratkaisu myshemmin.

38 Oikeudenkiyntii tissi asiassa T-260/94 jatkettiin ensimmaiisen oikeusasteen tuo- ‘
mioistuimessa, joka pditti erdisti prosessijohtotoimista. Suullinen kisittely suori-
tettiin pidasiallisesti asiassa C-301/94 suullista kisittelyi varten laaditun kertomuk- ‘
sen perusteella, joka oli jo jaettu asianosaisille ja viliintuljjoille.

39 Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 13.11.1996 pidetyssi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa C. W. Bellamyn toimiessa puheenjohta-
jana ja H. Kirschnerin, C. P. Briét'n, A. Kalogeropouloksen ja A. Potockin toimi-
essa tuomareina.

« Koska tuomari H. Kirschner kuoli 6.2.1997, timin tuomion on antanut yhteisGjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 32 artiklan 1 kohdan
mukaisesti niiden kolmen tuomarin kokoonpano, jotka ovat allekirjoittaneet sen.

41 Kantaja vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa piitsksen 94/291/EY 1 artiklan,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut. |
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22 Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen perusteettomana,

| — velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

#3 TAT vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, TAT:n oikeudenkiynti-

kulut mukaan luettuina.

s+ Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, Yhdistyneen kuningas-
kunnan oikeudenkiyntikulut mukaan luettuina.
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Piiasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi useisiin kanneperusteisiin, jotka koskevat seka rii-
danalaisen piaitoksen muodollista ettd aineellista laillisuutta. Muodollisen laillisuu-
den osalta kantaja moittii komissiota paiasiallisesti siiti, ettd se on loukannut kan-
tajan puolustautumisoikeuksia, ja toissijaisesti siitd, ettd se on Ranskan tasavallan
osalta loukannut kontradiktorista periaatetta ja vilpittémin mielen suojan periaa-
tetta. Aineellisen laillisuuden osalta kantaja moittii komissiota piiasiallisesti siiti,
etti se on kiyttinyt asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa sdidettyd menettelyi viirin, ja
toissijaisesti siitd, etti se on soveltanut viirin asetuksen 5 artiklaa. Kantaja vaittda
edelleen toissijaisesti, ettd komissio on soveltanut viirin perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohtaa ja loukannut suhteellisuusperiaatetta. Lopuksi kantaja viittdd
vaihtoehtoisest, etti se, ettd Ranskan viranomaiset episivit TAT:lta pdisyn kysei-
sille kahdelle reitille, ei ole tihin yhtioon kohdistuvaa syrjintdi, koska kantajan
yksinoikeus niihin reittethin oli perusteltua asetuksen 5 artiklan nojalla.

Kantajan puolustantumisoikenksien loukkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten ja valiintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja muistuttaa, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan puolustautumisoi-
keuksien kunnioittaminen on yhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatet-
tava myds hallinnollisessa menettelyssi. Jos komission paitos voi vaikuttaa jonkun
henkilon tilanteeseen, timin on saatava esittid nikemyksensi asiasta ennen kuin
padtds tehddin.

Kantaja korostaa, etti vaikka se tissd asiassa on ainoa taloudellinen toimija, jota
riidanalainen piitds koskee, komissio ei ole kertaakaan virallisesti antanut sille
tilaisuutta osallistua asian kisittelyyn tai lihettinyt sille asiakirjoja eikd kehottanut
siti esittimiin huomautuksia asiassa. Kantaja katsoo, ettei se ole voinut esittad
kantaansa. Se on niin ollen vastaavassa tilanteessa kuin alankomaalaiset PTT-
yritykset, joiden tilannetta yhteisgjen tuomioistuin tarkasteli yhdistetyissi asioissa
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C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. vastaan komissio, 12.2.1992 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1992, s. I-565). Kantaja viittaa myos yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa C-135/92, Fiskano vastaan komissio, 29.6.1994 antamaan tuomioon
(Kok. 1994, s. 1-2885).

Siltd osin kuin komissio viittdd kuulleensa kantajaa virallisesti 4.3.1994, kantaja
toteaa, ettd timi tapaaminen jirjestettiin sen omasta pyynnosti ja nelji kuukautta
sen jilkeen, kun komissio oli pdittinyt kannastaan. Tapaamisessa oli sitd paitsi
kyse ainoastaan taloudellisista seikoista, samoin kuin 7.3.1994 piivityssi kantajan
muistiossa. Kantajan hallitukseen kuuluvien tyontekijéiti edustavien jisenten
15.3.1994 piivityssa kirjeessikin ainoastaan ilmaistiin niiden huolestuminen.

Kantaja kiistid komission viitteen, jonka mukaan riidanalainen piitds ei lainkaan
koskenut nimenomaan kantajan tilannetta vaan se oli luonteeltaan yleinen, koska
se koski Ranskan hallituksen lentoasemia koskevaa politiikkaa. Kantaja viittdi, ettd
paitoksen kohteena oleva kansallinen toimenpide oli se, etti Ranskan viranomaiset
etvit myontineet TAT:lle nditd liikenneoikeuksia, mistd kantajalle oli vilitonti
hyotyd. Lisaksi riidanalaisessa paitoksessi nimenomaisesti tarkoitettiin kantajaa,
silld paitos koski kantajalle riidanalaisiin reitteihin mydnnetyn yksinoikeuden lain-
mukaisuutta. Lopuksi kantaja toteaa, etta riidanalaisen piitoksen kaikki vaikutuk-
set kohdistuvat siihen suoraan.

so Kantaja toteaa, ettd asetuksen 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei vel-
voita komissiota pelkistdin sithen, ettd sen on annettava asianomaiselle jisenvalti-
olle mahdollisuus tuoda esille omat intressinsi, vaan se velvoittaa antamaan timin
mahdollisuuden my6s muille, joita asia koskee suoraan, kuten kantajalle. Komis-
siolla oli siten erityisten siinndsten puuttuessakin velvollisuus omasta aloitteestaan
soveltaa menettelysdintoji siten, ettd niihin perustuva tehokas suoja toteutuu. Puo-
lustautumisoikeuksien suojan yleisperiaatetta on nimittiin sovellettava seki silloin,
kun siitd on annettu erityissiinnoksid, ettd vield suuremmalla syylli silloin, kun
tallaisia siinnoksii ei ole annettu.

II-1015




51

52

53

54

TUOMIO 19.6.1997 — ASIA T-260/94

Kantaja katsoo, ettd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsee asetuksen
8 artiklan 3 kohtaa siten, ettd on sallittua poiketa siitd periaatteesta, ettd kaikkien
niiden, joita asia koskee, puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi silloin pohdittava kyseisen sidannéksen pite-
vyytti. Yhteison asetusta, jossa sallitaan poikkeaminen yhteison oikeuden perus-
periaatteesta, on tiydelli syylli pidettivd yhteisén oikeuden vastaisena. Kantaja
katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi timin johdosta julis-
tettava asetuksen 8 artiklan 3 kohta patemittomaksi.

Kantaja katsoo lopuksi, ettd tissd yhteydessi on jirjenvastaista viittdd, ettd neuvoa-
antavaan komiteaan kuuluvien jisenvaltioiden edustajien kuuleminen riittdisi.
Timin komitean ei kuulu edustaa yksityisten yritysten etuja vaan avustaa komis-
siota ja saattaa jasenvaltioiden kannanotot timin tietoon.

Komissio korostaa, etti asctuksessa ei ole siidetty sellaisesta menettelysti, johon
voitaisiin ottaa mukaan kyseiset yritykset. Asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa siidet-
tyyn menettelyyn on otettu paipiirteet perustamissopimuksen 169 artiklassa maa-
ritysti menettelysti, jossa el myoskiin ole kuulemisvelvollisuutta. Komissio toteaa
lisiksi, ettd sen on menettelyssi, joka on aloitettu jisenvaltion pyynnosti asetuksen
8 artiklan 3 kohdan nojalla, anncttava ratkaisu kuukauden kuluessa. Timin mairi-
ajan noudattaminen olisi melkein mahdotonta, jos syrjivistd toimenpiteestd hyoty-
vii lentoyhtidité olisi useita.

Komissio kiistii, ettid edelli mainituilla asioilla Alankomaat ym. vastaan komissio
ja Fiskano vastaan komissio olisi merkitystd tissi asiassa. Tiltd osin se viittdi eri-
tyisesti, etti riidanalainen piitds koskee lentoyhteyksien jakamista Pariisin lento-
asemajirjestelmissi ja etti paitoksen taloudelliset vaikutukset koskevat kantajaa
ainoastaan vilillisesti ja osittain. Se, etti Ranskan viranomaiset vetosivat kantajalle
5 artiklan nojalla mydnnettyyn yksinomaiseen toimilupaan, ei estd sitid, ettd asia
koski varsinaisesti sitd, saattoivatko Ranskan tasavallan toteuttamat yleiset toimen-
piteet Pariisin lentoasemajirjestelmin liikkenteen jakamisessa olla syrjivid ja siten
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vaikuttaa kaikkien yhteison lentoyhtiéiden oikeuksiin. Timin siinnoksen virheel-
linen soveltaminen ei sellaisenaan voi saada aikaan velvollisuutta kuulla kantajaa.

Komissio viittdd, ettd kantajaa on joka tapauksessa virallisesti kuultu 4.3.1994 ja se
on esittinyt kantansa erityisesti 7.3.1994 piivityssi muistiossa, minki vuoksi
komission on ollut tarpeetonta kuulla sita uudelleen. Komissio on vastauksessaan
(s. 6) tismentinyt, ettd Ranskan viranomaiset pitivit kantajan jatkuvasti ajantasalla
siitd, miten asia etenee. Nimi viranomaiset ovat samaan aikaan yhteisojen tuomio-
istuimessa vireilldi olleessa oikeudenkiynnissi vahvistaneet menetelleensi niin.
Tilta osin komissio viittaa Ranskan tasavallan asiassa C-174/94 (ks. edelld
33 kohta) antaman vastauskirjelmin sivuun 10.

Yhdlstynyt kuningaskunta yhtyy komission perusteluihin tismentien, etti edelld
mainitussa asiassa Alankomaat ym. vastaan komissio annetulla tuomiolla ci ole
merkitystd tissd asiassa, koska riidanalaista menettelyi ei suinkaan ole ”pantu
vireille” kantajaa "vastaan”, vaan se on ollut pelkistiin komission ja Ranskan tasa-
vallan vilinen. Edelld mainittu tuomio sitd paitsi koski perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan soveltamista, eiki tissi mairiyksessi ole erityismairiyksii
kuultavista henkildisti ja kuulemismenettelystd, toisin kuin tissi asiassa kyseessi
olevassa asetuksessa N:o 2408/92.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa ei sdadeti lentoliikenteen harjoittajien valittémastd
osallistumisesta hallinnolliseen menettelyyn, jonka piitteeksi komissio tekee pii-
toksen lentoasemajirjestelmin litkenteen jakamisesta. Komissio on asiaa koskevien
sdinnosten mukaisesti kddntynyt ainoastaan kyseisen jdsenvaltion puoleen, sen
jilkeen kun se oli kuullut jisenvaltioiden edustajista koostuvaa neuvoa-antavaa
komiteaa. Komissio ”voi” tehtividin hoitaessaan hankkia tietoja lentoliikenteen
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harjoittajilta (asetuksen 12 artikla), mutta pelkistdin yleisesti ja valinnanvaraisesti.
Tistd seuraa, etti asetuksessa itsessadn el varata puolustautumisoikeuksia lentolii-
kenteen harjoittajalle, joka joutuu vastaavaan tilanteeseen kuin kantaja tissi asiassa.

Silti osin kuin komissio pyrkii perustelemaan siti, miksi asetuksessa ei ole tistd
siidetty, vetoamalla sithen, etti asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaisessa menet-
telyssi on kiytetty mallina perustamissopimuksen 169 artiklan mukaista menette-
lyd, johon osallistuvat ainoastaan komissio ja kyseinen jisenvaltio, on todettava,
etti perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisessa menettelyssi jisenyysvelvolli-
suuksien noudattamatta jittiminen todetaan vasta yhteis6jen tuomioistuimen tuo-
miolla, mutta asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaisessa menettelyssi sen sijaan jo
Perustamissopimuksen 169 artiklaan perustuva menettely on siis paaasiallisesti tuo-
mioistuinmenettelyi, mutta asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukainen menettely on
yksinomaan hallinnollista menettelya. Nami kaksi menettelyd poikkeavat tistd
syystd toisistaan olennaisesti, joten perustamissopimuksen 169 artiklaan perustuvaa
komission viitettd ei voida hyviksyi.

Riidanalaisen pditdksen antamiseen johtaneen, asetuksen 8 artiklan 3 kohdan
mukaisen menettelyn osalta on muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskidytinnon
mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittamista on kaikissa menettelyissi, jotka
on pantu vireille jotakin henkiléi vastaan ja joissa voidaan antaa tille henkilolle
vastainen piitds, pidettivi yhteison oikeuden perusperiaatteena, ja niitd oikeuksia
on kunnioitettava my®s silloin, kun siiti ei ole annettu erityissadnnoksid (ks. esim.
em. asia Alankomaat ym. v. komissio, tuomion 44 kohta). Tama periaate edellytt3,
etti kyseiselle henkilélle on annettava tilaisuus esittad tehokkaasti nikemyksensi
komission piitoksentekonsa perustana kiyttimisti seikoista (em. asia Fiskano v.
komissio, tuomion 40 kohta).

Siltd osin kuin komissio viittii, etti edelld mainitussa asiassa Alankomaat ym. vas-
taan komissio annetulla tuomiolla, joka koski perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohtaa, ei ole merkitysti tissi asiassa, koska riidanalaisesta menettelystd on sdi-
detty erityissidinnoksessd, jossa niille lentolitkenteen harjoittajille, joihin pditos
mahdollisesti vaikuttaa, ei ole annettu oikeutta osallistua menettelyyn, on todet-
tava, etti puolustautumisoikeuksia koskevan perusperiaatteen soveltamista ei voida
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sulkea pois eiki rajoittaa asetuksella. Tdtd periaatetta on kunnioitettava scki silloin,
kun ei ole olemassa mitdin erityissaaddsti, ettd silloin, kun siidoksessi itsessidn ei
oteta huomioon titi periaatetta (ks. vastaavasti asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal
ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5373, 30 kohta). Tisti seuraa, etti komis-
sion viite, joka perustuu siihen, etta kyseisessi siidoksessi ei ole titi koskevaa
erityissidnnostd, on hylattavi.

Yhdistyneen kuningaskunnan viitteesti, jonka mukaan riidanalaista menettelyi ei
ole ”pantu vireille” kantajaa ”vastaan”, on todettava, etti vaikka kyseinen menet-
tely ei muodollisesti koskenut kantajaa yksittiiseni taloudellisena toimijana, niin
et ollut myoskdin edelli mainitussa asiassa Alankomaat ym. vastaan komissio,
jossa komissio oli perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohtaan perustuvassa
menecttelyssi, virallisesti kddntynyt ainoastaan Alankomaiden kuningaskunnan
puoleen mutta ei alankomaalaisten PTT-yritysten puoleen. Timi seikka ei kuiten-
kaan estinyt yhteis6jen tuomioistuinta katsomasta, etti puolustautumisoikeudet
koskevat viimeksi mainittuja, koska riidanalainen valtion toimenpide hyddytti niiti
suoraan, koska ne mainittiin nimelti riidanalaisessa Alankomaiden laissa, koska
niitd nimenomaisesti tarkoitettiin riidanalaisessa piitoksessi ja koska timin pii-
toksen taloudelliset vaikutukset koskivat niitd suoraan (ks. em. tuomion 50 ja

51 kohta).

Seuraavaksi on tutkittava, pitevitko edelli mainitussa asiassa Alankomaat ym. vas-
taan komissio annetussa tuomiossa, jossa puolustautumisoikeuksien katsottiin
kuuluvan yksityisille yrityksille perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan
yhteydess3, tehdyt paitelmit kisiteltivini olevassa asiassa. Tiltd osin on todettava
ensiksi, ettd kantajalle oli vilitonta hyotyi riitautetusta valtion toimenpiteesti eli
siitd, ettd kantajan erityisasema kyseisilld kahdella reitilld pysytettiin, eiki asian tut-
kinnan tissi vaiheessa ole tarpeen varmistaa, oliko silli todellisuudessa oikeudelli-
sesti pitevd yksinoikeus. Riidanalainen piitds, jolla kyseiset viranomaiset velvoi-
tettiin avaamaan nimi kaksi reittii muiden yhteisén lentoliikenteen harjoittajien
kilpailulle, vaikutti ndin ollen kantajan taloudelliseen asemaan. Kantaja joutui siten
vilittomisti kantamaan riidanalaisen piitoksen taloudelliset vaikutukset. Seuraa-
vaksi on todettava, ettd kantaja oli mainittu nimelti siini kansallisessa asiakirjassa,
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johon sen yksinomaiset liikenneoikeudet perustuivat, eli vuoden 1985 sopimuk-
sessa, eiki tissi yhteydessi ole tarpeellista tutkia timin sopimuksen oikeudellista
merkitysti. Lopuksi on todettava, etti riidanalaista paitosti luettaessa kiy ilmi,
etti siini on toistuvasti viitattu kantajaan nimenomaisesti. Edelld mainitussa asiassa
Alankomaat ym. vastaan komissio vahvistetut edellytykset niin ollen tiyttyvit
tdssd asiassa.

Edelli olevasta seuraa, ettd puolustautumisoikeudet koskevat kantajaa, joten niiti
olisi pitinyt kunnioittaa ritddanalaisen piatoksen tekemiseen johtaneessa menette-
lyssi, eikd ole tarpeen tutkia komission esiintuomaa yleisluontoista kysymysti
siitd, ovatko puolustautumisoikeudet olemassa my®os siina tapauksessa, ettd asetuk-
sen 8 artiklan 3 kohdan nojalla vircille pantu menettely, joka on saatettava piitok-
seen kuukauden kuluessa, vaikuttaisi tarkemmin miirittelemittomiin joukkoon
lentolitkenteen harjoittajia.

Silti osin, onko kantajan puolustautumisoikeuksia tissd asiassa kunnioitettu, on
todettava, etti asiassa T-450/93, Lisrestal ym. vastaan komissio, 6.12.1994 anne-
tussa tuomiossa (Kok. 1994, s.11-1177), joka koski Euroopan sosiaalirahaston
tuensaajayrityksille alun perin myontimin taloudellisen tuen miirin alentamista,
kun tuki oli myénnetty menettelyssi, jossa kansallinen viranomainen oli ollut
rahaston ainoa neuvottelukumppani, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, etti kantajina olevilla yrityksilli oli oikeus tulla kuulluiksi ja ettd tdtd
oikeutta ei ollut taattu sen enempii komission ja tuensaajien kuin kansallisen
viranomaisen ja tuensaajien vilisissi suhteissa (tuomion 49 ja 50 kohta).

Tissd asiassa on siis tutkittava, onko kantajan puolustautumisoikeuksia kiytin-
nossi kunnioitettu vilittdmaisti sen ja komission vililld ja vilillisesti Ranskan viran-
omaisten kautta seki niiden kahden hallinnollisen menettelyn yhteisvaikutuksen
osalta.

Tiltd osin on todettava, etti kantaja on oma-aloitteisesti ottanut yhteyttd komis-
sioon lihettimilli sille 7.3.1994 piivatyn muistion, sen jilkeen kun komissio oli
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tavannut kantajan 4.3.1994 pidetyssi neuvottelussa. Kantaja on tissd muistiossaan
selvittidnyt yritystoimintansa tunnusomaisia piirteiti, erityisesti lentolitkennepalve-
lujaan ja sopimussuhteitaan Ranskan valtion kanssa, joka oli antanut sille hoidet-
tavaksi julkisen palvelun tehtavii. Kantaja on selvittinyt vaikeaa taloudellista tilan-
nettaan, joka johtuu lisddntyneestd kilpailusta seki lento- etti rautatieliikenteessi.
Lyhyesti sanottuna se on erityisesti vastustanut hallitsematonta ja ikillisti kilpailun
sallimista sen litkenn6imilli Orlyn lentoasemalta lihtevilld ja sinne suuntautuvilla
padreiteilld.

Kuten kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa korostanut, se esitti
tissd yhteydessa ainoastaan “puhtaasti taloudellisia” nikékohtia, mutta mikiin ei
olisi estinyt sitd esittimisti myos oikeudellisia viitteitd ja perusteita. Se, miksi
kantaja ei ole sitd tehnyt, voi johtua vain siitd, etti se luuli komissiolla olevan riit-
tdvit tiedot oikeudellisista seikoista.

Komissio on Ranskan viranomaisten ilmoituksiin viitaten (ks. edelli 55 kohta)
todennut, etti nimi viranomaiset pitivit kantajan ajantasalla menettelyn kulusta,
eikd kantaja ole titd kiistinyt. Tistd on paidteltivi, ettd kantajalla on ollut tiedos-
saan ainakin Ranskan viranomaisten komissiolle esittimit huomautukset.

Nimi huomautukset ja etenkin ne, jotka sisiltyivat 21.12.1993 ja 17.3.1994 pdivit-
tyihin muistioihin, koskivat erityisesti vuoden 1985 sopimuksella kantajalle asetet-
tuja vaatimuksia, kantajan Ranskan kotimaan reittiverkon ja sisiisen tasausjirjes-
telmdn vaarantumista siini tapauksessa, etti reitit Orly—Toulouse ja
Orly—Marseille avattaisiin kilpailulle, vuoden 1990 sopimuksen vaikutuksia, jotka
Ranskan viranomaisten mukaan koskivat vain rinnakkaisnimeimisti ja pelkistiin
CDG:ltd lihtevien lentojen osalta, seki kantajan yksinoikeuden viitettya lakkaa-
mista erityisesti Air Afrique -yhtiélle myonnettyjen oikeuksien vuoksi. Lisiksi
Ranskan viranomaiset korostivat niissi muistioissaan, etti kantaja oli perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleisiin tarkoituksiin liittyvid palve-
luja tuottava yhti6 ja etti timd miiriys on normihierarkiassa ylemmintasoinen
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kuin asetus N:o 2408/92, jolla toteutetaan yhdenmukaistamistoimenpiteiti yhtei-
sossd. Lopuksi Ranskan viranomaiset tulkitsivat perusteellisesti asetuksen 5 artiklaa,
jossa niiden mukaan tarkoitetaan kahden lentoaseman eiki kahden kaupungin vili-
sid reittejd, jolloin kantajalle annettu yksinoikeus voidaan pysyttii voimassa.

Ranskan viranomaisten huomautuksissa kisiteltiin siten asiaan liittyvid olennaisia
oikeudellisia seikkoja, siten kuin nimi seikat on esitetty riidanalaisessa piitok-
sessd. Ranskan viranomaiset selvittivit erityisesti kantajan erityistilannetta. Kantaja
ci ole ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kertaakaan viittinyt, ettd tilti
osin esitetyt huomautukset olisivat olleet epatiydellisii tai sen etujen vastaisia.
Muutoin se olisi varmasti tiydentinyt Ranskan viranomaisten esittimii oikeudel-
lisia perusteluja.

Titd toteamusta ei kumoa se viite, jonka kantaja on esittinyt erdin toisen kan-
neperusteen yhteydessi ja jonka mukaan komissio on ensimmiisen kerran vasta
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittinyt, miten se tulkitsee asetuksen
5 artiklassa kiytettyja kisitteitd riittivyys ja jatkuvuus, miki osoittaa, ettd kantaja
ei ole hallinnollisen menettelyn aikana voinut paittii kannastaan tiltd osin (ks. jil-
jempani 101 kohta). Kuten jiljempini todetaan (123 kohta), timin riita-asian rat-
kaisu ei riipu ndiden kahden kasitteen tulkinnasta, ja ne on sitd paitsi otettu riidan-
alaisessa paitoksessi huomioon ainoastaan toissijaisesti (EYVL 1994, L 127, s. 36,
oikeanpuoleinen palsta, viimeistd edellinen kohta). Kyse ei siis ole tissi asiassa
olennaisista oikeudellisista seikoista.

Kantajan puolustautumisoikeuksia on niin ollen kunnioitettu. Niiden oikeuksien
loukkaamista koskevaa kanneperustetta ei timin vuoksi voida hyviksyi.
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Kanneperuste, joka koskee kontradiktorisen periaatteen ja vilpittomén mielen suo-
jan periaatteen loukkaamista Ranskan tasavallan osalta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja moittii komissiota siiti, ettid se on ilmoittanut Ranskan hallitukselle myén-
teisen kantansa TAT:n viitteisiin jo ennen kuin se on kuullut hallitusta TAT:n vali-
tuksessa ja sen tiydennyksessi esitetyistd viitteista ja perusteluista. Tima menette-
lytapa osoittaa, ettd komissiolla on tilti osin ollut ennakkokasxtys Tdtd asiaintilaa
el endi voida muuttaa silld, miten on myohemmin toimittu menettelyssi, jonka
paittecksi komissio on varsinaisesti antanut Ranskan hallitukselle mahdollisuuden
puolustautua. Komissio on nimittiin tosiasiallisesti tehnyt piitoksensi jo ennen
Ranskan hallituksen kuulemista.

Kantaja toteaa, etti komissio el ole tissi asiassa noudattanut jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevissa tai 6 paivini helmikuuta 1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmainen
tiytintdonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204) soveltamisalaan kuuluvissa asioissa
noudatettavaa menettelyi, jossa komissio ensin ilmoittaa viitteet kyseisille jisen-
valtiolle, yrityksille tai yritysten yhteenliittymille pyytien niiti ilmoittamaan sille
kannastaan, minki jilkeen komissio piittidd omasta kannastaan saatuaan ndin tie-
toonsa niiden viitteet perusteluineen.

Kantaja toteaa, etti kun tarkastellaan perustamissopimuksen 5 artiklaa, asetuksen
N:o 17 10 artiklan 2 kohtaa seki yhteisSjen tuomioistuimen ja ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuimen oikeuskiytintod (asia C-2/88 Imm., Zwartveld ym,,
mairdys 13.7.1990, Kok. 1990, s.1-3365; asia T-24/90, Automec v. komissio,
tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223 ja asia C-183/91, komissio v. Kreikka,
tuomio 10.6.1993, Kok. 1993, s. I-3131), voidaan todeta, ettd yhteison toimielinten
ja jasenvaltioiden vililli on yhteistyovelvoite ja etti tamin yhteistyén on oltava
vilpitontid. Komission on niin ollen toimittava lojaalisti jasenvaltioita kohtaan.
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Kantajan mukaan komissio ei ole tissa yhteydessi toiminut vilpittdmasti viitties-
sain, ettd Ranskan viranomaiset olivat itse lakkauttaneet kantajan yksinoikeuden
1.3.1992 antamalla TAT:n aloittaa litkenndinnin reiteilld Pariisi (CDG)—Marseille
ja Pariisi (CDG)— Toulouse. Komissio ei voinut olla tietimittd, ettd kyseiset
yhteydet oli avattu sen vuoksi, etti se oli itse vaatinut sitd vuonna 1990. Komissio
el siten voinut viittia, ettdi Ranskan viranomaiset olivat lakkauttaneet yksinoikeu-
den, etenkiin kun nimi viranomaiset ja kantaja olivat koko ajan vakaasti halun-
neet jatkaa vuoden 1985 sopimuksen soveltamista sen voimassaolon pdittymiseen
saakka. Tim3 sopimus ei kuitenkaan koskenut yksittiisia yhteyksii vaan lentoyh-
teysverkkoa sellaisenaan.

Komissio viittid, etti Ranskan viranomaisilla oli menettelyn alusta alkaen kiyt-
tavissain kaikki tarvittavat tiedot puolustautumista varten. Se muistuttaa, ettd ase-
tuksen 8 artiklan 3 kohdan mukainen menettely edellyttis, ettd se voi tehdi pai-
toksen vasta, kun asetuksen 11artiklan mukainen neuvoa-antavan komitean
lausunto on annettu. Kaikki jasenvaltiot ja siten myds asianomainen jisenvaltio
voivat tissa komiteassa ilmaista kantansa asioista, joita ajoissa tiedoksi annettu pai-
tosehdotus koskee. Tidssa tapauksessa ehdotus oli annettu tiedoksi kaksi vitkkoa
ennen komitean kokousta ja se sisilsi tarkan ja tiydellisen selvityksen niista viit-
teistdi Ranskaa vastaan, jotka komissio aikoi hyviksyd, seki tiydellisen ja tarkan
yhteenvedon oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevista viitteistd ja peruste-
luista, my6s TAT:n esittimista.

Komissio toteaa, etti silloin kun se aloittaa asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaisen
menettelyn omasta aloitteestaan, sille ei ole sdidetty midiriaikaa ja sen piadtos
perustuu asian tutkinnan aikana hankittuihin tietoihin, eikid tutkimuksen suoritta-
misalaa ja tietolihteitd ole mitenkiin rajattu. Valituksen aihe ei silloin sido komis-
siota.

Lopuksi komissio viittaa riidanalaisen pditoksen sanamuotoon (EYVL 1994,
L 127, s. 36) ja kiistid todenneensa, ettd Ranskan viranomaiset olisivat 1.3.1992 itse
lakkauttaneet kantajan yksinoikeuden.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajalla on laillinen intressi vedota siihen, etti kontradiktorista periaatetta on
loukattu Ranskan tasavallan osalta, koska sille jisenvaltiolle, jota asia koskee, osoi-
tettu pyynté huomautusten esittimiseen, on perustamissopimuksen 173 artiklassa
tarkoitettu olennainen menettelymiiriys (ks. vastaavasti asia C-304/89, Oliveira v.
komissio, tuomio 7.3.1991, Kok. 1991, s. 1-2283, 17 ja 21 kohta ja yhdistetyt asiat
T-432/93, T-433/93 ja T-434/93, Socurte ym. v. komissio, tuomio 7.3.1995,
Kok. 1995, s. I1-503, 63 kohta).

Siitd, onko Ranskan tasavallan puolustautumisoikeuksia kunnioitettu eli onko sille
annettu mahdollisuus tehokkaasti esittaa kantansa komission piitoksentekonsa
perustana kiyttimistd seikoista, on todettava, etti komissio voi aloittaa asetuksen
8 artiklan 3 kohdan mukaisen menettelyn joko jisenvaltion pyynnésti tai omasta
aloitteestaan.

Riidanalainen menettely on tissi tapauksessa pantu vireille yksinomaan komission
aloitteesta. Asiaan sovellettavan siinnoksen logiikan mukaan TAT:n alkuperiinen
valitus ja sen taydennys eivit olleet menettelyn vireille panemisen kannalta vilt-
timittomid toimia vaan ne ovat sellaisia muita seikkoja, jotka ovat voineet saada
komission katsomaan, ettd sen on itse pantava menettely vireille.

Niin ollen ja edelld mainitussa asiassa Alankomaat ym. vastaan komissio annetusta
tuomiosta (45 kohta) ilmenevin periaatteen mukaisesti komission oli ilmoitettava
Ranskan tasavallalle ainoastaan tarkka ja tiydellinen tiivistelmi niisti syisti, joiden
vuoksi se oli itse pannut vireille kyseisen menettelyn. TAT:n valitusten osalta
komissiolla oli oikeus valita, annetaanko ne tiedoksi Ranskan tasavallalle alkupe-
rdisessi muodossaan vai esitetainkd niiden olennainen sisiltd mainitussa tiivistel-

massa.
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Edelli mainitussa asiassa Alankomaat ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa
(46 kohta) ilmaistu toinen periaate, jonka mukaan jisenvaltiolle, jota asia koskee,
on annettava mahdollisuus lausua "kolmansien osapuolten esittimistd huomautuk-
sista”, ei ole ristiriidassa timin paitelmin kanssa. Yhteisojen tuomioistuin ei nimit-
tiin periaatteessa ole sulkenut pois siti mahdollisuutta, ettd komissio voi laatia
yhteenvedon niisti huomautuksista ja antaa sen tiedoksi jisenvaltiolle, edellyttien
etti yhteenveto on tarkka ja tiydellinen. Yhteis6jen tuomioistuin on tidssi tuo-
miossa (49 kohta) arvostellut komission noudattamaa menettelyd ainoastaan silld
yleisluontoisella perusteella, etti kyseistd hallitusta ei ollut kuultu "niisti neuvot-
teluista, joita komissio oli kiynyt [niiden} ammatillisten jirjestdjen kanssa”, joita
asia koski.

Tissd asiassa komissio on toisaalta 20.10.1993 piivitylld kirjeellddn ilmoittanut
Ranskan ilmailuviranomaisille siiti, etti TAT on tehnyt valituksen Ranskan tasa-
valtaa ja Air France -konsernia vastaan, ja lahettinyt niille viranomaisille jiljen-
néksen valituksesta seki kehottanut niitd esittimiin mahdolliset huomautuksensa.
Lisiksi komissio on 22.10.1993 piivityssi, Ranskan hallitukselle osoitetussa kir-
jeessiin esittinyt yhteenvedon TAT:n valituksesta ja alustavan arvion oikeudelli-
sesta tilanteesta sekd kehottanut uudelleen hallitusta esittimiin mahdolliset huo-
mautuksensa. Vaikka komissio on tidssi viimeksi mainitussa yhteydessi
todennutkin, ettd TAT:n esittimit viitteet vaikuttivat sen mukaan ”perustelluilta
komission hallussa oleva asiakirja-aineisto huomioon ottaen”, timi arviointi, jota
ei suinkaan voida pitii kantajan ja Ranskan viranomaisten vastaisena ennakkoki-
sitykseni, oli luonteeltaan vain viliaikainen, kun odotettiin Ranskan hallituksen
huomautuksia. Minkiin asiakirja-aineistoon sisiltyvin seikan perusteella ei voida

mistd, mik3 tdssi asiassa tapahtui kuuden kuukauden kuluttua.

Toisaalta komissio on 21.1.1994 piivityssi kirjeessdin ilmoittanut Ranskan halli-
tukselle, etti TAT oli tiydentinyt alkuperiisti valitustaan ja vedonnut myos siihen,
etti Ranskan viranomaiset olivat rikkoneet asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa. Komissio
on lisiksi maininnut, etti TAT viitti Ranskan viranomaisten soveltaneen vairin
asetuksen 5 artiklaa ja tosiasiassa jakaneen Pariisin lentoasemajirjestelmiin kuulu-
vien lentoasemien litkenteen muita syrjivisti kantajan eduksi ja ettd timin vuoksi
TAT vaati komissiota tekemiin asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaisen pditksen.
Vaikka onkin totta, etti komissio on ainoastaan laatinut yhteenvedon valituksen
taydennyksen sisillostd lihettimittd Ranskan hallitukselle jiljennostd tiydennyk-
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sestd, kantaja ei viitd, etti yhteenveto olisi virheellinen tai puutteellinen. Se ei
mitenkiin erityisesti viita, ettd riidanalaiseen piitokseen sisiltyisi uusia seikkoja,

jotka olisivat periisin valituksen tiydennyksesti ja joita komissio ei olisi antanut
tiedoksi hallinnollisen menettelyn aikana.

On kiistatonta, ettd komissio on ennen neuvoa-antavan komitean 28.2.1994 pidet-
tyi kokousta lihettinyt Ranskan viranomaisille esityksen paitokseksi ja ettd nimi
eivit ole viittineet, ettd tosiseikat ja otkeudelliset seikat olisi siini esitetty virheel-
lisesti tai puutteellisesti. Komission ja Ranskan hallituksen edustajien vililli on siti
paitsi kiyty useita neuvotteluja ennen riidanalaisen lopullisen paitéksen tekemisti
(ks. edelli 13—24 kohta).

Komissio on niin ollen antanut Ranskan tasavallalle mahdollisuuden esittii tehok-
kaasti kantansa niistd olennaisista seikoista, joiden perusteella komissio on tehnyt
pddtoksen. Kuten edelld (69 ja 70 kohta) on todettu, Ranskan tasavalta on myos
tosiasiallisesti kdyttanyt puolustautumisoikeuksiaan lausumalla kaikista niistd olen-
naisista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, joilla oli merkitysti hallinnollisen
menettelyn kulun kannalta.

Kanneperuste, joka koskee kontradiktorisen periaatteen loukkaamista Ranskan
tasavallan osalta, on niin ollen hylittiva.

Kanneperustetta, joka koskee vilpittémin mielen suojan periaatteen loukkaamista
Ranskan tasavallan osalta, kisitelldin jiljempini asetuksen N:o 2408/92 asiaa kos-
kevien sdinnGsten ja perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan viirii sovelta-
mista koskevan kanneperusteen arvioinnin yhteydessi.
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Asetuksen N:o 2408/92 vidrid soveltamista koskeva kanneperuste

Ne viitteet, jotka koskevat siti, miten komissio on soveltanut asetusta
N:0 2408/92, on kisiteltivid yhdessi. Tarkastelu koskee asetuksen 8 ja 5 artiklan
tulkintaa. Tissi yhteydessi tarkastellaan myés siti kysymystd, merkitsik6 kanta-
jalle myoénnetty yksinoikeus muiden lentoliikenteen harjoittajien, kuten TAT:n,
syrjintid, vai saattoiko kantaja vedota vuoden 1985 sopimukseen ja vuoden 1990
sopimukseen osoittaakseen, ctti yksinoikeus oli perusteltu asetuksen antamisen jil-
keenkin, kuten se on viittinyt edellisessi kanneperusteessaan, joka koski erityisesti
sitd, etti vilpittdmin mielen suojan periaatetta on loukattu Ranskan tasavallan
osalta.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii ensisijaisesti, ettd komissio on kiyttanyt vaarin asetuksen 8 artiklan
3 kohdassa siidettyd nopeaa menettelyi lopettaakseen vuoden 1985 sopimuksella
kantajalle annetun yksinoikeuden reiteilli Orly—Marseille ja Orly—Toulouse jo
ennen, kuin asetuksen 5 artiklassa siddetty kolmen vuoden miiriaika pdittyi. Ase-
tuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa ei nimittiin lainkaan mainita yksinomaisten toi-
milupien olemassaoloa eivitkd nimi siinnokset koske niitd. Kantajan tilanne on
muodostunut tillaiseksi jo monta kymmenti vuotta sitten, ja sitd siitelee julkisen
palvelun vaatimuksiin perustuva sopimus, jolla pyritdin aluesuunnittelun toteutta-
miseen ja liikkenteen demokratisoimiseen. Kantaja toteaa lisiksi, ettd jos komissio
halusi, ettd kantajan yksinoikeus Ranskan kotimaan reiteilld lopetetaan, sen olisi
pitinyt panna vireille perustamissopimussopimuksen 169 artiklan mukainen
menettely.

Toissijaisesti kantaja viittid, ettd komissio on tulkinnut asetuksen 5 artiklaa viirin.
Se komission peruste, jonka mukaan lentolitkenteen vapaus on siint6 ja timin
vapauden rajoitukset poikkeuksia, on kantajan mukaan hylittivi. Asetuksen
5 artiklan tulkinnassa ei pidi seurata piisiantod ja poikkeusta koskevaa logiikkaa,
vaan tulkinnan on vastattava pikemminkin siti logiikkaa, joka on yhteiselli liiken-
nepolitiikalla, jossa on otettava huomioon toisistaan poikkeavia intresseji. Tami
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artikla on kantajan mukaan ilmaus niisti myonnytyksisti, jotka neuvostossa
hyviksyttiin yleisti tarkoitusta palvelevien tehtivien puolustajien vaatimuksesta.

Kantaja piittelee tisti, ettd 5 artiklalla on selvisti tarkoitettu pysyttii kolmen vuo-
den ajan ne tilanteet, jotka oikeudellisesti olivat olemassa ennen asetuksen voi-
maantuloa. Sopimukset, joilla myénnettiin yk51n01keuk51a lentoliikenteen osalta,
voitiin siten pitdd timin mddrdajan voimassa niissi jisenvaltioissa, jotka eivit
halunneet asettaa julkisia palvelujaan alttiiksi hallitsemattomalle muutokselle, ja
tilli mairiajalla pyrittiin kantajan mukaan antamaan jisenvaltioille aikaa toteuttaa
sellainen jarjestelmi, jolla yleinen etu voidaan sovittaa yhteen yhteisén uuden siin-
noston kanssa, ja my6ntimiin kyseisille yrityksille tietty vihimmaiisaika tuotanto-
koneistonsa sopeuttamiseksi.

Kantajan mukaan asetuksen valmisteluasiakirjat vahvistavat timin tulkinnan
oikeellisuuden. Asetuschdotuksen 4 artiklan viimeisessi kohdassa, josta tuli asetuk-
sen 5 artikla, oli nimittdin ehdotettu siddettivaksi ”siirtymikauden jirjestelmisti
julkisen palvelun velvoitteen sisiltivien, olemassa olevien toimilupien osalta”.
Neuvosto halusi siis pysyttid tillaiset toimiluvat voimassa kolmen vuoden ajan.

Tiltd osin kantaja tismentdd, ettd vuoden 1985 sopimus, jossa sille taattiin yksin-
omainen toimilupa, saattoi asetuksen 5 artiklan nojalla pysyd voimassa 1.1.1996
saakka. Kumpikaan sopimuspuoli ei ollut irtisanonut sopimusta eiki se siis ollut
lakannut olemasta voimassa. Se, ettd tissi sopimuksessa nimenomaisesti sallittiin
Air Afrique -yhtion liikkenn6ida reittid Pariisi—Marseille, ei kantajan mukaan voi-
nut tdysin poistaa kantajan toimiluvalta yksinoikeuden luonnetta. Air Afriquen
liikennéimit vuorot nimittdin lihtivat vain CDG:lti eivitkid Orlyn lentoasemalta.
Air Afriquen liikkenn6imi reitti oli sitd paitsi pelkkd Afrikkaan jatkava kabotaasi-
reitti, jolla lennettiin erittidin vihian vuoroja (yksi lento viikossa).
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Kantajan mukaan sen yksinoikeus niilli kahdella reitilli ei ole lakannut myéskiin
sen vuoksi, etti TAT litkennéi siinnollisesti reitteji CDG—Toulouse ja
CDG—Marseille. Kilpailun salliminen niilld reiteilli oli sellainen poikkeus, johon
komissio oli velvoittanut Ranskan hallituksen vuoden 1990 sopimuksessa. Titd
sopimusta on kuitenkin tulkittava kantajan yksinoikeudet huomioon ottaen. Se,
ettei komissio ollut vuoden 1990 sopimusta tehtiessd vaatinut laadittavaksi uutta
sopimustekstii, osoittaa kantajan mukaan oikeaksi sen tulkinnan, etti kantajan
yksinoikeus siilyi Orlysta lahtevilld reiteilla.

Kantaja korostaa, etti sen yksinoikeus koski useista yhteyksisti muodostuvaa
koko verkkoa, koska ainoastaan tillainen ”verkkojirjestelma” teki mahdolliseksi
sellaisen kuljetusmaksujen tasaamisen, jota Ranskan valtion haluaman aluesuunnit-
telun toteutuminen edellytti. Kantaja on istunnossa syventinyt titd perusteluaan
toteamalla, ettid verkkojen luominen on ranskalainen erikoisuus, jota Ranskan erdi-
den eurooppalaisten kumppaneiden on joskus vaikea ymmirtii. Verkon kisite liit-
tyy julkisen palvelun kisitteeseen. Sellaisia kantajan kaltaisia taloudellisia toimi-
joita, joilla on velvollisuus tuottaa julkisia palveluja, pyydetidin toteuttamaan nimi
palvelut kaikkialla Ranskassa lihes samoilla hinnoilla. Koska kantajan oli rahoitet-
tava lentolitkenteensi kokonaan itse ilman julkista tukea, sen oli turvauduttava
kuljetusmaksujen tasaamiseen litkenneverkon sisilli. Tdmid tasaaminen merkitsi
sitd, cttd niin sanotuilta rahasamporeiteiltd, kuten Pariisi—Marseille ja
Pariisi—Toulouse, saadut tulot kiytettiin tappiollisten reittien rahoittamiseen. Tal-
lainen rahoitusjirjestelmi ei kuitenkaan voi toimia ilman rahasamporeiteille myon-
nettya yksinoikeutta.

Kantajan mukaan asetuksen 5 artiklan kirjaimellisen tulkinnan olisi perustuttava
edelli esitettyihin huomioihin. "Kotimaan reitteja” olisivat siten ne reitit, jotka on
miiritelty yksinomaisessa toimiluvassa, eli edelli mainittuun verkkoon kuuluvat
yhteydet, eivitki kaupunkien viliset reitit, kuten komissio viittdd. Timin tulkin-
nan oikeellisuuden vahvistaa asetuksen sanamuoto, jossa useaan kertaan viitataan
lentoasemien viliseen litkenteeseen. Kantaja toteaa, ettd jos asetuksen 5 artiklaa tul-
kittaisiin siten, etti sanan “reitti” katsottaisiin tarkoittavan kahden kaupungin
vilistd reittid, tilld siinnokselli ei olisi mitain asiasisiltoa: jos jossakin kaupungissa
olisi kaksi lentoasemaa, kaikki ne yksinomaiset toimiluvat, jotka olivat olemassa
asetuksen voimaan tullessa, jiisivit 5 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.
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1o Seuraavaksi kantaja vastustaa komission perustelua, jonka mukaan joka tapauk-
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sessa oli olemassa “muilla likkennemuodoilla” hoidettua “riittivii ja jatkuvaa lii-
kennetti” eli lentolitkennettid reiteilli Pariisi (CDG)—Marseille ja Pariisin
(CDG)—Toulouse, minki vuoksi yksinoikeus ei olisi voinut koskea reitteji Pariisi
(Orly)—Marseille ja Pariisi (Orly)—Toulouse. Kantaja mukaan kisitteen “liiken-
nemuoto” olisi katsottava tarkoittavan kulkuvilinetti, jolloin lentoreitteji ei voida
ottaa huomioon. Joka tapauksessa siti, ettd TAT litkennoi reitteji CDG—Marseille
ja CDG—Toulouse siten, etti vuorotiheys vaihteli vuoden 1992 maaliskuusta
alkaen yhdesti lennosta pdivissi yhteen lentoon viikossa, ei voida pitdi “riittivini
ja jatkuvana liikenteeni”, kun otetaan huomioon kyseisten alueiden liike-elimin
tarpeet.

Kantaja viittdd, ettd se on vasta vastineesta saanut tietdi, miten komissio tulkitsee
kisitteitd riittivyys ja jatkuvuus. Timi osoittaa, ettei kantaja ole voinut esittii
huomautuksiaan. TAT sitid paitsi kieltiytyi todellisesta kilpailusta, joka olisi mer-
kinnyt CDG:lt4 lihtevien lentojen markkinoiden kchittimisti, ja halusi vain hy6-
tyd Orlysta kantajan kustannuksella. TAT olisi voinut liikenndidd Toulouseen ja
Marseilleen CDG:lt3, joka oli kooltaan, kiitoratojen lukumiiriltiin ja matkusta-
jamdiriltidin merkittivimpi liikennointipaikka kuin Orly. Se, etti TAT tosiasiassa
kieltdytyy litkenn6imisti reitteji Pariisi—Marseille ja Pariisi—Toulouse CDG:ltd,
ei siis johdu siitd, ettd kantaja tai Ranskan hallitus olisivat syrjineet sitd.

Lopuksi kantaja toteaa, etti jisenvaltioille on asetuksen 5 artiklassa jitetty toissi-
jainen toimivalta yksinomaisten toimilupien osalta. Tissi siinnoksessi tarkoitetun
yksinoikeuden siilyttiminen on mahdotonta, jos muilta lentoyhtiéiltii ei kielleta
paisya suojatulle reitille. Tissi siinnoksessd siis sallitaan sellaiset toimenpiteet,
joita komissio on virheellisesti pitinyt syrjivini. Komissio on riidanalaisella pai-
tokselld yrittinyt heti vapauttaa kilpailun tiydellisesti, vaikka timin vapauttamisen
pitdisi olla asteittaista ja maltillista ja vaikka siini olisi pyrittivi yhteensovittamaan
asiaa koskevat monet eri intressit. Syrjintikielto on timin vuoksi otettava huomi-
oon samaan aikaan kuin julkisen palvelun vaatimukset ja erityisesti aluesuunnit-
telun vaatimukset, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja kuluttajien otkeudet seki ympi-
ristoon ja turvallisuuteen liittyvit vaatimukset.
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Komissio toteaa aluksi, etti Ranskan riidanalainen toimenpide on Pariisin lento-
asemajirjestelmiin kuuluvien lentoasemien vilisti liikenteen jakamista koskeva
toimenpide, jota on arvioitava asctuksen 8 artiklan perusteella. Liikenteen jakami-
sessa esiintyi peiteltyd syrjintdd. Siini rikottiin sitd asetuksen 8 artiklassa ilmaistua
syrjintikicllon periaatetta, jonka vuoksi komissiolle on annettu timin artiklan
3 kohdassa sdidetty toimivalta.

Komissio viittii, ettd asetuksen 5 artiklalla on tarkoitettu estii litkkenteen katkea-
minen jisenvaltiossa olevan kahden kohteen vililld. Se, cttd yksinomainen toimi-
lupa voidaan tietyin edellytyksin pysyttii voimassa, on perusteltua sen vuoksi, ettd
kahden kaupungin vilisen litkenneyhteyden jatkuvuuden takaaminen on julkisen
intressin mukaista, koska riittivii ja jatkuvaa vaihtoehtoista litkennettd ei ole.
Nimi edellytykset eivit kuitenkaan tiyty tidssd asiassa. Kantajalla ei 1.3.1993 enid
ollut yksinomaista toimilupaa reiteilli Pariisi—Marseille ja Pariisi—Toulouse,
koska TAT-yhtié oli 1.3.1992 saanut luvan lentdi Pariisin ja niiden kahden muun
kaupungin vililli. Vuoden 1985 sopimuksen oli katsottava paittyneen timin joh-
dosta. Riippumatta siitd, millaista tasausjirjestelmii kantaja ja Ranskan tasavalta
olivat tarkoittaneet vuoden 1985 sopimuksessa, titi jirjestelmii oli vastedes arvi-
oitava niiden yhteisén oikeuden siinndsten ja miiriysten mukaisesti, jotka mene-
vit yhteison oikeuden kanssa yhteensoveltumattomien kansallisten toimenpiteiden
edelle, erityisesti asctuksen N:o 2408/92 mukaisesti.

Seuraavaksi komissio toteaa, etti asetuksen 5 artiklassa tarkoitetut “kotimaan
reitit” ovat kahden kaupungin vilisii reittejd eivitki kahden lentoaseman vilisid
reitteji. Kisite “reitti” on yleiskisite, joka tarkoittaa seki lentoreittejd ettd juna-,
linja-auto- ja muita yhteyksii. Tissi tapauksessa on olemassa my6s “muita liiken-
nemuotoja”, joilla voidaan taata “riittivi ja jatkuva litkenne”, eli CDG:ltd ldhtevid
ja sinne suuntautuvia lentoreittejd ja useita junayhteyksid. Komissio toteaa, ettd
kisite jatkuvuus tarkoittaa, ettei ole sddolosuhteista tai muista syistd johtuvaa lii-
kenteen keskeytymisen uhkaa, ja ettd riittdvyyttd on puolestaan arvioitava ottaen
huomioon eri tekijoitd, kuten vuorojen tiheys ja matkan kesto, mutta myos kiyt-
tdjien tarpeet, hinnat ja tarjottu kapasiteetti.
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Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Asetuksen 8 artiklan 3 kohdan tulkinta

Siltd osin kuin kantaja moittii komissiota siitd, etti timi on tehnyt asetuksen
8 artiklan 3 kohdan mukaisen paitoksen sen sijaan, etti se olisi pannut vireille
perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskevan menettelyn, on todettava, etti kantaja ei ole tehnyt perustamis-
sopimuksen 184 artiklan mukaista viitettd asetuksen timin artiklan lainvastaisuu-
desta. Kantaja ei siis viitd, ettd asetuksen 8 artiklan 3 kohdalla kiyttddn otettu
menettely on sellaisenaan yhteensoveltumaton ylemmintasoisen yhteisén oikeuden
kanssa, erityisesti perustamissopimuksen 169 artiklan kanssa. Titi viitetti on siis
tutkittava pelkistiin siltd kannalta, sovelsiko komissio kyseisti menettelysiinnosti
oikein.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, etti vaikka TAT-lentoyhtién oli jo sallittu liiken-
n6idi CDG:Itd lihtevid ja sinne suuntautuvia yhteyksii Pariisi—Toulouse ja
Paritsi—Marseille, Ranskan viranomaiset evisivit silti oikeuden saada litkenneoi-
keuksia niille samoille yhteyksille Orlysti silli perusteella, etti oikeus liikkennoidi
niitd Orlysti ldhtevid ja sinne suuntautuvia yhteyksii oli varattu yksinomaan kan-
tajalle. Koska nama kaksi lentoasemaa kuuluivat Pariisin lentoasemajirjestelmiin
siten kuin asetuksen 2 artiklan m alakohdassa ja asetuksen liitteessi 11 tarkoitetaan,
Ranskan viranomaisten toimenpiteet ovat viistimitti koskeneet litkenteen jaka-
mista tihdn jirjestelmidin kuuluvien lentoasemien vililli, siten kuin asetuksen
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan. Niin ollen komissiolla oli oikeus kiyttid ase-
tuksen 8 artiklan 3 kohdassa sille myénnettyi toimivaltaa ja tutkia, miten Ranskan
viranomaiset ovat soveltaneet timin artiklan 1 kohtaa.

On lisdttivi, ettd kantajan viite, joka koskee siti, etti 8 artiklan 3 kohdassa sii-
detty menettely on “nopea”, on vaikutukseton, koska komissio ei ole pannut rii-
danalaista menettelyi vireille jisenvaltion pyynnésti, jolloin menettely olisi ollut
saatettava paitdkseen kuukauden kuluessa, vaan omasta aloitteestaan. Timi
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menettely nimittiin pantiin vireille komission omasta aloitteesta sen jilkeen, kun
TAT oli tehnyt sille valituksen syyskuussa 1993, ja se lopetettiin riidanalaisella
piitokselld huhtikuussa 1994 eli seitsemin kuukautta myéhemmin.

Asetus N:o 2408/92 sitd paitsi annettiin 23.7.1992. Jasenvaltioilla piti siis heini-
kuusta 1992 alkaen olla tiedossaan, etti asetuksen 8 artiklan 3 kohtaa voidaan
soveltaa samaan lentoasemajirjestelmiin kuuluvien lentoasemien vilisen litkenteen
jakamiseen.

Lopuksi on todettava, etti 8 artiklan sanamuodon perusteella ei voida piitelld, ettd -

pelkistiin se seikka, etti lentoasemajirjestelmin liikenteen jakaminen liittyy sellai-
seen vuosikymmenii kiytossi olleeseen yksinomaisten toimilupien kansalliseen
jarjestelmiin, johon kantaja on vedonnut, voisi sellaisenaan saada aikaan, etti timi
toimenpide ci kuulu tissi artiklassa sdidetyn menettelyn soveltamisalaan.

Tistd seuraa, ettd komissio ei ole kiyttinyt menettelyd vairin, kun se on piittinyt
panna vireille riidanalaisen menettelyn, eiki se ole soveltanut viirin asetuksen
8 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytyksii. Kantajan ensimmiinen viite on niin
ollen hylattiva.

Asetuksen 8 ja 5 artiklan vilinen suhde

Silta osin, onko edelli mainitun menettelyn piitteeksi tehty riidanalainen piitos
pitevi kantajan toissijaisista viitteistd huolimatta, on aluksi muistutettava, etti ase-
tuksen 8 artiklan 1 kohdalla jisenvaltioille annettua toimivaltaa siinnelld lentoase-
majirjestelmin litkenteen jakamista on rajoitettu siten, ettd sdintely on toteutettava
»syrjimittid lentolitkentecn harjoittajia ndiden — — identiteetin perusteella”.
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Ranskan viranomaiset hylkisivit TAT:n hakemuksen saada litkennsidi Orlyn
lentoasemalta asetuksen 5 artiklan perusteella, koska kantajalle reiteille
Orly—Marseille ja Orly—Toulouse myénnetyn yksinomaisen toimiluvan pysyt-
timinen voimassa oli viranomaisten mukaan sallittua timin artiklan mukaan. Se,
etti timin epdimisen voitaisiin katsoa tapahtuneen syrjimatti TAT:td sen identitee-
tin perusteella, edellyttii, ettd kantajalle varattu yksinoikeus niille kahdelle reitille
oli todellakin sallittu asetuksen 5 artiklan perusteella.

Riidanalaisen piitoksen 1 artiklassa joka tapauksessa ainoastaan todetaan, etti
Ranskan tasavalta ei voi endi evitd piisyi niille reiteille “silli perusteella, etti
Ranskan viranomaiset soveltavat niihin reitteihin asetuksen — — 5 artiklaa”.
Koska riidanalaisen piitoksen kohde on rajattu niin, kantajan perustelut, jotka
koskevat kuluttajien oikeuksia seki ympiristéon ja turvallisuuteen liittyvii vaati-
muksia, ovat vaikutuksettomia, koska kyse on ainoastaan asetuksen 8 artiklan 1 ja
3 kohdasta ja 5 artiklasta.

Asectuksen 5 artiklan tulkinta

Asetuksen 5 artiklan sanamuoto jo itsessiin osoittaa viiriksi kantajan viitteen,
jossa todetaan toisaalta, ettd talli artiklalla oli paiasiallisesti tarkoitettu antaa yksin-
omaisia toimilupia koskevien kansallisten sopimusten jatkua, ja toisaalta, etti niilli
sopimuksilla on ratkaiseva merkitys timin artiklan tulkinnassa. Yksinomaisen toi-
miluvan pysyttimiselle voimassa on tissi artiklassa nimittidin asetettu useita eri
edellytyksid. Yhteison lainsditiji ei siten ole pelkistiin tyytynyt antamaan sellaista
siinnostd, johon kantaja on vedonnut viitatessaan asetusehdotuksen 4 artiklan vii-
meiseen kohtaan, jossa olisi siddetty voimassa olevien toimilupien pysyttimisesti
voimassa muita edellytyksid asettamatta (ks. edelli 95 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan yhteisdn oike-
usjdrjestyksen mairitelmien ei ole piisiintdisesti tarkoitus perustua kansallisiin
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oikeusjirjestyksiin, mikili niin ei ole nimenomaisesti siidetty tai miiritty (ks. eri-
tyisesti asia 64/81, Corman, tuomio 14.1.1982, Kok. 1982, s.13, 8 kohta). Jos
yhteisén oikeuden siainnéksessd tai midriyksessi ei ole nimenomaisesti viitattu
jasenvaltioiden oikeuteen sen tarkoituksen tai ulottuvuuden miirittelemiseksi, sen
sanamuotoa on yleensi tulkittava itseniisesti ja yhdenmukaisesti, ja tulkinnassa on
otettava huomioon siinnoksen tai miiriyksen asiayhteys ja kyseiselld lainsiddin-
nolld tavoiteltu piimiiri (ks. erityisesti asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984,
Kok. 1984, s. 107, 11 kohta). Tisti seuraa, etti asetuksen 5 artiklaa on tulkittava
itseniisesti ja ottaen huomioon sen sanamuoto, yleinen rakenne ja tarkoitus.

Tutkittaessa aluksi siti, onko kantajan yksinomainen toimilupa yhteyksille
Orly—Marseille ja Orly—Toulouse myénnetty kotimaan “reiteille”, on siis kiytet-
tivd naitd tulkintasdintoji.

Asetuksessa kiytetdin kisitettd “reitti” useaan otteeseen ja eri asiayhteyksissi, eikd
tata kisitettd kuitenkaan ole asetuksen 2 artiklassa olevassa 15 miiritelmin luette-
lossa. Kyse on siis sellaisesta kisitteesti, jonka merkitys voi vaihdella sen asiayh-
teyden mukaan, jossa sitd kiytetdin, ja erityisesti timan asiayhteyden erityisen tar-
koituksen mukaan ja joka voi tarkoittaa joko kahden lentoaseman vilistd
lentoreittii tai kahden kaupungin tai alueen vilisti liikennereittid yleismerkityk-
sessi.

Asetuksen 5 artiklan yleisen rakenteen ja tarkoituksen osalta on korostettava, ettd
tissd siannoksessi tarkoitetaan ainoastaan “reitteji”, joilla ei ole riittdvii ja jatku-
vaa vaihtoehtoista litkennetti. Tami muotoilu viistimitti tarkoittaa kahden kau-
pungin tai alueen vilisii reittejd, pikemminkin kuin kahden lentoaseman vilisid
yhteyksii, kuten kantaja viittid. Lentoasemat eivit ole matkustajien, rahdin ja pos-
tin lopullisia miiripaikkoja vaan vilttimateomii lapikulkupaikkoja, lopullisen
mairipaikan ollessa se kaupunki tai alue, jota kyseinen lentoasema palvelee. Ase-
tuksen 5 artiklalla siis pyritiin siirtymikauden aikana takaamaan yksinomaisella
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toimiluvalla suojatun lentoliikenteen jatkuvuus, mikili ilman tillaista yksinoikeutta
tiettyjen kaupunkien tai alueiden viliset yhteydet katkeaisivat niiden kiyttijii hii-
ritsevilld tavalla.

19 Sen, ettd timi johtopiitos on oikea Pariisin lentoasemajirjestelmiin kuuluvien

120

Orlyn lentoaseman ja CDG-lentoaseman osalta, vahvistavat asetuksen 2 artiklan m
alakohta ja asetuksen liite II, joiden mukaan nimi lentoasemat on yhdistetty pal-
velemaan Pariisin kaupunkia tai sen taajamaa. Tami pitii paikkansa myos Mar-
seillen ja Toulousen lentoasemien osalta, koska niiti lentoasemia ei jirkevisti kat-
soen voida pitad Pariisista alkaneen matkan piitepisteeni, vaan niiden
tarkoituksena on palvella kaupunkeja tai alueita. Tistd seuraa, ettd kantajan viite,
jonka mukaan kisite “reitti” tarkoittaa kahden lentoaseman vilisti lentoreittii sen
teknisessd merkityksessi, on hylittivi.

Yksinomainen toimilupa olisi voinut asetuksen 5 artiklan sanamuodon mukaan olla
edelleen voimassa kantajan hyviksi ainoastaan sellaisilla "kotimaan reiteilli”, jotka
ovat tiettyjen kaupunkien tai alueiden vilisid liikkenneyhteyksii. Vaikka kantajalla
olisikin vuoden 1985 sopimuksen ja vuoden 1990 sopimuksen nojalla todella ollut
yksinoikeus Orlysta lihtevdin ja sinne suuntautuvaan liikenteeseen reiteilli
Pariisi—Marseille ja Pariisi—Toulouse, on kuitenkin selvii, etti muut lentoyhtist
olivat jo ennen asetuksen voimaantuloa litkenndineet samoja reitteji, vaikka kyse
olikin pelkistaan CDG:ltd lihtevisti ja sinne suuntautuvasta litkenteesti. Air Afri-
que -yhtiolld nimittdin oli vuoden 1985 sopimuksen 19 kohdan nojalla oikeus lii-
kennéida “reittid” Pariisi—Marseille. Kantaja ei mydskiin ole kiistinyt siti riidan-
alaisessa pidtoksessd ollutta toteamusta, jonka mukaan Ranskan viranomaiset
olivat antaneet TAT-yhtidlle otkeuden litkennoidid kyseisti kahta reittia CDG:lta
1.3.1992 alkaen, eivitka ne olleet mydhemminkiin milliin tavalla estineet sitd, etti
my6s muut yhteison lentoyhtiét litkennivit samoilla reiteilld (EYVL 1994, L 127,
s. 36).
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Tistd seuraa, etti riippumatta siiti, miten vuoden 1985 sopimusta ja vuoden 1990
sopimusta tulkitaan, kantaja el voinut viittds, etti silli olisi tosiseikkojen
tapahtuma-aikana ollut yksinomainen toimilupa niilld kahdella “kotimaan reitilla”,
siten kuin 5 artiklassa tarkoitetaan, eli toisaalta Pariisin ja Marseillen kaupunkien ja
toisaalta Pariisin ja Toulousen kaupunkien vililla.

Titid johtopaitosti eivit heikenni ne kantajan viitteet, joiden mukaan toisaalta Air
Afriquen liikkennoimi reitti oli pelkkd kabotaasireitti ja toisaalta TAT:n CDG:ltd
lihtevi ja sinne suuntautuva litkenndinti ei ollut riittivii eikd jatkuvaa, koska sen
vuorotiheys vaihteli yhdesti lennosta piivissi yhteen lentoon viikossa. Asetuksen
5 artiklan sanamuodosta jo ilmenee, etti kysymys siitd, "voidaan[ko] taata riittdvai
ja jatkuvaa lentolitkennetti * muilla liikennemuodoilla”, tulee pohdittavaksi aino-
astaan siini tapauksessa, ettid kyseisilli "kotimaan reiteilli” on olemassa yksinomai-
nen toimilupa. Koska kantajalla ei ollut tillaista yksinomaista toimilupaa, kuten
edelli todettiin, silli, oliko Air Afriquen ja TAT:n litkenne reiteilld
Pariisi—Marseille ja Pariisi—Toulouse riittdvii ja jatkuvaa, ei ole merkitysti.

My®6s ne kantajan viitteet, joissa moitittiin komissiota siitd, ettd se oli enstimmaiisen
kerran vasta vastineessaan esittinyt tulkintansa riittivyyden ja jatkuvuuden kisit-
teistd, on niin ollen hylittivi vaikutuksettomina (ks. edelld 71 ja 101 kohta).

Edelli olevasta seuraa, ettd asetuksen 5 artiklaa ei voida soveltaa tdssi asiassa.
Toisin kuin kantaja viittdd, piitelmi ei vie kyseiseltd siannokseltd sen aineellista
sisaltdd. Asetuksen 5 artikla koskee erityisesti siti tilannetta, ettd yksinomainen
toimilupa on myonnetty kahden sellaisen kaupungin viliselle reitille, joista kum-
pikaan ei kuulu lentoasemajirjestelmiin, kuten reiteille Marseille—Ajaccio ja
Nizza—Calvi, ja silli edellytykselli, ettd ei ole muuta riittavii ja jatkuvaa litken-
nemuotoa.

* Po. liikennctid (yhiciséjen tuomioistuimen suomen kiclen kdinnososastossa tehty huomautus).
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kan eritysjirjestelmid tuhoutuu, jos 5 artiklaa ei sovelleta riidanalaisiin kahteen
yhteyteen, on merkitykseton pelkistian asetuksen viirii soveltamista koskevien
kanneperusteiden yhteydessi. Asetuksen 5 artiklassa nimittiin edellytetiin, etti
tutkinta on suoritettava reitti reitilti” eikid suinkaan ”verkkojirjestelmin” tai til-
laiseen verkkokasitteeseen liittyvin kuljetusmaksujen tasauksen kannalta. Ranskan
kotimaan lentoverkon ja sithen liittyvin tasausjirjestelmin vilttimittomyytti kos-
kevat kysymykset kasitelldin jiljempini perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dan viarii soveltamista koskevan kanneperusteen yhteydessi. Kantaja ei ole mis-
sddn tapauksessa viittinyt, ettd jos jonkin muun lentoyhtion sallittaisiin
liikkenn6idd Orlystd, se vaarantaisi kantajan reiteilli Pariisi—Marseille ja
Pariisi—Toulouse tarjoamat palvelut atheuttaen haittaa niiden kiyttijille.

Tistd seuraa, etti TAT-yhtioti, jolta on evitty pdisy Orlyn lentoasemalle, on syr-
jitty sen identiteetin perusteella siten kuin asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetaan, koska timd epddminen ei voinut perustua asetuksen 5 artiklaan. Kaikki viit-
teet, joilla pyritddn osoittamaan, ettei tillaista syrjintdd ollut, on niin ollen
hylattava. Tamai pitdd paikkansa erityisesti niiden perustelujen osalta, joilla kanta)a
on pyrkinyt todistamaan, etti CDG itse asiassa oli TAT:n liiketaloudellisten tarpei-
den kannalta parempi litkennointipaikka kuin Orly. Koska asetuksen 5 artiklaan ei
voida vedota siini tarkoituksessa, ettd estettdisiin pidsy viimeksi mainitulle lento-
asemalle, sen enempdi kantaja kuin Ranskan viranomaisetkaan eivit voi muiden
lentoyhtididen, kuten TAT:n, sijasta valita niille sitd liikkenndintipaikkaa, miti ne
itse pitdvit litkketaloudellisesti parhaimpana.

Tistd seuraa, ettd kantaja ei voi menestyksekkaisti toisen kanneperusteensa toisella
osalla (ks. edelli 76 kohta) moittia komissiota siitd, ettd se ei ole toiminut vilpit-
tomisti Ranskan tasavaltaa kohtaan tehdessiin 27.4.1994 riidanalaisen piitdksen.
Ranskan viranomaiset eivit nimittiin voineet olla tietimittd, etti asetuksella
N:0 2408/92 oli etusija kaikkiin sen kanssa yhteensoveltumattomiin sdintoihin
nihden, joita oli kansallisessa lainsiddiannossi tai kansallisissa sopimuksissa. Tassa
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23.7.1992 annetussa asetuksessa ci ole mitiin sellaisia siinnoksid, joissa tismennet-
tdisiin, miki on timin uuden yhteisén siidoksen ja Ranskan aluesuunnittelupoli-
titkan, kotimaan lentoverkon hallinnon ja kuljetusmaksujen tasausjirjestelmin eri-
tyisominaisuuksien suhde, siten kuin kantaja on niihin viimeksi mainittuihin
vedonnut.

Edelld olevasta seuraa, etti kanneperusteet, jotka koskevat asetuksen vairii sovel-
tamista, mukaan lukien kanneperuste, joka koskee vilpittomin mielen loukkaa-
mista Ranskan tasavallan osalta, on hylittdvi.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan vidrdii soveltamista koskeva kannepe-
ruste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettd silli on yleisiin tarkoituksiin liittyvd tehtivi eli sen on toimit-
tava useiden Ranskan kaupunkien ja alueiden litkenteellisen eristiytyneisyyden
poistamiseksi aluesuunnitelmien mukaisesti ja ettd timi perustuu sellaiseen kulje-
tusmaksujen tasausjirjestelmiin, jonka perusteella se voi rahoittaa noin 20 kannat-
tamatonta kotimaan reittii piiasiallisesti reiteisti Pariisi (Orly)—Marseille ja
Pariisi (Orly)—Toulouse saatavalla tuotolla. Siten kantaja toistaa aikaisempien kan-
neperusteiden yhteydessi esittiminsi perustelut (ks. edelld 98 kohta). Tdssi yhtey-
dessi se viittaa kanteen liitteeni 6 oleviin asiakirjoihin, joissa osoitetaan, etti niilld
sisdisilli tuilla, jotka olivat mahdollisia kyseisille kahdelle reitille myénnetyn
yksinoikeuden vuoksi, pystyttiin vuonna 1992 rahoittamaan 27 muun reitin tap-
piot. Kantaja toteaa lisiksi, etti silli oleva palvelutehtiva merkitsi Ranskan valtion
kanssa tehtyjen sopimusten jirjestelmissa siti, ettd se hoiti valtion puolesta Rans-
kan aluesuunnittelun toteuttamista lentolitkenteessi. Niin ollen sille oli annettava
timin vaatimat varat eli kahdelta riidanalaiselta reitiltd saatavat tuotot.
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Kantaja paittelee tistd, ettd niin kauan kuin tillainen julkisen palvelun tehtivi on
olemassa, Ranskan hallituksella on perusteltu syy eviti kilpailevilta lentoyhtiéiltd
pdisy niille kahdelle kannattavalle reitille. Tillainen asenne on kantajan mukaan
perusteltu, kun otetaan huomioon yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-320/91,

Corbeau, 19.5.1993 antama tuomio (Kok. 1993, s.1-2533) ja asiassa C-393/92,
Almelo ym., 27.4.1994 antama tuomio (Kok. 1994, s. I-1477). Kun komissio piitti,
ettdi Ranskan hallituksella ei ollut oikeutta eviti kantajan kilpailijoilta piisyi
kyseisille kannattaville reiteille, kantajan mukaan se sovelsi viirin perustamissopi-
muksen 90 artiklan 2 kohtaa.

Kantaja toteaa lisiksi, ettei ole oikein viittdi, ettid asetuksen 4 artiklassa olisi tois-
tettu perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan sisilt6, koska viimeksi mainitulla
on huomattavasti laajempi soveltamisala kuin asetuksen 4 artiklalla. Se, etti johde-
tussa oikeudessa voitaisiin vahvistaa perustamissopimuksen miiriykseen sisiltyvin
pysyvian poikkeuksen rajat, olisi kantajan mukaan ristiriidassa normihierarkian
kanssa. Kilpailunrajoitukset voidaan kantajan mukaan perustella perustamissopi-
muksen 90 artiklan 2 kohdalla, ja siti voidaan soveltaa asetuksen 5 artiklassa tar-
koitettuun alaan.

Kantajan mukaan TAT on viirissi, kun se viittaa, ettd kantajan lentoverkon talou-
dellisen tasapainon varmistaminen ja kantajalle kuuluvien julkisen palvelun velvoit-
teiden hoitaminen ei vilttamatti edellyti yksinoikeutta kyseisiin reitteihin. Kantaja
toteaa lopuksi, etti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 72/83, Campus Oil,
10.7.1984 antamasta tuomiosta (Kok. 1984, s. 2727) ja asiassa C-353/89, komissio
vastaan Alankomaat, 25.7.1991 antamasta tuomiosta (Kok. 1991, s. I-4069) ilmenee,
ettd kilpailunrajoitukset voivat tietyisti tarkoin mairitellyisti syistd olla perustel-
tuja. Tillaisia syitd ovat muun muassa avoimuus, yleispalvelunluonteisuus, yhtenii-
nen hinnoittelu ja yhteison etu. Téssd asiassa kaikki nima edellytykset ovat tiyt-
tyneet vuoden 1985 sopimuksessa.

Komissio katsoo, ettd asetuksen N:o 2408/92 antamisen jilkeen ei enii ole aihetta
viitata suoraan perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaan, kun on kyse siit3,
ovatko voimassa olevassa lainsiidinnossi mahdollisesti taattujen julkisen palvelun
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tehtivien edellytykset tiyttyneet. Neuvosto on nimittiin asetuksen 4 artiklassa
konkretisoinut yhteison lentolitkenteen osalta perustamissopimuksen 90 artiklan
den. Koska neuvosto on lentoliikenteen osalta niin selvittinyt perustamissopimuk-
sen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tilanteen, asetuksen 4 artikla on komission
mukaan aiheuttanut sen, etti perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdasta ei enid
ole hyotya.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa suljetaan perustamissopimuksen
miiriysten soveltaminen pois silloin, kun ne oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estdi-
sivit yritysti, joka “tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja”,
hoitamasta sille uskottua “erityistechtidvia”.

Koska kyse on miiriyksestd, jossa sallitaan perustamissopimuksen miiriyksistd
poikkeaminen tietyilld edellytyksilld, sitd on tulkittava suppeasti (asia 127/73, BRT,
tuomio 21.3.1974, Kok. 1974, s. 313, 19 kohta), eiki sen soveltamista voida jittad
sen jisenvaltion harkintaan, joka on antanut yrityksen tehtiviksi tuottaa yleiseen
taloudelliseen tarkoitukseen liittyvin palvelun (asia 41/83, Italia v. komissio, tuo-
mio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 873, 30 kohta).

Edelli esitetyt periaatteet huomioon ottaen on tutkittava, voiko kantaja tissi
asiassa vedota perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaan.
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Kantaja vastustaa perustamissopimuksen 84 artiklan perusteella annetun asetuksen
N:0 2408/92 5 ja 8 artiklan soveltamista siten, kuin artikloja on tulkittu edella.

Niiden artiklojen soveltaminen on kuitenkin mahdotonta vain siini tapauksessa,
ettd ne “estdvit” kantajalle uskottujen tehtivien hoitamisen. Koska titi edellytysti
on tulkittava suppeast, ei riitd, ettd tehtivien hoitaminen on pelkistiin hiiriinty-
nyt tai vaikeutunut. Kantajalla on lisiksi niyttovelvollisuus siiti, ettd sen tehtivin
hoitaminen on estynyt (ks. vastaavasti asia 155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974,
Kok. 1974, s. 409, 15 kohta).

Tiltd osin on todettava, etti kantaja ainoastaan viittid, ettd kotimaan lentoliiken-
teen jirjestiminen perustui kannattavien ja kannattamattomien reittien vilisecn
tasaukseen ja ettd sille myonnetty yksinoikeus reiteille Orly—Marseille ja
Orly—Toulouse oli perusteltu sen vuoksi, etti silli oli velvollisuus litkennéidi
kannattamattomia reitteji sidnnéllisesti ja kohtuullisilla kuljetusmaksuilla ja tilld
tavalla myétavaikuttaa aluesuunnittelun toteutumiseen. Se ei esiti arviota siitd,
kuinka suuri tulojen menetys sille todennikéisesti aiheutuu, jos muiden lentolii-
kenteen harjoittajien sallitaan kilpailla sen kanssa niilli kahdella riidanalaisella rei-
tilld. Se ei my6skiddn ndyti toteen, ettid timi tulojen menetys olisi niin suuri, etti
sen olisi pakko lopettaa litkenndinti tietyilli sen verkkoon kuuluvilla reiteilli.

Ne kotimaan lentoverkon ja sisdisen tasauksen yhteiset jirjestelmit, joihin kantaja
on vedonnut, eivit itsessiin ole tavoite vaan Ranskan julkisen vallan valitsemia
keinoja Ranskan aluesuunnittelun toteuttamiseksi. Kantaja ei kuitenkaan ole
viittinyt ja vield vihemmin néyttinyt toteen, ettd asetuksen N:o 2408/92 voimaan-
tulon jilkeen ei ollut olemassa mitiin vaihtoehtoista tarkoituksenmukaista
jirjestelmadi, jolla olisi voitu varmistaa aluesuunnittelun toteutuminen ja turvata
tappiollisten reittien rahoitus (ks. myds em. asia Ranska v. komissio, presidentin
miiriyksen 35 kohta).
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Niin ollen kantaja ei ole niyttinyt toteen, etti riidanalaisella paitoksellid oikeudel-
lisesti tai tosiasiallisesti estettiin kantajalle uskotun erityistehtivin hoitaminen.
Tdstd seuraa, etti perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan viirai soveltamista
koskevaa kanneperustetta ei mydskiin voida hyviksya.

Subteellisunsperiaatieen loukkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja muistuttaa, etti vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan (asia 122/78, Bui-
toni, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s.677 ja asia 114/76, Bela-Miihle, tuomio
5.7.1977, Kok. 1977, s. 1211) luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot voivat riitaut-
taa yhteisén viranomaisten toimet siiti riippumatta, onko kyse lainsiidinndsti,
asetuksesta tai hallinnollisesta miiriyksesti, vetoamalla suhteellisuusperiaattee-
seen, jolla varmistetaan, etti riidanalaiset toimet ovat seki tarpeellisia ettd asianmu-
kaisia tavoiteltuihin piimiiriin nihden. Kantajan mukaan se, ettd Ranskan hallitus
paitti laatia uuden aluesuunnittelulain ja uuden jirjestelmin tappiollisten kotimaan
reittien rahoittamiseksi ja avata kansalliset markkinat kilpailulle vahitellen, oli tissi
asiassa aivan oikeassa suhteessa lentoreittien vapauttamistavoitteen kanssa. Komis-
sion piitos, jolla velvoitettiin avaamaan kannattavat reitit kilpailulle muutama kuu-
kausi ennen Ranskan hallituksen vahvistamaa aikataulua, siti vastoin oli suhteeton
tavoiteltuun paimiiriin nihden, ja silli on rikottu kantajan etua, sillid tima tarvitsi
siirtymikauden pystyikseen sopeutumaan tilanteeseen.

Komissio viittii, etti edelli mainitulla oikeuskidytinnélli ei ole merkitystd tdssi
asiassa, koska se koskee perustamissopimuksen 177 artiklan mukaista menettelyi,
kun taas tissi asiassa on kyse perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisesta
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menettelystd, ja koska komissio on tehnyt piitoksen sellaisen asetuksen perus-
teella, jonka lainvastaisuuteen voidaan vedota ainoastaan perustamissopimuksen
184 artiklan nojalla. Kantaja el riitauta itse asetusta vaan sen, miten komissio on
kiyttinyt asetuksella annettua toimivaltaa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan suhteellisuusperiaate edellyttis, etti
yhteisén toimielinten siidéksilli, paitdksilli ja muilla toimenpiteilli ei saa ylitid
sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista tavoitellun piimiirin saavuttamiseksi,
koska on selvai, etti kun on mahdollista valita usean asianmukaisen toimenpiteen
vililld, on valittava vihiten pakottava (ks. esim. asia 15/83, Denkavit Nederland,
tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171, 25 kohta ja asia 265/87, Schrider, tuomio
11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, 21 kohta).

Edelld esitettyji kanneperusteita tutkittaessa kiy ilmi, etti komissio on riidan-
alaista pddtostd tehdessain soveltanut oikein asetuksen N:o 2408/92 8 ja 5 artiklaa.
Niiden sidnnosten lainmukaisuutta ei kuitenkaan ole kiistetty perustamissopimuk-
sen 184 artiklan mukaisella lainvastaisuusviitteelli. Riidanalaista piitésti ei siis
voida pitdd suhteettomana, etenkiin kun piitdksen 3 artiklassa annetaan Ranskan
tasavallalle kuuden kuukauden sopeutumisaika.

Tastd seuraa, ettd my6s suhteellisuusperiaattcen loukkaamista koskeva kannepe-
ruste on hylittava.
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Koska yhtikiin kantajan esittimisti kanneperusteista ei ole hyviksytty, kanne on
hylittavi perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja koska
komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, kantaja on velvoitettava
korvaamaan, mukaan luettuina viliintulija TAT:n oikeudenkiyntikulut ja asiassa
C-301/94 yhteisbjen tuomioistuimessa kiytyyn oikeudenkdyntiin liittyvit oikeu-
denkiyntikulut. Viliintulija Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeuden-
kiyntikuluistaan ty&jirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan.

Kantajan vasta istunnossa esittdmidd vaatimusta, ettd komissio on velvoitettava
korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, ei voida hyviksyi. Tissi vaatimuksessa ei ole esitetty mitdin tarkempaa
selvitysti erityisten syiden olemassaolosta tai siitd, ettd komission kantajalle aiheut-
tamat oikeudenkiyntikulut olisivat tarpeettomia tai haitanteosta johtuvia.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyliatdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, asiassa C-301/94
yhteis6jen tuomioistuimessa kiydyn oikeudenkiynnin oikeudenkiyntikulut
ja viliintulija TAT:lle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien,
mutta ei viliintulija Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudenkiyntikuluja,
koska se vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Bellamy Briét Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 19 piivini kesikuuta 1997.

H. Jung C. W. Bellamy

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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