DOM AV DEN 11.7.2006 — MAL T-252/04

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 11 juli 2006”

I mal T-252/04,

Caviar Anzali SAS, Colombes (Frankrike), foretritt av advokaten J.-F. Jésus,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyrén), foretridd av A. Folliard-Monguiral, i egenskap
av ombud,

svarande,
* Rittegangssprak: franska.
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varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans overklagandendmnd var

Novomarket SA, Madrid (Spanien),

angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrdns andra
overklagandendmnd den 19 april 2004 (drende R 479/2003-2) om ett invindnings-
forfarande mellan Caviar Anzali SAS och Novomarket SA,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
I. Labucka,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren B. Pastor,

med beaktande av ansokan som inkom till forstainstansridttens kansli den
18 juni 2004,

med beaktande av svarsinlagan som inkom till forstainstansrittens kansli den
7 september 2004,

efter forhandlingen den 8 november 2005,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

[ artiklarna 59, 62.1 och 74 i rddets forordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumérken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 17, volym 2, s. 3), i dndrad lydelse foreskrivs foljande:

"Artikel 59

Tidsfrist och éverklagandeform

Ett &verklagande [infor Overklagandendmnden] skall framstéllas skriftligen hos
[harmoniserings]byran inom tva manader fran dagen for meddelandet av det beslut
som 6verklagas. Overklagandet skall inte anses ha givits in férrin verklagandeav-
giften har betalats. Grunderna for 6verklagandet skall anges skriftligen inom fyra
ménader fran dagen for beslutets meddelande.
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Artikel 62

Beslut i drenden om 6verklagande

1. Efter provning om overklagandet dr befogat skall 6verklagandenimnden avgora
overklagandet. Overklagandendmnden fir antingen vidta de atgirder som kunnat
vidtas av den enhet som meddelat det verklagade beslutet eller aterforvisa drendet
till denna enhet f6r handldggning.

Artikel 74

Prévning av sakforhallandena pa eget initiativ

1. Vid forfarande infor byran skall denna utan sérskilt yrkande préva sakférhallan-
dena; dock skall i drenden om relativa registreringshinder prévningen vara
begrinsad till vad parterna dberopat och yrkat.

2. Byrdn behover inte beakta omstindigheter eller bevis som part inte dberopat eller
ingivit i rétt tid.”
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Bakgrund till tvisten

Novomarket SA (nedan kallat den andra parten i forfarandet vid harmoniserings-
byrén) ingav den 18 april 2001 en ansékan om registrering av gemenskapsvarumérke
till harmoniseringsbyran i enlighet med f6rordning nr 40/94.

Det sokta varumérket utgors av det nedan dtergivna figurkénnetecknet ASETRA:

De varor och tjinster som registreringsansdkan avsdg omfattas av klasserna 29
(kaviar, fisk och konserverad fisk, fiskrom och skaldjur i konserver; konserverade
skaldjur), 31 (fiskrom och skaldjur) och 35 (Information och radgivning avseende
detaljforsiljning; import och export; foretagsledning) i Nicedverenskommelsen om
internationell klassificering av varor och tjénster vid varumérkesregistrering av den
15 juni 1957, med éndringar och tilligg.
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Den 6 maj 2002 framstillde Caviar Anzali SAS en invindning mot registrering av
gemenskapsvarumadrket. Invindningen avsag endast en del av de varor som avsags i
ansokan om gemenskapsvarumarke, ndmligen foljande varor:

— kaviar, fisk och konserverad fisk, fiskrom och skaldjur i konserver i klass 29,

— fiskrom och skaldjur i klass 31.

Till stod for invindningen dberopades att en sddan risk for forvixling som avses i
artikel 8.1 b i forordning nr 40/94 foreldg mellan det sokta varumérket och ett éldre
mirke som sokanden dr innehavare av. Det dldre varumirket registrerades i
Frankrike f6r kaviar (klass 29) under nummer 92 432 018, efter det att en ansokan
hade ingivits den 28 augusti 1992, och blev féremél for en internationell registrering
for samma vara under nummer 597 147, efter det att en ansékan hade ingivits den
18 februari 1993, och utgjordes av figurmirket CAVIAR ASTARA som dterges
nedan.

ASTARA

Invéindningen var avfattad pa franska och innehéll som bevisning for att de dldre
varumirkena registrerats en kopia av registreringsbeviset av den 19 oktober 2001
frén Institut national de la propriété industrielle, den franska myndighet som é&r
behorig i fraga om varumérkesregistrering, och ett utdrag ur den internationella
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registreringen av varumérken av den 14 november 2001 frén Virldsorganisationen
for den intellektuella #ganderitten (WIPO). Aven dessa var avfattade pd franska.

Den 18 juni 2002 anmodade harmoniseringsbyrans invindningsenhet sékanden att
vélja mellan engelska och spanska som handldggningssprik och informerade denne
om att all framtida kommunikation skulle ske pa handliggningsspraket eller atféljas
av en Oversittning. Som svar oversinde sokanden den 1 juli 2002 en invindning
avfattad pa engelska.

Den 14 oktober 2002 upplyste invindningsenheten sékanden om att denne hade
mojlighet att fore den 15 februari 2003 komplettera de faktiska omsténdigheter, den
bevisning och de yttranden som sdkanden dberopat till stod for sin invéindning.
Skrivelsen hade fdljande lydelse:

”Om ni inte inkommer med faktiska omstindigheter, bevisning eller argument inom
foreskriven frist kommer [harmoniseringsbyran] att fatta beslut rérande invénd-
ningen pa grundval av den bevisning som har forebringats. Invindningen kommer
att avslas utan att prévas i sak om inte handlingar som &r nodvindiga for att styrka
en dldre rittighet som ligger till grund for invindningen eller for att styrka de
grundldggande villkoren for att de aberopade grunderna skall kunna godtas ldimnas
in inom den ovan angivna fristen.
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Samtliga handlingar skall limnas in pa handliggningsspriket eller atf6ljas av en
oversittning. [Harmoniseringsbyran] kommer inte att beakta handlingar som inte
oversatts till handldggningsspraket ...

Oversittning krivs dven av handlingar och bevis som redan ingetts i drendet och
som inte dr avfattade pa handldggningsspraket ... En 6versittning skall ges in som
separat handling och noggrant aterge utformningen av originalhandlingen och dess
innehall. Oversittningen skall aterge samtliga grundliggande detaljer som anges i
bifogad forklarande anmiérkning.

[Harmoniseringsbyran] beaktar om s& inte sker inte handlingar som inte Gversatts
och kommer att fatta beslut rérande invindningen som om dessa inte hade ingetts.”

Skrivelsen av den 14 oktober 2002 &tfoljdes av forklarande anmérkningar om vilken
bevisning som skulle férebringas till stéd for invéindningen. Dessa innehdll foljande
klargérande:

"Oversiittningar: di det #r nddvindigt att Sversitta ett registreringsbevis (eller
motsvarande handling) till handliggningsspraket, skall invindaren Gversitta samt-
liga handlingar som anges under rubriken ["Omstdndigheter som skall styrkas”]
avseende artikel 8.1 i ovannidmnda férordning nr 40/94 och éterge standardrubri-
kerna f6r var och en av handlingarna. Detta dr nédvindigt for att klart och otvetydigt
kunna faststélla vilken slags information som handlingarna avser. Det enda som inte
behover Gversittas dr sddana administrativa uppgifter som &r utan betydelse for
invindningen.”
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Sokanden ingav varken faktiska omstindigheter, bevisning eller ytterligare yttranden
inom den utsatta fristen, som lépte ut den 15 februari 2003 (se punkt 9 ovan).

Den 10 april 2003 sidnde invindningsenheten sokanden det yttrande som avgetts av
motparten i férfarandet vid harmoniseringsbyrén, och angav foljande:

"Det skall noteras att nya yttranden inte lingre kan avges. [Harmoniseringsbyran]
kommer att avsld invindningen, eftersom bevisning for dldre réttigheter inte har
forebringats inom den tidsfrist som [Harmoniseringsbyran] faststillt. Rader oenighet
avseende denna slutsats, har ni majlighet att 6verklaga beslutet nir detta har fattats
(Artikel 57.2 i férordning nr 40/94).”

Till svar p& harmoniseringsbyréns skrivelse ingav sokanden den 14 april 2003
oversittningar pd engelska av de registreringsbevis som tidigare hade ingetts pa
franska.

Den 11 juni 2003 avslog harmoniseringsbyrans invindningsenhet invéindningen.
Invindningsenheten ansdg att sokanden inte hade ingett de handlingar som var
nodvindiga for att styrka de éldre rittigheter som hade aberopats till stod for
invindningen. Den beaktade inte de versittningar som hade ingetts den 14 april
2003, av den anledningen att dessa hade ingetts efter utgédngen av den frist som hade
foreskrivits for att styrka att invindningen var vélgrundad. Invéindningsenheten
angav att sokanden hade valt engelska som handlaggningssprak, var medveten om
att en oOversittning av handlingarna maste inges i enlighet med regel 17.2 i
kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om
genomférande av forordning nr 40/94 (EGT L 303, s. 1) och att en frist foreskrivits
for sokanden for att inge faktiska omsténdigheter, bevisning, yttranden och
oversittningar enligt reglerna 20.3, 16.3 och 17.2 i férordning nr 2868/95.
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Den 5 augusti 2003 dverklagade sokanden invindningsenhetens beslut. Till stod for
inlagan med grunderna for sitt verklagande bifogade sdkanden pd nytt registre-
ringsbevisen tillsammans med en Gversittning av dessa till engelska.

Den 19 april 2004 ogillade harmoniseringsbyrans andra 6verklagandendmnd
sokandens overklagande och fattade beslut R 479/2003-2 (nedan kallat det
omtvistade beslutet). Overklagandenimnden fann att invindningsenheten haft fog
for att avsld invindningen utan att prova drendet i sak, eftersom sokanden inte hade
ingett &versittningarna av registreringsbevisen inom utsatt frist. Overklagande-
nimnden angav att invdndningsnémnden i vederbérlig ordning hade informerat
sokanden om o&versdttningskraven och om f6ljderna om dessa eventuellt inte
iakttogs. Sokanden hade dock inte limnat in Gversittningarna inom den utsatta
fristen och inte heller begirt nagon forlingd tidsfrist. Slutligen avvisade 6ver-
klagandenémnden oversittningarna av de registreringsbevis som bifogats inlagan
med grunderna for overklagandet, eftersom dessa hade ingetts efter det att den
tidsfrist hade 16pt ut som invindningsenheten hade faststillt med stod av reglerna
17.2 och 20.2 i forordning nr 2868/95.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersétta rittegdngskostnaderna.
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Harmoniseringsbyrdn har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna, och

— forplikta motparten i foérfarandet vid overklagandendmnden att ersdtta
sokandens rittegangskostnader for det fall det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras.

Rittslig bedomning

Sokanden har i huvudsak dberopat tre grunder for ogiltigforklaring till stod for sitt
dverklagande. Som forsta grund har s6kanden gjort géllande att en Gvertrddelse har
skett av bestimmelserna i forordningarna nr 40/94 och 2868/95 med avseende pa
omprovningen av drendet vid 6verklagandenimnden. Genom sin andra grund har
sokanden gjort gillande att den allménna principen om likabehandling har
dsidosatts. Sokanden har genom den tredje grunden hévdat att principen om god
forvaltningssed och "andan” i férordningarna nr 40/94 och 2868/95 har asidosatts.

Parternas argument

Sokanden anser i sin forsta grund att det omtvistade beslutet strider mot
bestimmelserna om 6verklagandenimndens behorighet. S6kanden har dberopat
tolfte skilet, artiklarna 57.1 och 74.2 i férordning nr 40/94 samt reglerna 49.2 och
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50.1 i forordning nr 2868/95. Av dessa bestimmelser foljer att verklagande-
nidmnden har en fullstindig och sjidlvstindig beslutsfunktion i foérhallande till
invindningsenheten. Overklagandenimndens proévning avser inte enbart det
ifrigasatta beslutets réttsenlighet utan den utgdr, som en f6ljd av dverklagandets
overforande verkan, en ny prévning av tvisten under vilken Gverklagandendmnden
skall ompréva den ursprungliga ansékan i sin helhet med beaktande av den
bevisning som forebringats i ritt tid.

Sokanden har angett att 6verklagandenémnden, i enlighet med reglerna 49.2 och
50.1 i forordning nr 2868/95, dr skyldig att underritta sokanden om samtliga
felaktigheter avseende ingivande av handlingar och oversittningar. S6kanden har
anfort att 6verklagandendmnden, som i forevarande fall mottagit 6versittningarna
en andra gang bifogade till inlagan innehéllande grunderna for 6verklagandet, inte
meddelade sékanden om att ndgon svarighet forelig. Sokanden anser att om ett nytt
beslut avseende ansékan och handlingarna inte kunde fattas, skulle detta innebéra
att invindningsenheten gavs mdjlighet att gora ett stéllningstagande till nackdel f6r
invindaren som den anmodat att verklaga beslutet trots att ett gverklagande till
overklagandendmnden skulle vara domt att misslyckas. Genom att inte anmoda
sokanden att atgirda konstaterade felaktigheter har 6verklagandendmnden frantagit
sokanden den faktiska méjligheten anvinda sig av ett rdttsmedel.

Harmoniseringsbyran anser att 6verklagandendmnden inte har gjort sig skyldig till
ndgon felaktig réttstillimpning genom att avvisa de dversittningar som ingetts till
ndmnden.

Harmoniseringsbyran anser att forstainstansrittens dom av den 23 september 2003 i
mal T-308/01, Henkel mot harmoniseringsbyran — LHS (UK) (KLEENCARE) (REG
2003, s. [1-3253), inte kan tolkas s, att en part har mdjlighet att ldgga fram faktiska
omsténdigheter och bevisning till stéd for sin invindning for forsta gdngen — eller i
forekommande fall fér andra gangen — vid overklagandendmnden nér parten inte
har ingett faktiska omstdndigheter och bevisning till invindningsenheten inom den
frist som faststillts for detta.
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Harmoniseringsbyrdn anser att de tidsfrister som faststills i enlighet med
reglerna 16, 17, 20 och 22.1 i forordning nr 2868/95 &r slutgiltiga. Nér, som i
forevarande fall, en sanktionsdtgérd vidtas som innebér forlust av en réttighet pa
grund av att en sddan frist inte har iakttagits, kan harmoniseringsbyran inte tillimpa
sin befogenhet enligt artikel 74.2 i férordning nr 40/94 att skonsméssigt godta eller
avvisa bevisning som inte férebringats i ritt tid. Denna beddmning framgar av sjilva
ordalydelsen i ovanndmnda artikel 74.2, som endast r tillimplig nér bevisning inte
forebringats ”i ritt tid”, men inte nér bevisning forebringats “efter fristens utgang”.

Att ett drende 6verklagas till en 6verklagandenimnd kan enligt harmoniseringsbyran
inte medfora att de tidsfrister som invéindningsenheten har faststillt skall bérja 16pa
pa nytt. En sddan utging skulle leda till en forlingning av forfarandena i strid med
réttssikerhetsprincipen, i vilken ingédr att forfaranden skall avslutas inom en rimlig
tid. Harmoniseringsbyrén anser att ett 6verklagande inte kan ha retroaktiv verkan
som leder till att foliderna undanrdjs av att den tidsfrist inte iakttagits som
ursprungligen faststillts nédr drendet forst avgjordes. I motsatt fall skulle
bestimmelserna om tidsfrister vara verkningslésa. En sddan tolkning Gverens-
stimmer med den rittspraxis som foljer av forstainstansrittens dom av den
23 oktober 2002 i mal T-388/00, Institut fiir Lernsysteme mot harmoniseringsbyran
— Educational Services (ELS) (REG 2002, s. [1-4301, punkt 29).

Avvisningen av §versdttningarna motiveras enligt harmoniseringsbyrdn dven av att
det dr nddvindigt att iaktta principen om sokandens ritt till férsvar och principen
om jdmlikhet i medel mellan parterna. Harmoniseringsbyrdn anser for det forsta att
ritten till férsvar for den som ansokt om varumérke kréver att denne redan nir
invindningsforfarandet inleds ges tillfille att forsikra sig om att den dldre réttighet
foreligger som &beropats till stod for invindningen och exakt i vilken omfattning
denna rittighet erhallit skydd, vilket inte &r fallet i férevarande maél. Fér det andra
skulle principen om jédmlikhet i medel mellan parterna &sidosittas om invéndaren,
ndr invindningen ogillats i efterhand kunde avhjdlpa en underldtelse att inge
handlingar. En forsumlig invindare kan inte motivera sin underlitenhet med
noédvindigheten av att iaktta dennes ritt att yttra sig. En sddan rdttighet dr ndmligen
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uttémd i och med utgdngen av de tidsfrister som harmoniseringsbyran faststillt,
utom i sdrskilda fall sdsom d& det dr praktiskt omojligt att inge faktiska
omsténdigheter eller bevisning inom den faststéllda tidsfristen eller da nya faktiska
omstindigheter och bevisning framkommer under férfarandet.

Enligt harmoniseringsbyrén innebdr inte den omstédndigheten att det foreligger en
funktionell kontinuitet mellan invéindningsenheten och éverklagandendmnderna att
rdtten till férsvar for motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyran far begrinsas.
For den funktionella kontinuiteten fordras tvirtom att identiska foérfaranderegler
antas, vilket i fraga om tidsfrister innebér att de rittsliga konsekvenserna av att en
frist inte iakttagits bestar vid 6verklagandendmnden.

Harmoniseringsbyrdn har bestritt att overklagandenimnden enligt regel 49.2 i
forordning nr 2868/95 dr skyldig att meddela s6kanden om felaktigheter avseende
oversittningar. Enligt harmoniseringsbyran framgar det av den réttspraxis som foljer
av forstainstansréittens dom av den 13 juni 2002 i mél T-232/00, Chef Revival USA
mot harmoniseringsbyrdn — Massagué Marin (Chef) (REG 2002, s. I1-2749), att
skyldigheten att underrétta om brister i en invindning endast géller sddana brister
som paverkar huruvida saken kan tas upp till prévning. Den giller inte sidana
brister som avser sjdlva sakfrdgan. Harmoniseringsbyrdn (invindningsenheten och
overklagandenidmnderna) dr inte skyldig att underrétta invindaren om felaktigheter
avseende bevisningen for en dldre rittighet eller 6versittningen av denna bevisning,
vilka utgor villkor rérande invindningen i sak.

Forstainstansrittens bedémning

[ artikel 62.1 i férordning nr 40/94 foreskrivs att 6verklagandenimnden antingen far
vidta de dtgdrder som kunnat vidtas av den enhet som meddelat det Gverklagade
beslutet eller aterforvisa drendet till denna enhet for handldggning. Det framgar av
denna bestimmelse och av systematiken i forordning nr 40/94 att overklagande-
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nidmnden vid prévningen av 6verklagandet har lika omfattande behérighet som den
enhet som meddelat det omtvistade beslutet och att dess provning skall omfatta hela
tvisten sdsom den framstar dagen for ndmndens avgorande.

Av den ovanndmnda bestimmelsen och av fast rittspraxis framgar éven att det
foreligger en funktionell kontinuitet mellan harmoniseringsbyrans olika enheter, det
vill siga mellan granskaren, invindningsenheten, enheten fér administration av
varumirken och for juridiska fragor samt annulleringsenheterna, & ena sidan, och
dverklagandendmnderna, & andra sidan (se forstainstansrittens dom i det ovan-
ndmnda mélet KLEENCARE, punkt 25 och dir angiven rittspraxis).

Det foljer av den funktionella kontinuiteten mellan harmoniseringsbyrins enheter
att 6verklagandendmnderna, inom ramen fér omprovning av beslut som fattats av
den av harmoniseringsbyrdns enheter som forst fattat beslut i drendet, dr skyldiga att
grunda sina beslut pé alla faktiska och rittsliga omstindigheter som parterna har
gjort gillande antingen i forfarandet vid den enhet som forst fattat beslut i drendet
eller vid overklagandet (forstainstansrittens dom i det ovannidmnda maélet
KLEENCARE, punkt 32, av den 1 februari 2005 i mal T-57/03, SPAG mot
harmoniseringsbyrdan — Dann och Backer (HOOLIGAN), REG 2005, s. 11-287,
punkt 18, och av den 9 november 2005 i mal T-275/03, Focus Magazin Verlag mot
harmoniseringsbyran — ECI Telecom (Hi-FOCuS), REG 2005, s. [1-4725, punkt 37).

Overklagandenimnderna kan, om inte annat féljer av artikel 74.2 i férordning
nr 40/94, foljaktligen bifalla verklagandet antingen pa grundval av nya omstindig-
heter som aberopats av den part som 6verklagat eller p4 grundval av ny bevisning
som denne forebringat (forstainstansréittens dom av den 3 december 2003 i mal
T-16/02, Audi mot harmoniseringsbyran (TDI), REG 2003, s. II-5167, punkt 81, och
i det ovannimnda mélet KLEENCARE, punkt 26). Overklagandenémndernas
provning begrinsas inte till att préva det omtvistade beslutets lagenlighet, utan
den utgodr, som en foljd av dverklagandets overférande verkan, en ny prévning av
tvisten under vilken Overklagandenimnderna skall ompréva den ursprungliga
ansokan i sin helhet med beaktande av den bevisning som férebringats i ritt tid.
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I motsats till vad harmoniseringsbyrdn har hdvdat betriffande forfarandet inter
partes, innebdr den funktionella kontinuiteten mellan harmoniseringsbyrans enheter
inte att en part som inom de foreskrivna fristerna inte har dberopat vissa faktiska
och rittsliga omstidndigheter vid den enhet som forst fattade beslut i drendet, enligt
artikel 74.2 i forordning nr 40/94, inte skulle kunna dberopa dessa omsténdigheter
vid 6verklagandenimnden. Den funktionella kontinuiteten innebdr tvirtom att en
sddan part kan dberopa sagda forhdllanden vid overklagandendmnden
(forstainstansrdttens dom i det ovanndmna malet Hi-FOCuS, punkt 37). Harmoni-
seringsbyrdns uppfattning skulle vara detsamma som att forneka 6verklagande-
ndmndens allmdnna befogenhet att avgora tvisten.

Tva begrénsningar foreskrivs till bestimmelsen i artikel 74.1 i férordning nr 40/94
att harmoniseringsbyran skall prova sakforhallandena utan sirskilt yrkande. For det
forsta dr provningen i drenden om relativa registreringshinder begrinsad till vad
parterna dberopat och yrkat. For det andra har harmoniseringsbyran enligt artikel
74.2 befogenhet att inte beakta bevis som parterna inte har ingivit ”i rétt tid”.

Det foljer av den funktionella kontinuiteten mellan harmoniseringsbyrdns olika
instanser att begreppet rétt tid, inom ramen for ett éverklagandeférfarande vid en
éverklagandendmnd, skall anses avse tidsfristen for att framstélla ett 6verklagande
liksom de tidsfrister som féreskrivits under férfarandet i frdga. Eftersom begreppet
ar relevant for varje forfarande som ér anhédngigt vid harmoniseringsbyrdn har den
omstindigheten att tidsfristerna for att forebringa den bevisning som féreskrivits av
den enhet som forst beslutat i drendet 16pt ut ingen inverkan pa frigan huruvida
bevisningen forebringats vid overklagandenimnden i ritt tid”. Overklagande-
ndmnden &r sdledes skyldig att beakta bevisning som forebringats vid denna
oberoende av huruvida bevisningen forebringats vid invindningsenheten.
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Harmoniseringsbyrans uppfattning att begreppet "inte i rétt tid” inte sammanfaller
med begreppet "efter fristens utgdng” och att artikel 74.2 i férordning nr 40/94 och
harmoniseringsbyrdns befogenhet att foreta en skonsmissig bedomning enligt
denna bestdimmelse inte kan tillimpas da invindningsenheten foreskrivit en tidsfrist
enligt regel 22.1 i forordning nr 2868/95 kan inte godtas. Det foljer nimligen av
rdttspraxis att harmoniseringsbyran enligt artikel 74.2 i forordning nr 40/94 ges
utrymme for skonsmassig bedomning vad géller beaktandet av uppgifter som har
ingetts efter utgdngen av en frist (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i mal
T-334/01, MFE Marienfelde mot harmoniseringsbyran (HIPOVITON), REG 2004,
s. [[-2787, punkt 57). Vidare skulle harmoniseringsbyrans uppfattning innebéra att
stod gavs for en tolkning av en regel i genomférandeforordningen som strider mot
den klara ordalydelsen i den allménna férordningen.

Aven om sokanden limnade in &versittningar pad handliggningsspraket av de
dberopade registreringsbevisen efter det att fristen som foreskrivits av invindnings-
enheten hade 16pt ut, dr det i forevarande fall emellertid obestritt att s6kanden
limnade in dessa handlingar som bilaga till inlagan innehdllande grunderna for
overklagandet till 6verklagandendmnden.

Eftersom sokanden bifogade de omtvistade handlingarna till den inlaga som ingavs
till 6verklagandendmnden inom den frist pa fyra manader som foreskrivs i artikel 59
i forordning nr 40/94, kan dessa dédrfor inte anses ha ingivits for sent i den mening
som avses i artikel 74.2 i férordning nr 40/94. Overklagandenimnden kunde siledes
inte underlata att beakta dessa handlingar (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda mélet Hi-FOCuS, punkt 38).

Under dessa forhallanden saknar harmoniseringsbyrans hénvisning till domen i det
ovanndmnda malet Chef relevans. Detta mal avsag inte bevisning férebringad vid
overklagandendmnden utan frigan huruvida invindningsenheten var skyldig att
upplysa inviindaren om den brist som bestod i att denne underlatit att inom den for
detta dndamal foreskrivna fristen inge en Gversittning av registreringsbeviset for det
dldre nationella varumérket. Eftersom invindaren i det ovanndmnda madlet inte
heller hade ingett ndgon dversittning efter utgngen av fristen, fann forstainstans-
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ritten att anledning saknades for ritten att uttala sig om huruvida, och i vilken
utstrickning, harmoniseringsbyran i enlighet med artikel 74.2 i férordning nr 40/94
far beakta omstindigheter eller bevisning som aberopats efter utgdngen av den frist
som harmoniseringsbyrdn faststédllt (domarna i de ovanndmnda malen Chef,
punkterna 63-65, och Hi-FOCuS, punkt 39).

I detta hinseende kan inte heller harmoniseringsbyrans hénvisning till domen i det
ovanndmnda mélet ELS godtas. I detta mal hade bevisning f6r anvéndning av det
dldre varumdrket forebringats efter utgdngen av den frist som harmoniseringsbyran
faststillt infor invindningsenheten. Om bevisning vid &verklagandendmnden
forebringats inom utsatt frist dr 6verklagandendmnden ndmligen skyldig att beakta
denna vid bedémningen av Overklagandet (domarna i de ovanndmnda maélen
KLEENCARE, punkt 32, och Hi-FOCuS, punkt 40).

Att tillita ny bevisning vid 6verklagandendmnden innebdr, i motsats till vad
harmoniseringsbyran har hivdat, pd intet sitt nagot asidosdttande av rétten till
forsvar for den som ansékt om varumirke om denne kan forsikra sig om att den
dldre rittighet foreligger som &beropats till stod for invindningen och exakt i vilken
omfattning denna rittighet erhallit skydd. Aven om dessa handlingar diskuteras
forst under 6verklagandeforfarandet asidositts rétten till forsvar for den som ansékt
om varumdrke inte om denne i enlighet med artikel 61.2 i férordning nr 40/94 har
mojlighet att vid 6verklagandenimnden bestrida att den éldre rittigheten foreligger
och omfattningen av den.

I forevarande fall redogjorde motparten i férfarandet vid harmoniseringsbyran for
saken i sin inlaga av den 4 oktober 2002 som ingavs till invindningsenheten redan
innan harmoniseringsbyrdn begirde att sdkanden skulle forebringa bevisning till
stéd for sin invindning pd handliggningsspraket. Denne klagade inte heller Gver
bristande forstielse av de registreringsbevis som avfattats pa franska som sékanden
ingett. Med beaktande av vad ovan anforts kan harmoniseringsbyran inte goéra
gillande att motparten i férfarandet vid harmoniseringsbyran inte hade mojlighet att
forsikra sig om att de dldre réttigheter foreldg som &beropats till stéd for
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invindningen och exakt i vilken omfattning dessa rittigheter erhillit skydd.
Forstainstansritten konstaterar att varken ritten till forsvar for motparten i
forfarandet vid harmoniseringsbyran eller principen om jimlikhet i medel mellan
parterna har asidosatts i forevarande mal genom att tillita Gversittningarna som
ingetts i 6verklagandeforfarandet.

Harmoniseringsbyrans argument att forfarandet for registrering av gemenskaps-
varumérken skulle bli vidsentligt utstrickt om parterna tillits &beropa nya
omstindigheter eller ny bevisning forst vid overklagandendimnden kan inte godtas.
For ovrigt har dtgirden att inte godta den Oversittning som senare ingavs till
overklagandenidmnden tvirtom fatt till f6ljd att forfarandet strickts ut (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Hi-FOCuS, punkt 42).

Hérav foljer att 6verklagandenidmnden, genom att underlata att beakta de handlingar
som sokanden ingett till ndmnden inom den frist som foreskrivs i artikel 59 i
forordning nr 40/94, har asidosatt de skyldigheter som aligger den inom ramen for
en beddmning av forvixlingsrisken enligt artikel 8.1 b i férordning nr 40/94 och
dsidosatt artikel 74 i denna férordning (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det
ovannimnda malet Hi-FOCuS, punkt 43).

Det skall emellertid provas vilka konsekvenser en sidan felaktig rittstillimpning
skulle fa. Enligt fast rittspraxis kan en oegentlighet i friga om forfarandet ndmligen
leda till att ett beslut helt eller delvis ogiltigférklaras endast om det bevisas att det
omtvistade beslutet hade kunnat fa ett annat innehall om denna oegentlighet inte
hade forelegat (se domstolens dom av den 29 oktober 1980 i de férenade malen
209/78-215/78 och 218/78, Van Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980,
s. 3125, punkt 47, svensk specialutgdva, volym 5, s. 345, och av den 23 april 1986 i
mal 150/84, Bernardi mot parlamentet, REG 1986, s. 1375, punkt 28, samt
forstainstansrittens dom av den 6 juli 2000 i mél T-62/98, Volkswagen mot
kommissionen, REG 2000, s. [1-2707, punkt 283, och av den 5 april 2006 i mal
T-279/02, Degussa mot kommissionen, REG 2006, s. II-897, punkt 416). P& samma
sdtt framgar det av artikel 63.2, jamford med artikel 63.3, i forordning nr 40/94 att
sévil ogiltigforklaring som éndring av ett avgdrande fran éverklagandendmnderna
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forutsdtter att avgorandet dr réttsstridigt i materiellt eller formellt hénseende
(forstainstansréittens dom av den 12 december 2002 i mal T-247/01, eCopy mot
harmoniseringsbyran (ECOPY), REG 2002, s. II-5301, punkt 46).

I forevarande fall kan det inte uteslutas att den bevisning som overklagande-
ndmnden utan grund nekat att beakta kan medfora att innehallet i det omtvistade
beslutet dndras. Forstainstansrétten skall inte ersétta harmoniseringsbyrans bedom-
ning av omsténdigheterna i friga med sin egen.

Det omtvistade beslutet skall dirfor ogiltigforklaras utan att det dr nédvindigt att
uttala sig om de 6vriga grunderna.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens réttegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har
yrkat att harmoniseringsbyrdn skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
Eftersom harmoniseringsbyran har tappat malet, skall sokandens yrkande bifallas.

Harmoniseringsbyrans yrkande att motparten i forfarandet vid harmonisering-
sbyrans dverklagandenimnd, Novomarket, skall forpliktas att ersdtta sokandens
rittegdngskostnader for det fall det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras kan
inte bifallas. Det foreskrivs namligen inte i rittegdngsreglerna att en part som inte
intervenerat i ett mal vid forstainstansritten, sdsom #r fallet med Novomarket i
forevarande mal, kan forpliktas att ersitta réittegdngskostnaderna.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Det beslut som fattats av andra overklagandenimnden vid Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) den 19 april 2004 (irende R 479/2003-2) ogiltigforklaras.

2) Harmoniseringsbyran skall ersitta rittegangskostnaderna.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 11 juli 2006.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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