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X

1. Tvistens genstand og de faktiske omsteendigheder

TX, der erarmensksstatshorger, indrejste ulovligt pa fransk omrade med sin kone
og sine“to mindrearige bgrn, AX og RX, den 7. januar 2008 og fik i 2014
midlertidigt, <opholdskort til »privatliv og familieliv« med tilfgjelsen
»kortindehaveren har tilladelse til at arbejde«. Siden blev et tredje barn, SX, fgdt i
Frankrigd 'in, 202 TX er i wgjeblikket i lgnnet beskeaftigelse pa en
ansa@ttelseskontrakt og har et flerarigt opholdskort, der er gyldigt indtil den 12.
september,2024.

TX han, praeciseret, at parret mistede bgrnenes pas undervejs pa rejsen fra
Nederlandene til Paris. Bgrnene AX (fadt i 2004) og RX (fadt i 2005) fik begge i
2015 udstedt et document de circulation pour étranger mineur (rejselegitimation
for mindrearig udlending) af Préfecture des Hauts-de-Seine (praefekturet i Hauts-
de-Seine). Barnet AX har for nylig faet udstedt et midlertidigt opholdskort til
»privatliv og familieliv«, som var ledsaget af en arbejdstilladelse, der var gyldig
indtil den 9. oktober 2023.
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TX har for sine tre barn ansggt om familieydelser, men fik afslag herpa for de to
barn, der var fadt uden for fransk omrade.

Dette afslag blev ophavet i forste instans af tribunal des affaires de securité
sociale de Nanterre (retten i sager om social sikring i Nanterre) og siden efter
appel stadfaestet af cour d’appel de Versailles (appeldomstolen i Versailles) ved
dom af 14. november 2019.

Cour de cassation (kassationsdomstol) ophavede ved dom af 23. juni 2022 denne
dom med den narmere bestemte begrundelse, at den var behzftet med en
begrundelsesmangel vedrgrende det anbringende, der var fremfgrt“'pa grundlag af
direktiv 2011/98/EF, og hjemviste sagen til en anden sammensatning“af cour
d’appel de Versailles (appeldomstolen i Versailles).

Sidstnevnte domstol ensker nu oplyst, hvordan direktiv 2011/98/EY ber
fortolkes.

2. Retsforskrifter
A. EU-retten

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2024/98/EUaf 13. december 2011 om én
enkelt ansggningsprocedudre for en kombineret tilladelse til
tredjelandsstatsborgere tilvat opholde‘sigieg arbejde pa en medlemsstats omrade
0og om et seet feelles rettigheder foxk, arbejdstagere fra tredjelande, der har lovligt
ophold i en medlemsstat

Folgende fremgar af,20\betragtning til dette direktiv:

»Alle tredjelandsstatsborgere,dder har lovligt ophold og lovligt arbejder i en
medlemsstat,\bgr i det mindste have et sa@t falles rettigheder pa grundlag af
ligebehandling smedy veertsmedlemsstatens statsborgere, uanset det oprindelige
formal med eller grundlag for indrejsetilladelsen. Retten til ligebehandling pa de
omraders ader “er  preciseret i dette direktiv, ber ikke kun gelde
tredjelandsstatshorgere, der er indrejst i en medlemsstat med henblik pa arbejde,
men, 0gsa,tredjelandsstatsborgere, der er indrejst af andre grunde, og som har faet
adgang til arbejdsmarkedet i den pagaeldende medlemsstat i overensstemmelse
med andre bestemmelser i EU-retten eller national lovgivning, herunder en
arbejdstager fra et tredjelands familiemedlemmer, der er indrejst i den pagaldende
medlemsstat i overensstemmelse med Radets direktiv 2003/86/EF af 22.
september 2003 om ret til familiesammenfering [...]«

Af 24. betragtning hertil fremgar fglgende:

»Arbejdstagere fra tredjelande bgr have ret til ligebehandling hvad angar social
sikring. [...] Dette direktiv ber udelukkende give rettigheder til de
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familiemedlemmer, der sammen med en arbejdstager fra et tredjeland flytter til en
medlemsstat pa grundlag af familiesammenfaring, eller til familiemedlemmer, der
allerede har lovligt ophold i den pageeldende medlemsstat.«

Dette direktivs artikel 2 fastsatter:
»Definitioner
| dette direktiv forstas ved:

[...]

c) »kombineret tilladelse«: en opholdstilladelse udstedt af myndighederne i en
medlemsstat, der giver en tredjelandsstatsborger ret til Jovligtiophold, pa dens
omrade med henblik pa arbejde.

Artikel 3 i det nevnte direktiv bestemmer:
»Anvendelsesomrade
1.  Dette direktiv finder anvendelse pa:

[...]

b) tredjelandsstatsborgere,sSomyhar,faet indrejsetilladelse i en medlemsstat til
andre formal end arbejde.i henhold“til"EU-retten eller national lovgivning, har
tilladelse til at arbejde’ og har opheldstilladelse i overensstemmelse med
forordning (EF) nr. 1030/2002 [s.. ]«

Dette direktivs artikel 22 fastseetter:
»Retten til ligebehandling

1. _Arbejdstagereyfra tredjelande, jf. artikel 3, stk. 1, litra b) og c), skal have ret
til ligebebandling med,statsborgerne i den medlemsstat, hvor de har ophold, hvad
angar:

[%]

e) 'sociale'sikringsgrene som defineret i forordning (EF) nr. 883/2004
[...]

2.  Medlemsstaterne kan begrense retten til ligebehandling:

[...]

b)  ved at begraense de rettigheder for arbejdstagere fra tredjelande, der falger af
stk. 1, litra €), men kan ikke begraense disse rettigheder for arbejdstagere fra
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tredjelande, der er i beskeftigelse, eller som har vaeret beskeftiget i mindst seks
maneder, og som er registreret som arbejdslase.

Medlemsstaterne kan endvidere beslutte, at stk. 1, litra €), for sd vidt angar
familieydelser ikke skal finde anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, som har faet
tilladelse til arbejde pa en medlemsstats omrade for et tidsrum pa ikke over seks
maneder, pa tredjelandsstatsborgere, der har faet indrejsetilladelse med henblik pa
studier, eller pa tredjelandsstatsborgere, der faet arbejdstilladelse pa grundlag af et
visum.

B. Fransk ret

Code de I’action sociale et des familles (lov om social indsats og familien)

Artikel L.262-2, andet afsnit, som indgar i underafdelingentmed overskriften
»Betingelser for rettighedens indtreeden«, bestemmer:

»Udenlandske bgrn skal opfylde visse betingelser, der er fastsat i‘artikel L.512-2 i
[code de la sécurité sociale (lov om social Sikring)], for attkomme i betragtning til
ydelser som udleending, der ikke er statshorger i en,medlemsstat i Den Europziske
Union eller i en anden stat i Det Europaiske,@konomiske Samarbejdsomrade eller
I Det Schweiziske Forbund.«

Code de la sécurité sociale (low,om sogiaksikring)

Artikel L.512-2, der indgami.bog Vamed ‘overskriften »Familieydelser og lignende
ydelser«, fastsaettef 1 det, vaesentliged folgende (i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten):

»...]

Ligeledesy har, udlendinge, der ikke er statsborgere i en medlemsstat i [Den
EuropziskenUnion] “eller i en anden stat i Det Europaziske @konomiske
Samarbejdsomrade gller i Det Schweiziske Forbund, men som har den adkomst til
lowligt ophold, i Frankrig, der er pakraevet i henhold til love og administrative
bestemimelser eler til internationale traktater og aftaler, automatisk ret til
familieydelserpa de betingelser, der er fastsat i naerveerende bog.

Disse udlendinge har ret til familieydelser, forudsat at en af falgende situationer
godtgares for s& vidt angar de barn, som de forsgrger, og som danner grundlag for
ansggningen om familieydelser:

[...]

— lovlig indrejse pa grundlag af den familiesammenfgringsprocedure, der er
omhandlet 1 bog IV i [Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile (lov om udlendiges indrejse og ophold og retten til asyl)]
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[...]

Ved dekret fastleegges listen over, hvilke typer adkomst og begrundelser der
bekrafter lovligheden af de udenlandske modtageres indrejse og ophold. Ved
samme dekret fastsettes arten af den dokumentation, der kraeves for at godtgere,
at de bgrn, som disse udleendinge forsgrger, og som danner grundlag for deres
ansggning om familieydelser, opfylder de betingelser, der er fastsat i de
foregaende stykker.«

Artikel D.512-2 fastseetter i det vaesentlige felgende (i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten):

»Lovligheden af indrejse og ophold for de udenlandske “bgrn,%som
ydelsesmodtageren forsgrger, og som danner grundlag for “wedkommendes
ansggning om familieydelser, godtgeres ved fremlagggelse af etyaf falgende
dokumenter:

[...]

2° Lageattest for barnet udstedt af [Office, francais de I"immigration et de
I’intégration (Det franske immigrations-'@g"integrationskonter)] efter proceduren
for ansggning om eller tilladelse til gpheld pa grundlag.af familiesammenfaring.

[...]

5°  Attest udstedt af preefekturet med ‘praecisering af, at barnet er indrejst i
Frankrig senest samtidig med en afisine foraldre, der har faet opholdstilladelse pa
grundlag af [...] loviom udlaendiges indrejse og ophold og retten til asyl [...]«

3. Parternes synspunkter

Caisse (Mallocations familiales des Hauts-de-Seine (familieydelseskontoret i
Hauts-de-Seine)

Tildeling afwfamilieydelser bgr nagtes, eftersom de to bern ikke er indrejst i
Frankeig pa grundlag af en familiesammenfaringsprocedure, og TX derfor ikke
kan‘fremlaegge den laegeattest, der er omhandlet i artikel D.512-2, nr. 2, i lov om
socialisikring, og ikke kan godtggre, at de to barn er indrejst lovligt i Frankrig
eller samtidig med ham.

Endvidere kan direktiv 2011/98/EU, som TX har paberabt sig, ikke ophave
anvendelsen af artikel L.512-2 og D.512-2 i lov om social sikring.

X

TX er af den opfattelse, at han som tredjelandsstatsborger, der er indehaver af et
midlertidigt opholdskort for ét ar med arbejdstilladelse, og som kan godtgere
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beskeftigelse i Frankrig, opfylder de betingelser, der er fastlagt i artikel 3, litra b),
i direktiv 2011/98. Idet han er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade, har
han navnlig paberabt sig den ligebehandling med medlemsstatens statshorgere,
som direktivet foreskriver. Det er efter hans opfattelse uden betydning, at hans
bern ikke er indrejst i Frankrig pa grundlag af familiesammenfgring, eftersom de
opholder sig lovligt i Frankrig.

4. Cour d’appels (appeldomstol) bemarkninger

Der er ingen tvivl om lovligheden af TX ophold p4 fransk omrade.

TX har ikke godtgjort, at han har forsggt at indhente atteStafra preefekturet i
henhold til artikel D.512-2 i lov om social sikring, selv.om dette dekument har
karakter af anerkendelse, og der i denne forbindelse fremlggges akter,“der kan
dokumentere, at hans bgrn er indrejst i Frankrig samtidig. med‘ham. Retten 1 sager
om social sikring kan imidlertid ikke treede i¢Stedet ‘for, den, administrative
myndighed, som har enekompetence til at udstede det,dekument, dertillader ham
at lovliggere sin situation i henhold til franskyret. Sagens, akter, viser endvidere, at
familieydelseskontoret den 20. august 2018 sendte en,skrivelse til preefekturet i
Hauts-de-Seine for at anmode om udstedelse “af ovennavnte attest. Denne
skrivelse synes ikke at veere blevet besvaret.

TX har séledes ikke godtgjortpat,desto barn, AX og RX, er indrejst lovligt pa
grundlag af familiesammenfaringsproeceduren, ved at fremlaegge de efter artikel
D.512-2 i lov om social sikring pakreevede dekumenter.

I to domme af 3. juni 2011 fastslogyCour de cassation (kassationsdomstol), at
bestemmelserne hartikel L.542-2 og D.512-2 i lov om social sikring, hvorefter
udbetalingen.af familieydelser er betinget af fremlaeggelsen af et dokument, der
godtger udenlandske bains lovlige indrejse i Frankrig, og — navnlig med hensyn
til de bgrn,“der erfindrejstypa grundlag af familiesammenfaring — den legeattest,
der udstedes af det franske&‘immigrations- og integrationskontor, havde en objektiv
karakterjderivar begrundet i en demokratisk stats behov for at udgve kontrol med
betingelserne for. modtagelse af bgrn og derfor ikke uforholdsmaessigt tilsidesatte
denyret til etafamilieliv, som er sikret ved artikel 8 og 14 i den europaiske
konvention™, til ~ beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frinedsrettigheder (herefter EMRK«), og heller ikke bestemmelserne i artikel 3 i
den internationale konvention om barnets rettigheder.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har bekraftet denne fortolkning og
fastslaet, at afslag pa tildeling af familieydelser pa grund af manglende
overholdelse af de ved fransk ret fastsatte familiesammenfgringsregler ikke var i
strid med EMRK (Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.10.2015, nr. 76860/11
og nr. 51354/13, Okitaloshima Okonda Osungu og Selpa Lokongo mod Frankrig,
ECLI:CE:ECHR:2015:0908DEC007686011).
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I den foreliggende tvist er spergsmalet om de nationale forskrifters
overensstemmelse med en trinhgjere norm imidlertid blevet forelagt i lyset af
direktiv 2011/98, som har til formal at fastleegge et faelles sat rettigheder for
arbejdstagere fra tredjelande, der har lovligt ophold i en medlemsstat.

I den foreliggende sag har familieydelseskontoret ikke lagt sagsegerens status til
grund for at give afslag pa ansggningen om familieydelser, men de betingelser, pa
hvilke hans to barn, der er fadt i Armenien, nu befinder sig pa fransk jord. Artikel
12, stk. 2, litra b), i direktiv 2011/98 hjemler imidlertid ingen undtagelser fra
ligebehandling med hensyn til familieydelser baseret pa de betingelser, pa hvilke
familiemedlemmerne til en arbejdstager fra et tredjeland ek ‘ankemmet til
veertsmedlemsstatens omrade.

Det eneste forbehold, som retten til ligebehandling kunné kraevezkunnesfalge af
anvendelsen af 20. betragtning og iser 24. betragtning,xderslutter med falgende
ordlyd: »Dette direktiv bgr udelukkende give rettigheder tilkde familiemedlemmer,
der sammen med en arbejdstager fra et tredjeland flytterytilen “‘medlemsstat pa
grundlag af familiesammenfaring, eller til famtliemedlemmer,sder allerede har
lovligt ophold i den pagaeldende medlemsstat«. Med ‘denne, ordlyd synes 24.
betragtning at begraense retten til ligebehandling, til de,bgrn af den pagealdende
arbejdstager, som er blevet familiesammenfert med vedkommende inden for
rammerne af direktiv 2003/86/EF af 22. september, 2003:

Dette kraever ikke desto mindre tresbemaerkninger.

— For det forste tildeles'de omtvistede,ydelser pa grundlag af antal forsgrgede
bgrn. | den foreliggendeysag. har. familieydelseskontoret alene taget parrets
yngste datter, derer fadtypa fransk omrade, i betragtning og »set bort fra« de to
andre bgrn, dem.erfgdt iudlandet og indrejst pa fransk omrade uden for
familiesammenfaringsproceduren.

— For det andet'omhandler, bestemmelserne i direktiv 2011/98 pa intet tidspunkt
familiemedlemmernes, rettigheder og gengiver heller ikke indholdet af 24.
betragtning. | dom af 25. november 2020, Istituto nazionale della previdenza
sociale (Familieydelser til indehavere af en kombineret tilladelse) (C-302/19,
EU:C:2020:957, preemis 32), fastslog Domstolen, at »preeamblen til en EU-
retsakt ikke [er] retligt bindende og [hverken kan] paberabes til stgtte for at
fravige “hestemmelserne i den pagaldende retsakt eller til stgtte for en
fortolkning af bestemmelserne, der er i abenbar strid med deres ordlyd«. Dette
satte Domstolen i stand til — uden at dens reesonnement forekom den at stride
mod den navnte betragtnings naestsidste punktum, hvorefter direktivet »ikke
[bar] indremme rettigheder i forbindelse med situationer, der ligger uden for
EU-rettens anvendelsesomrade, f.eks. i forbindelse med familiemedlemmer, der
opholder sig i et tredjeland« — at undga at udelukke en indehaver af en
kombineret tilladelse, hvis familiemedlemmer ikke opholder sig pa den
pageldende medlemsstats omrade, fra retten til ligebehandling (premis 33).
Idet Domstolen anvendte ligebehandlingsprincippet, konkluderede den heraf, at
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»med forbehold af de undtagelser, der er tilladt i henhold til artikel 12, stk. 2,
litra b), i direktiv 2011/98, kan en medlemsstat ikke nagte eller nedsatte retten
til en social sikringsydelse til en indehaver af en kombineret tilladelse med den
begrundelse, at dennes familiemedlemmer eller nogle af dem ikke opholder sig
pa medlemsstatens omrade, men i et tredjeland, nar den tilkender sine egne
statsborgere denne ret, uanset hvor familiemedlemmerne opholder sig« (preemis
39). | trad med denne retspraksis er det legitimt at spgrge, om de betragtninger,
der knytter sig til familiesammenfaring, er relevante for afgarelsen af, om
indehaveren af en kombineret tilladelse har ret til visse sociale sikringsydelser,
idet det anfgres, at sadanne betragtninger pr. definition 4kun vedrarer
udleendinge fra tredjelande, der ikke er statsborgere i en medlemsstat i Den
Europaeiske Union eller i en anden stat i Det Europeiske “dkonemiske
Samarbejdsomrade eller i Det Schweiziske Forbund.

— For det tredje er der efter afsigelsen af dom af 25.\november 2020, ‘Istituto
nazionale della previdenza sociale (Familieydelser, til ‘ndehavere af en
kombineret tilladelse) (C-302/19, EU:C:2020:95%), fremilagtyet forslag til
omarbejdning, som skal bringe 24. betragtning “til “direktns, 2011/98/EU i
overensstemmelse med den afsagte dom ved at lade de to sidste punktummer
udgd, hvori det anfares, at direktivet,udelukkende her give rettigheder til de
familiemedlemmer, der sammen med emarbejdstager fra et tredjeland flytter til
en medlemsstat (forslag af 27.4.2022, COM(2022) 650 final, artikel 12).
Henvisningen til familiesammenfaring viliderfor udga.

Pa baggrund af disse oplysninger foreligger, der rimelig tvivl om fortolkningen af
artikel 12, stk. 1, litra ), rdirektivi2011/98.

5. Det prajudicielle spgrgsmal:

Falgelig bgr Demstolenforelegges falgende praejudicielle spargsmal:

»Skal,_artikel 112, “stk. 1,<litra €), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/98/EU af 13, december 2011 om én enkelt ansggningsprocedure for en
kombineret tilladelse til tredjelandsstatsborgere til at opholde sig og arbejde pa en
medlemsstatshomrade og om et st faelles rettigheder for arbejdstagere fra
tredjelande,"der har lovligt ophold i en medlemsstat, efter afsigelsen af dommen i
sagendNPSymod WS af 25. november 2020 (C-302/19) fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en medlemsstats lovgivning, f.eks. Frankrigs,
hvorefter barn fadt i et tredjeland af indehaveren af en kombineret tilladelse, som
omhandlet i det naevnte direktivs artikel 2, litra c), ikke tages i betragtning ved
fastsaettelsen af retten til en socialsikringsydelse med den begrundelse, at disse
bern, som den pagaldende forsgrger, ikke er indrejst pa medlemsstatens omrade
pa grundlag af familiesammenfaring, eller der ikke er fremlagt de dokumenter, der
kan godtgere, at deres indrejse pa denne stats omrade er lovlig, nar bgrn af
nationale ydelsesmodtagere eller af statsborgere i en anden medlemsstat ikke skal
opfylde denne betingelse?«



