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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata 98.
cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. oktober 16.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Riigikohus (Esztorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. oktéber 13.

Felperes:

MTU Eesti Suurkiskjad
Alperes:

Keskkonnaamet
Erdekelt fél:

Keskkannaagentuur

Az eljarasitargya

Az EestizSuurkiskjad Mittetulundustihing (nonprofit egyesulet, a tovabbiakban:
MTU), Keresete, amely a Keskkonnaamet (kornyezetvédelmi hatdsag, Esztorszag)
altalhozotthatarozat jogellenességének megallapitasara iranyul

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdese szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
az ¢él6helyvédelmi iranyelv 1. cikke i) pontjanak, 2. cikke (3) bekezdésének eés
14. cikke (1) bekezdesének ertelmezese céljabol
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az éldhelyvédelmi iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdését, hogy az kotelezettséget ir eld arra vonatkozoan, hogy az e
rendelkezésben emlitett intézkedések elfogadasakor az 1. cikk i) pontja
értelmében vett kedvezd védettségi helyzetet valamely fajnak egy
meghatérozott tagallambeli, regionalis populacioja szdmara biztositsak, vagy
figyelembe vehetd az Eurdpai Unid tagallamainak tertiletén ¢16 teljes
populacio védettségi helyzete?

2)  Amennyiben az Eurdpai Unid tagallamainak teriiletén €16 teljesipapulacio
vedettsegi  helyzetének figyelembevétele megengedhetd, wugys, “kell-e
értelmezni az ¢éléhelyvédelmi irdnyelvet, hogy az feltételezinawformalis
egylittmiikodést azon tagallamok kozott, amelyekred@ populacideldfordulasi
teriilete kiterjed, vagy elegend6, ha az éléhelyvedelmi ixanyely Szerinti
érintett tagallamban jellemzd helyzetétd vagy wmegallapitja az ehhez
szlikseges feltételeket a nemzeti vadgazdalkedasi tervben?

3)  Ertelmezheté-¢ az él6helyvédelmi itanyelw, I cikkének'i) pontja tgy, hogy
aszerint a Természetvédelmi Vilagszovetsegn, (IWCN) vords listajanak
feltételei alapjan a ,,sebezheté’ (VW) “kategoridba sorolt faj regiondlis

crer

védettségi helyzete?

4)  Ertelmezheté-¢ azgélohelyvédelmi, itdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésével
osszefliggésben ‘ertelmezett 1. cikkének i) pontja 0gy, hogy aszerint
valamely faj kedvez&yédettségihelyzetének megallapitisa soran szamitasba
vehet6k a‘gazdaségi, tarsadalmi és kulturdlis kovetelmények, valamint a
regionalis\és helyi'sajatossagok?

Az uniosyogihivatkozett rendelkezései

A termeszetesiélohelyek, valamint a vadon €16 allatok és ndovények védelmérdl
sz010y, 1992, majus 21-i 92/43/EGK tanédcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7.0.;
magyar, nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102.0.; a tovabbiakban:
¢lohelyvédelmi iranyelv)

Hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A Birésag 2020. aprilis 23-i Bizottsag kontra Finnorszag (A him pehelyréce
tavaszi vadaszata) itélete (C-217/19, EU:C:2020:291); 2019. oktéber 10-i
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélete (C-674/17, EU:C:2019:851); 2007. janius
14-i Bizottsag kontra Finnorszag itélete (C-342/05, EU:C:2007:341); 2004.
szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélete
(C-127/02, EU:C:2004:482); 2000. november 7-i First Corporate Shipping itélete
(C-371/98, EU:C:2000:600, 25. pont).
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Hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Looduskaitseseadus (természetvédelemrdl szold torvény, a tovabbiakban: LKS),
1.§,3.8,46.86s49.8

Jahiseadus (vadaszatrol szo6l6 térvény, a tovabbiakban: JahiS), 22. 8.

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A Keskkonnaminister (természetvédelmi miniszter, Esztorszag) 2012. oktober
4-én kiadta ,,A 2012-2021 ko6z6tti idészakra vonatkozoan a nagyragadozoki(farkas
canis lupus, hidz lynx, barnamedve ursus arctos) védelmérél és'kezelésérél szolo
cselekvési tervet”. E terv alapjan valamennyi nagyragadezé-populaci¢ allapota
jonak értékelhet6. A tervben —figyelembe véve az<{0koldgiai, gazdasagr es
tarsadalmi  szempontokat — hosszatava (30  éves)n, célként “tiizték ki a
farkaspopulaci6 megfeleld helyzetének megGrzesét, A, 2012-2021 kozotti
idészakra vonatkozd konkrét célként éves szinten 1S5-—=25%koz6tti farkasfalka
(beleértve a kolykoket is) megbrzését tliztéky kin(aapopulacio, teljes nagysaga
mintegy 150-250 példany) a vadaszidénmy (Oszi), kezdete eldtt. E tartomanyon
beliil a monitoring eredményének megfeleloen éves eclokat'kellett meghatarozni,
és az allomanyt vadaszat révén kellett e tartomanyen,belill tartani.

A Keskkonnaamet (természetvédelmi hatésag, ‘Eszterszag, a tovabbiakban: KeA)
a farkasvadaszati kvotat a 2020/2021. vadaszati évre, az Eszt Koztarsasag
terliletére vonatkozdan, a JahiS 2238 (2) bekezdésén alapuld 2020. oktober 29-i
hatarozatdval (a tovabbiakban: KeA-hatarozat) kezdetben 140 példanyban
hatadrozta meg. E hatarozat alapjan, a KeA jogosult a hatarozattal megallapitott
farkasvadaszati ¢ kvotat, ‘modositani,” amennyiben a  Keskkonnaagentuur
(természetvédelmiy igynOkségy, Esztorszag, a tovabbiakban: KAUR) ilyen
javaslatot tesz. A,JKAUR‘becslése szerint a 2019. évi rossz havazési viszonyok
miatt a farkasokra venatkoz¢ vadaszati nyomas a populacio novekedési rataja alatt
maradt, &s, 2020n0széna farkasfalkak szamat 32-34 kdzottire becsilte. A kezelés
fépcélja az\wolt, hogy az észt szarazfoldon 2021-ig atlagosan 20 farkasfalka
legyen, a,populaciét pedig a megfeleld éldhelyeken olyan egyenletesen kellett
elosztani, amennyire lehet.

AzZN\MTU Eesti Suurkiskjad (a tovabbiakban: felperes) a KeA-hatarozat
megsemmisitése céljabol keresetet nyujtott be a Tallinna Halduskohushoz (tallinni
kozigazgatasi birosag, Esztorszag), amely azt a 2021. oktober 1-i itéletével
elutasitotta. A Tallinna Halduskohus (tallinni kdzigazgatési birésag, Esztorszag)
megallapitotta, hogy a vadaszati kvotanak a JahiS 22. 8 (2) bekezdése alapjan
torténd meghatarozasa mérlegelésen alapuld dontés volt, amelyet a birdsdg a
kozigazgatasi hatosag helyett nem hozhat meg. A birdsag azt tudja megitélni,
hogy a vadaszati kvota meghatarozasanal valamennyi relevans adatot figyelembe
vettek-e és, hogy azokat nem ©nkényesen allapitottak-e meg. A Tallinna
Halduskohus (tallinni kozigazgatasi birdsag, Esztorszag) kimondta, hogy a farkas
az ¢l6helyvédelmi iranyelv alapjan szigoru védelmet igényld, kozosségi
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jelent6ségii fajnak mindsiil, az iranyelv IV. melléklete azonban a farkasvadaszat
tilalma aloli kivételt hatdroz meg — tobbek kozott — az észt farkaspopulaciora
vonatkozban, amelyet az irdnyelv V. melléklete nevesit. A birdsag velemenye
szerint a kozigazgatasi aktus kibocsatasakor figyelembe vették a KAUR altal
készitett monitoring jelentést és az annak mellékletét képezo, a farkasvadaszat
szervezésére vonatkozé javaslatot.

A felperes fellebbezést nyujtott be a Tallinna Ringkonnakohushoz (tallinni
fellebbviteli birdsag, Esztorszag), és azt kérte, hogy helyezzék hatalyon kiviil a
kdzigazgatasi birdsag iteletét, valamint 0j itélettel adjanak helyt a keresetnek. A
Tallinna Ringkonnakohus (tallinni fellebbviteli birdsag, Esztorszag) 2022. jinius
30-i itéletével a fellebbezést elutasitotta és a kozigazgatasi “birosag, itéletének
rendelkezd részét valtozatlanul hagyta, az indokoldsat azonban “wészben
megvaltoztatta. Mérlegelése soran a fellebbviteli birosagfigyelembe vettesa 2022—
2031 kozotti id6szakra vonatkozoan a nagyragadozokyweédelmerdl, és Kezelésérol
sz0106 cselekvési tervet is.

A fellebbviteli birosag megallapitotta tobbek kozott, hogy.az ¢léhelyvédelmi
iranyelv altal eldirt korlatozasok az iranyelv TV.nés V. melléklete*vonatkozasaban
Iényegesen kilonboznek egymastol. . Afinn \pepuléciotol® eltéréen az észt
farkaspopulacié védelméhez szikségeswintezkedések, megengedettek, de nem
kotelezéek. Eppen ezért a Birosagnakya Luennonsuojeltiyhdistys Tapiola iigyben
hozott dontéseben foglalt megdllapitasok a jelensigyben nem teljes mertékben
relevansak. A Birosagnak ahivatkozott tgyben képviselt azon allaspontja, amely
szerint nem itélhetd meg valamely populaciotermészetes kiterjedésének azon
része, amely egy olyanharmadik orszagwfelségteriletére nyalik at, ahol nem all
fenn az uniods érdekeltségii fajokaszigord védelmére vonatkozo kotelezettség, az
¢l6helyvédelmi _iranyelv “16. cikke™(1) bekezdesének kontextusan Kkivil is
jelentdséggel (bir, az\olyan “tevékenységek elfogadhatosaganak megitélésére,
amelyek valamely, faj \wédettségi helyzetét hatranyosan befolyésolhatjak. A
vadéaszatiqpkvota ‘meghatarozasa soran Esztorszag a farkasok természetes
kiterjedésének esak azon részét veheti figyelembe, ahol a populéciot az unios jog
védelemben, részesitin A Birosag itélkezési gyakorlata nem tiltja, hogy figyelembe
vegyeka tagallamok ko6zotti vandorlast és az adott faj populdcidjanak védettségi
helyzetére'gyakorolt hatasokat. Nincs arra vonatkozo bizonyiték, hogy az orosz
populacion, figyelembevétele nélkil ne teljestlnének a vedettségi helyzet
hosszitawll “védelmére vonatkozo, az él6helyvédelmi iranyelv 1. cikkének i)
pontjakan » meghatarozott feltételek. Eppen ezért nem elfogadhatatlan a
Lengyelorszag, Litvania és Lettorszag altal megtett vedelmi intézkedések
figyelembevétele, fiiggetlentl attél, hogy ez nem a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatosagok kozotti egylittmiikddeés keretében torténik.

A Bizottsag altal megrendelt ,,Key actions for Large Carnivore Populations in
Europe® (2015) c. jelentés szerint az Unid tagallamain beliil (az EU-n kivili
terlileteket nem szamitva) a balti farkaspopulacié kb. 900-1 400 példanybol all
(ebbbl 20% Esztorszagban van), igy a populacio helyzete stabil és az IUCN vords
listaja szerinti LC (least concern) kategoridba tartozik, azaz nem fenyegetett
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(47.0.). Ebbdl kovetkez6en nem szakszerli parhuzamba allitani a karéliai
(mintegy 150 példany Finnorszagban) és a skandinav (6sszesen 250-300 példany
Svédorszagban és Norvégidban) farkaspopulaciokkal, amelyek a jelentes
értelmében az EN (endangered), azaz veszélyeztetett kategdriaba tartoznak.

A felperes felllvizsgalati kérelmet nyujtott be és kéri a fellebbviteli birdsag
iteletének részleges hatalyon kivul helyezését és a keresetnek helyt ado itélet
meghozatalat. Az alperes a felllvizsgalati kérelem elutasitasat kéri.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az MTU Eesti Suurkiskjad az elsé és masodfoku eljarasbanilénycgében ‘arra
hivatkozott, hogy a farkas védettségi helyzete Esztorszagbanynem ‘kedvez6,)és a
kedvez6 helyzet elérését a 140 farkas vadaszata veszélyezteti, hogy aycselekvési
terv nem Ulteti at az Eurdpai Bizottsag altal készitett iranymutatast (Guidelines for
Population Level Management Plans for ..arge,, Carniveres, 2008) (a
tovabbiakban: bizottsagi iranymutatas), hogy“a KeAshatarozat lehet6vé teszi
ugyanabban a vadaszidényben majdnem az @sszes, szaporodasra képes példany
leblését, hogy a farkasvadadszat nem a kérosodottteriiletekre,iranyul, és hogy a
vadaszati kvotdit nem az éldhely csékkenésének(intenziv fakivagas) és a
farkasoknal fellépd betegségeknek a'figyelembevételével,allapitjak meg. Az MTU
Eesti Suurkiskjad megkérdéjeleate a KeA-hatérozat alapjaul szolgalé tudomanyos
adatok, elemzések és modszerek helyességét, elégsegességet és pontossagat is.

A felulvizsgalati eljarasban afelperes,hivatkezott a Birdsag azon dontésére, amely
szerint a nemzeti voros listamszereplo fajokat az él6helyvédelmi iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének “@rtelmeben “wett, kedvezdtlen helyzetben 1€évé fajnak kell
tekinteni (a Birdsag ‘Bizottsag komtra Finnorszag itélete, C-342/05, 26. pont, és
Bizottsag kontra®\Finnerszag “fA him pehelyréce tavaszi vadaszata] itélete,
C- 217/19, 79.¢s) 80. pont). “Esztorszag a kedvezé helyzet feltételeit nem
értelmezhetivmasként. ‘A, fatkas kedvezétlen helyzete mar 2008-ban (voros lista
szerinti Kategorigja, ,,mérsckelten fenyegetett”), de bizonyossaggal legkésdbb
2019-ben, azaz ‘a KeA-hatarozat kiadasa eldtt ismert volt. A természetet érintd
&rinto\déntéseket, a tudomanyos kétségeket ki kell zarni (Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiolatitelet, 66. és 69. pont).

A felperes arra hivatkozott, hogy a farkas az IUCN feltételei alapjan a voros listan
a ,sebezhetd” kategoridba tartozik. A faj allapotanak felmérésére szolgald
maésodik, atfogd modszert a faj életképességének modellezése jelenti (population
viability analysis), amelyet az észt farkas vonatkozasdban csak a jovOben
terveznek elvégezni. A Bizottsag altal elkészitett iranymutatas is foglalkozik
mindkét értékelési modszerrel. A bizottsagi irAnymutatas szerint a nagyragadozéok
helyzete nem értékelhetd kedvezoként, ha csak egyetlen mutatdé kedvezotlen
helyzetre utal (22. 0.). Mig az alperes azzal érvelt, hogy a bizottsagi irdnymutatas
nem kotelezd, addig a felperes arra hivatkozik, hogy e bizottsdgi iranymutatés
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mellézése nem igazolhato, és nincs hasonld sdllyal bird alternativ modszer. A
bizottsdgi iranymutatast Kokott f6étanacsnok is figyelembe vette (Kokott
fétanacsnok Bizottsag kontra Finnorszag iigyre vonatkozé inditvanya, C-342/05,
EU:C:2006:752, 52.pont ¢és Alianta pentru combaterea abuzurilor ugyre
vonatkozé inditvanya, C-88/19, EU:C:2020:93, 39. pont).

A felperes eldadja, hogy a fellebbviteli birdsag az itéletében figyelmen kiviil
hagyta az eldvigyazatossag elvét. A természetvédelem keretében kelléen hatasos
vedelmi intézkedéseket kell hozni azt megel6z6en, hogy valamely faj helyzete
vagy él6helye rosszabbodna (Kokott fotanacsnok Bizottsag kontra [rotszag iigyre
vonatkozé  inditvanya, C-418/04, EU:C:2006:569, 58-60. pent). A
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itéletében a Bir6sag ugy hatarezett, \hogy a
nagyragadozokra vonatkozo vadgazdalkodasi terv nem kepezheti automatikusan,a
16. cikk szerinti kivetelek alkalmazasanak alapjat, hanem a Kivételre venatkozo
feltételeket mindig esetr6l esetre kell megvizsgdlni (4953, pont). "Ennek
megfeleléen a valamely fajra vonatkozd Tnaximalis W vaddszati szam
megallapitasakor az V. melléklet szerint kell eljarni. Az¢l8helyvédelmi iranyelv
2. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott celek fentosabbak, mint a
tarsadalmi és kulturalis hatasok figyelembevételének a 2. Cikk (3) bekezdésében
megjelolt lehetdsége (First Corporate Shipping itélet;, C=371/98; 25. pont).

A KeA lényegében elbadta, hogyyEsztorszagban “aifarkas nem tartozik bele az
LKS 46.8§-a értelmében vett egyik védelmiy Kateg6ridba sem. Esztorszag az
¢lohelyvédelmi iranyelv szerinti, foldrajzi kivételt ir eld, amelynek értelmében az
LKS 49.8 (1) bekezdes masodikyes,harmadik pontja szerinti cselekvési terv
alapjan a farkasok vadaszhatéak. Ancselekvési tervet, amely nem kotelezd és
birésag altal nem _felulvizsgalhato, e\ teriilet legjobb tudosaival, szakértdivel,
felelds hatosagi képviseloivel és'érdekesoportjaival egyiittmiikddésben dolgoztak
Ki. A KeA allaspontja‘szerint az Europai Bizottsag emlitett irdnymutatasa javaslat
jellegii. AzNalperes arrachivatkozott, hogy Esztorszagban a farkaspopulacid
kedvez6 thelyzetbenwyan.y, A teriilet kis mérete alapjan a populdciot csak
Esztorszagon belll, lehet értékelni. Az Eurdpai Unidn beliili farkaspopulécio balti
részének allomanyat, 870-1 400 példany koze becsilik. A farkasallomany
fejlédése, stabilnak, “az 4llomany valtozdsa normalnak tekinthetd. A
farkasallomany ‘2002 6ta szinte megharomszorozodott. A vadak monitoringjara
vonatkezd, jelentésben foglalt eldrejelzések szerint az eldzetesen josolt ellések
szaman3d2-34 kozotti, ami 320-340 peldanynak felel meg. 140 példany
vadaszataval Esztorszag eleget tehet az Unidval szembeni kotelezettségeinek.

A KeA a fellilvizsgélati eljarasban arra hivatkozott, hogy a farkasallomany
kezelése a monitoring eredményein és egy gazdasagi elemzésen alapul, és a
cselekvési terv célja nem csupan az, hogy fenntartsik a farkasok kedvez6
helyzetét, hanem a farkasok kezelése is, mivel Esztorszagban igen rendszeresek a
haszon- és haziallatok elleni timadasok. Esztorszag az élohelyvédelmi iranyelv
IV. melléklete szerinti kivétel alkalmazéasat a farkasok észtorszagi kedvezd
helyzete és a méas vadallatokra, — a nagyobb népsiiriiség esetén — a tulajdonra és az
emberi egészségre gyakorolt lehetséges negativ kihatasai miatt kérte. Az IUCN
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kritériumok alapjan tortént a besorolas. Esztorszagban a farkas a Natura értékelési
modszere alapjan tovabbra is kedvezd helyzetben van. Ezen kiviil a farkasok
helyzete valéjaban nem a voros lista szerinti kritériumok alapjan rosszabbodott,
hanem inkabb az értékelési mddszerek valtoztak meg.

A KeA Kkifejtette, hogy a gazdasagi és tarsadalmi szempontok figyelembevételére
vonatkozd kotelezettség a cselekvési terv elkészitése soran az LKS 49. 8§ (3)
bekezdésébdl kovetkezik. A fajok védelmének célja, hogy egyensulyt teremtsen
egyrészt a faj kedvezd helyzete, masrészt a gazdasagi és tarsadalmi ‘szempontok
kozott. Amennyiben a tudoményosan felmerilt adatok es a cselekveésintervben
Osszefoglalt legjobb tudds alapjan levont kovetkeztetéseken alapuldyteljestkori
értekelés eredményekent a KeA arra az allaspontra jutottizhogysa faj “helyzete
kedvezd és a vadaszati kvota teljesitése utan is az maradgigy ennek ellenkezojét a
felperesnek kell bizonyitania.

A KAUR Kkifejtette, hogy a foly6 évi vadaszatikvotarases struktirara vonatkozo
ajanlashoz figyelembe vették a populacio névekedéserdl $zolo elérejelzéseket,
amelyek az el6z0 év allomanyan, a kil6tt “peldanyok szdman és kiilonbozo
bioldgiai mutatokon alapultak. Ennek sorén, szameltak, az esetleges hibakkal és
figyelembe vették az eldvigyazatossaghelvetnisy, Ay fatkas jelenlegi kedvezd
helyzetét (legalabb 15 ellés) 2007-bemértékeel és azdta nem is maltak alul (17-32
ellés, atlagosan 24). A 2020-es vadaszidény el8tt megbizhato bizonyitékok alapjan
22 ellés volt varhatd, 2020. deecember, 28-1gypedig mar 26 ellés tortént. Az elmult
15 évben a farkasvadaszatra vonatkozg javaslatok regionalis megosztasanal nem
csak a farkasok populaciésuriiségetyveiték figyelembe, hanem a haszon- és
haziallatoknak okozott karok ‘mértékét és térbeli eloszlasat is. A farkasok altal
haszonéllatokban okozott kérok'szama 2007 oOta 2020-ban volt a legmagasabb
(1 326 juhot, 44 szarvasmarhét és 44 ebet Oltek meg). A farkasok vadaszatat a
természetvédelmi és az azzal hataros terlleteken szigorubban korlatoztak.

A felllvizsgalati eljarasban.a@ KAUR arra hivatkozott, hogy az IUCN-feltételeket a
fajoky védettségi helyzetének globalis szintii értékelése céljabol dolgoztak ki. A
vords lista szerinti értékelés soran a fajok helyzetét nemzeti szinten vizsgaljak,
azonban a‘magy teruleti igényu, relative kis allomanyU és nagy vandorlo képességii
fajok = mint'peldaul a farkas — esetén a populaciokat orszagokon atnyulo szinten
is ‘megfigyelik. Az Esztorszag vords listajanak értékelését végzé iranyitd csoport
kiilongsenta lehetséges negativ jovobeli forgatdkonyvekre tekintettel hatarozott
ugy, hogy a Kkategoridt a csupan egy Iépcséfokkal alacsonyabb —szintli
,»sebezhetére” modositja. E dontés oka tobbek kozott a kozvélemenynek a
farkasallomany ndvekedésén és az okozott karok emelkedésén alapuld negativ
iranyba valtozasa, amely olyan politikai dontéshez vezethet, mint a
farkasallomany jelentds csokkentése (amint az Svédorszagban is tortént) és az
allatok mozgasat korlatozd hatarkerités felallitasa a keleti hataron. A cselekvési
terv a farkaspopuléacio kedvezd helyzetének meghatarozasa érdekében nem csak
Okologiai, hanem gazdasagi és tarsadalmi szempontokat is figyelembe vesz. Az
elvart minimalis allomanyt elsésorban 6koldgiai szempontbol hatarozzak meg,
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mig a maximalis mértéket tarsadalmi és gazdasagi szempont alapjan allapitjak
meg (tolerenciakiiszdb).

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az LKS 1. 8-4nak (1) bekezdése szerint az LKS célja a természet védelme a
vadon ¢16 allatok kedvez6 helyzetének biztositasa révén. Az LKS 3. §-4nak (2)
bekezdése értelmében valamely faj helyzete akkor kedvez6, ha a populaciojanak
allapota arra enged kovetkeztetni, hogy a faj a tavoli jovében is aftermészetes
¢lohelyének vagy szaporodasi ¢lohelyének életképes alkotorészét fogjasképezni,
ha nem csokken a természetes eldforduldsi teriilete, és ha kellé, nagysag, €ldhely
all rendelkezésre jelenleg és valoszintileg a jovOben is az adott fajpopulaciojanak

hosszu tavu fennmaradasahoz.

A faj kedvezd helyzetének fenntartasdra yonatkozos, kotelezettség az
¢lohelyvédelmi iranyelvbdl kovetkezik. Az iranyelv-Incikkénekyi) pontja szerint
egy faj védettségi helyzete a fajt érintd azon hatasok ®sszessege, amelyek a
2. cikkben meghatarozott teriileten (azaz a“ Szerzédésben Ccrintett tagallamok
eurdpai teriiletén) belll hosszu tavongbefolyasolhatjak a, faj populacidinak
eloszlasat és stirliségét. E rendelkezés értelmeében, aweédettségi helyzet abban az
esetben mindsiil ,,kedvezonek”, havaz érintett faj\ populacidinak dinamikajara
vonatkoz6 adatok azt mutatjak, hogy asfaj Képesshosszu tavon fenntartani magat
természetes ¢lohelyének életképestalkotorészekeént, a faj természetes eldfordulési
tertilete nem csokken, és valészintileg abelathatdé jovoben sem fog csokkenni, és
kelld nagysagt ¢lohelydll, rendelkezésre,jelenleg, ¢s valosziniileg a jovében is a
faj populacidinak hosszl, tavidfennmaradasahoz.

Tekintettel arraf), hogywaz “LKSt vonatkozo rendelkezései az ¢€l6helyvédelmi
iranyelvet tltetik ‘at, a‘y,helyzet? €s a ,,védettségi helyzet” fogalmakat ebben az
Osszefiiggésben rekon crtelmtiy fogalmakként kell kezelni. Az egyértelmiiség
kedvéért a kovetkezokben wégig a ,,védettségi helyzet” kifejezés hasznalatara
kerul sor.

Az ¢€léhelyvédelmiviranyelv 1. cikkének g) pontja alapjan a kozosségi jelentdségii
fajokfelsoralasaraz iranyelv 1., 1V., illetve V. mellékletében szerepel. A farkas
megtalalhat¢ valamennyi felsorolt mellékletben: a Il. mellékletben, mivel e faj
meg6rzésehez kiilonleges természetmegOrzési teriiletek kijelolése sziikséges, €és a
IV. meligkletben, mint k6zosségi jelentdségli, szigoru védelmet igényld allatfaj,
azzal, hogy a V. bekezdés kivételként kezeli tobbek kdzott az észt populaciot,
amely az V. mellékletben, mint kdzdsségi jelentségii allatfaj szerepel, amelynek
vadon torténd begytijtése, valamint hasznositasa igazgatasi rendszabalyok hatalya
ala vonhato.

Esztorszagban a valamely adott faj védelmérdl és kezelésérél szo16 cselekvési terv
elkészitését az LKS 49. §-a szabalyozza, amelynek (1) bekezdese cselekvési terv
készitését irja eld tobbek kozott a faj kedvezd helyzetének (azaz védettségi
helyzetének) biztositasa céljabol, ha a faj tudoméanyos allapotfelvételének
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eredményei alapjan az addig eszkdzolt intézkedesek ezt nem biztositjak, vagy ha
ezt nemzetkozi kotelezettség megkdveteli (2. pont), valamint a faj kezelésének
celjabol, ha a faj tudomanyos allapotfelvételének eredményei alapjan az dllomany
novekedése jelentds negativ hatassal lehet a természetre vagy veszélyt jelenthet az
emberi egészségre vagy a tulajdonra (3. pont). A cselekvési tervnek tartalmaznia
veszélyeztetett faj kedvezo helyzete biztositasanak feltételeit, a veszélyeztetettség
okait, a védelem és a kezelés céljat, a faj kedvezd helyzetének eléréséhez vagy a
faj kezeléséhez szlikséges intézkedések prioritasi sorrendjét és vegrehajtasuk
Utemezeset, valamint a védelem és a kezelés megszervezésének koltségeit ((2)
bekezdés).

A 2012-ben kibocsatott cselekvesi terv célja tobbek kozotta farkasek “kedvezd
védettségi helyzetének megdrzése mind az észt, mint a balti populacié, szintjén, A
cselekvési tervben kifejtik, hogy a balti populacio wa farkas“\eurézsiai
metapopulécidjanak része, amelynek Kkiterjedésitntertilete “magaban  foglalja
Esztorszagot, Lettorszagot, Litvaniat, Lengyelorszag, “észak=-keleti részét,
Fehéroroszorszagot, Ukrajna északi részét és, az,orosz teriiletek egy részét. A
cselekvési terv ismerteti a farkasok hozzavetoleges allapotat Lettorszagban
(2008-as &llapot), Litvaniaban (2008-as ‘@lapot), és Oroszorszag Esztorszaggal
hataros teruletein (2010-es allapot). “\Hivatkozik “a “szomszédos orszagok
vonatkozasaban a farkas védelméte, “illetveyvédelmere és kezelésére vonatkozé
tervek meglétére (pl. Lettorszagban, ‘Rehéroroszorszagban és Finnorszaghban
vannak ilyen tervek, Lityanidban \és Lengyelorszagban folyamatban ezek
elkészitése, mig Oroszorszagnak nincsulyen terve), és tajékoztatast ad arrél, hogy
ezen orszagokban a ¢farkas “vadaszhaté-e. A cselekvési terv a nemzetkozi
egyuttmiikodés teriiletéthérintéenyhangsulyozza kiilonosen egy észt képviseld
részvételét az IUCN munkaesoportban, valamint a finn, svéd, norvég, lett, litvan,
lengyel és orasz ‘munkatarsakkal valo kapcsolatokat. A cselekvési terv szerint a
lett kollégakkalwrendszeres “az “informéaciocsere a nagyragadozok allapotanak
fejlodésérél, ésha vadaszati kvotarol. A cselekvési tervben azt az allaspontot
képviselik, “hogy “az “észte nagyragadozok populacidinak védettségi helyzete
kedvezdnekitekintheto.

A 2022-es\cselekveési terv szamot ad a farkaspopulécié 2018/2019-ben elvégzett
genetikaiwizsgalatarol, amely a farkaspopulécidt egy konzervativabb becslés
szerintyJegalabb 65 példanyra, egy optimistabb becslés szerint legalabb 122
példanyra becsilte. A két szdm hozzavet6leges meghatarozdsa ugyanakkor tal
alacsony. A cselekvési terv alapjan az ellések szdma 2020-ban 31 volt. A
cselekvési terv egyértelmiivé teszi, hogy az észtorszagi nagyragadozo-
populacidkat a balti populaciok részének kell tenni, tovabba, hogy a balti
populaciok védettségi helyzetétol filiggetleniil a helyi populaciok védettségi
helyzete és fenntarthatosaga Esztorszagban mindenképpen ugyanolyan fontos.
Mig a balti populacié helyzetét az IUCN voros listajanak feltételei szerinti ,,nem
(vulnerable) kategoriaba tartozik, amelyet illetden a veszélyeztetettség fokat a
szomszédos populécidkkal vald feltételezett j6 dsszekottetés alapjan egy szinttel
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alacsonyabb kategdridba soroltdk — amennyiben csak az észtorszagi populaciot
helyzetét vették volna figyelembe, az értékelés ,,veszélyeztetett” (endangered)
lenne. Valdsziniisithetd, hogy a populaciok helyzete gyorsan rosszabbodhat, ha tal
nagy a vadaszati nyomas vagy mas tényezok (pl. betegségek) meriilnek fel. A
farkaspopulaciora vonatkozo kiiszobérték a vadaszidény el6tt 20-30 farkasfalkat
jelent kolykokkel egylitt, a tavaszi idoszakban pedig 140 folotti példanyt,
beleértve a szaporodasra képes koru, valamint az alappopulacidba tartozo
nagysagan, az IUCN ¢és az LCIE megfelelé ajanlasain — amelyek alapjan a balti
populacionak legaldbb 1 000 szaporodoképes koru példanyt kelly,magaban
foglalnia —, az észt erdei él6helyeknek a balti populacio eléfordulasi tertiletéhez
viszonyitott aranyan (kb. 20-25%), a péros ujju patds ‘allatok, “mint
zsdkmanyallatok balti el6fordulasi teriiletének észtorszagi,atlag alattispopulaciés
stirliségén, valamint a KAUR vadallatok megfigyelésével foglalkozo szakértomek
a populacio kor- és szocidlis strukturajara vonatkozdnbecsléseinyés Esztorszag
tarsadalmi tolerancijan alapult. A cselekvesi tervben a“farkaspopuléciot érintd
kockézati tényezOkként tobbek kozott a tulzott! vadaszatet és peldaul a hianyzo
nemzetko6zi egyiittmiikodést emlitik.

A kérdést eloterjesztd birdsag szerint memregyertelmiy, hogy az ¢lohelyvédelmi
irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésébensemlitett intezkedeések elfogadasakor az
1. cikk 1) pontja értelmében vett kédvezo vedettségithelyzetet kotelezo-e valamely
fajnak egy meghatarozott tagallambeli, regionalis pepulacidja szamara biztositani,
vagy figyelembe veheté a tagallamok, tertiletén  é16 teljes populacio (Esztorszag
esetében a balti populacio) ‘wédettségi, helyzete. Az alapligyben torténd dontés
szempontjabol e kérdésneknazért van,jelentosége, mert a balti farkaspopulacio
kedvezd védettségighelyzete nem‘witas, a felperes allaspontja szerint azonban az
IUCN-értékelés o alapjan nem lehetseges a regionalis észt farkaspopulacio
védettségi helyzetét kedvezonek /tekinteni. A 2022-es cselekvési terv mindkét
szinttel foglalkozik; az alperessmagyarazata szerint azonban a 2012-es cselekveési
terv a farkaspopulacionak az IUCN-feltételeknek valdé megfelel6ségére vonatkozd
értékeléswtekinteteben a,balti populécid szintjén alapul.

Elséypillantasta az ¢l6helyvédelmi irdnyelv nyelvtani értelmezése a populacid
tagabbértelmezése mellett szdlna (az 1. cikk i) pontja a faj védettségi helyzetét ,,a
2, cikkben, meghatarozott teriileten”, azaz ,,a Szerzddésben érintett tagallamok
europai, teriiletén” €16 allomanyra vonatkoztatja). Ellenkezé esetben minden
tagallam “szdméara egyénileg és nem a populaciok egészére vonatkozoan
hatarozndk meg a kiilonbozo, a fajtak védelmének biztositasara, ellendrzésére és
az ezzel kapcsolatos jelentéstételre vonatkozd kotelezettségeket. Az iranyelv
IV. melléklete, amely tobbek kozoétt a farkas védelmével kapcsolatos szabalyozas
aloli kivételekr6l rendelkezik a IV. mellékletbél az V. mellékletbe torténd
atiiltetéssel, szintén nem a populaciorol, mint egészrél tesz emlitést, hanem
elkilonitve kezeli az egyes allamok populacioit.

Amennyire a kérdést eldterjesztd birdsag szdmara ismert, a Birdsag e kérdésre
nem adott egyértelmt valaszt eddigi itelkezési gyakorlataban. Bar a Birosag a
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Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola iigyben az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke
szerinti kivételek keretében vizsgalta a kedvez6 védettségi helyzet biztositasanak
szlikségességét, és tobbek kozott megallapitotta, hogy a kivételek hatésait a
populaciok kiilonbozo teriiletein kell vizsgalni (az itélet 58-59. pontja), ezen
tigyben nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mely teriiletbdl kell kiindulni,
amennyiben a 14. cikk alkalmazasara kerll sor és, amennyiben a populacio
védettségi helyzete a kiilonbozo teriileteken eltérd. A Birdsag kifejezetten csak azt
allapitotta meg, hogy nem vehetd figyelembe az érintett populacid természetes
eléfordulasi teriiletének azon része, amely atnyulik egy olyan harmadik allam
terliletének bizonyos részeire, amely allamot nem kotik az eur@pai unios
jelentdségli fajok szigort védelmére vonatkozd kotelezettségekin(lasd ‘ugyanott,
60. pont). Ebbdl kovetkezden a jelen ligyben biztosan nem vehetokifigyelembe a
balti populé&cidnak az Eurdpai Unidn kivili (igy az oroszorszagi) részet:

Az Eurdpai Bizottsag altal elkészitett 2008-as irdnymatatas ‘szerint, egy populécio
fogalmanak meghatarozasdhoz tobb, kiillonbozd médszerall rendelkezesre, ¢és a
populécio tobbszintii, hierarchikus struktara. Agbizottsagi, iranymutatas alapjan a
populacionak az ¢l6helyvédelmi iranyelvben ‘hasznalt, fogalma™ tudomanyos
szempontbdl leginkabb a részpopulacié_fogalmanak felelymeg, ugyanakkor a
bizottsdgi iranymutatasban az egyszertiség kedveéértia ,,populacio” szot hasznaljak
(7.és 8.0.). A bizottsagi irdnymutatasban, “elismerik,“hogy egy populécio
védettségi helyzetét a legpontosahban, a teljesypopulacio értékelésével és nem
pedig az egyes orszaghataroken' beltli részpopulaciok értékelésével lehet
megitélni (23. 0.). Mésrészt a bizettsagi iranymutatas kidolgozdi arra hivatkoznak,
hogy az irdnyelv modszere formailag megumindig tagallamspecifikus és, hogy egy
atfogobb modszerhez @ztikséges lenne ayBizottsag altali egyértelmiisités azért,
hogy a tagéallamokat mentesitsenaz orszagspecifikus kotelezettségei aldl. A
populdcidé szintjén érvényesiloy médszer azonban azt is jelentené, hogy
szllkségesek lennénekyhataroken /atnyuld fenntartasi tervek, vagy legaldbbis a
nemzeti tefuben, ‘konkrét felteteleket kellene megallapitani, amelyeknek a
szomszédas, allamok™populacidinak meg kellene felelnitik ahhoz, hogy azokat
figyelembe “wegyek, ‘és hogy a helyzet valtozdsdhoz adott esetben azokat
szamitasba wegyckw(ez “a hatdrokon atnyuld helyzet folyamatos ellendrzését
igényelné tudemanyos egylittmiikodés révén) (27.0.). Amennyire az a kérdest
eloterjeszton, birdsag szamdra ismert, a farkas védelmére vonatkozoéan nincs
formalis egyuttmiikodés, csupan egyfajta informalis kommunikéacié a tuddsok
kozétt.

A Dbizottsagi iranymutatas szerint a populacié atfogébb szinten torténd
értelmezéséhez a hatarokon atnylo egyiittmiikodés valamely formaja lenne
sziikséges. Amennyiben a Birdsag az elsé kérdés megvalaszolasat illetden azt az
allaspontot  képviseli, hogy az éléhelyvédelmi iranyelv  14. cikkének
alkalmazasahoz a tagallamok teriiletén ¢16 teljes populacio védettségi helyzete a
dont6, ugy felmertl a kérdés, hogy ugy kell-e értelmezni az él6helyvédelmi
iranyelvet, hogy az a populaci6 védelméhez feltételezi a formalis egylittmiikodést,
beleértve a védelmi és kezelési intézkedések koordinaciojat vagy akar egy kozos
vadgazdalkodasi tervet, azon tagallamok kozott, amelyekre a populacio
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eléfordulasi teriilete kiterjed, vagy amennyiben nem ez a helyzet, elegendé-e, ha
az ¢léhelyvédelmi irdnyelv szerinti intézkedéseket kibocsatod tagallam értékeli a
faj populaciojanak a masik érintett tagallamban jellemz6 helyzetét, vagy a nemzeti
vadgazdalkodasi tervben kell meghatarozni azokat a konkrét feltételeket,
amelyeknek a szomszédos allamok populédciénak meg kell felelniiik, hogy az
intézkedéseket az el6irt moédon végre tudjak hajtani.

Amennyiben a Birdsag azt az allaspontot képviseli, hogy valamely tagallam
regionalis populacidja védettségi helyzetének is kedvezonek kell lennie ahhoz,
hogy a 14.cikk szerinti intézkedések alkalmazhatéak legyenek;s\meg kell
valaszolni a populacié védettségi helyzetének él6helyvédelmi iramyelv szerinti és
az IUCN voros listajanak feltételei szerinti értékelés viszonyara,, vonatkozo
kérdést. A kérdést eldterjesztd birdsag ezért megkeresi a_Birdsaget azon, kérdeés
tisztazésa céljabol, hogy értelmezheté-¢ az éléhelyvédelmi iranyelv Ty cikkéenek i)
pontja ugy, hogy aszerint az [IUCN voros listdjanak feltételeialapjan ,,sériilékeny”
(vulnerable) kategéridba sorolt faj regionalisy, populacigjanake,dehet az
¢lohelyvédelmi iranyelv értelmében vett kedvezd védettségivhelyzete. Erre enged
kovetkeztetni a Birdsagnak a C-342/05. sz. Bizottsag, kontrasFinnorszag tugyben
(26.és 27.pont) és a C-217/19. sz. Bizottsag “kontra\Finnorszag (A him
pehelyréce tavaszi vadaszata) Ugyben, (77+80.'pont)“hozett” itéletében foglalt,
egyébként eltéréen értelmezhetd érvelésenEnnck, megfeleld osszefliggés talalhato
a bizottsagi iranymutatasban is (18%20ypont):

A jelen lgyben az alperestés, a \KAURNfolyamatosan hangsulyozta, hogy a
farkasok szamanak novekedése “eros, Szocialis és gazdasdgi konfliktusokhoz
vezetne a tarsadalomban™A farkasvadaszat “‘engedelyezése mellett sz6l6 egyik
legfébb érv a vadkarok, csokkentésének sziikségessége. Ezen érvelést latszik
alatimasztani az él6helyvédelmiyiranyelv 2. cikkének (3) bekezdése is, amely
szerint az iranyelvnek megfeleloen hozott intézkedések figyelembe veszik a
gazdasagi, tarsadalmi es,Kulturalis igényeket, valamint a regionalis és a helyi
sajatossagokat %, isi WA “kérdest eldterjesztd  birdsag véleménye szerint
kovetkezetesebb, “az ™, iranyelvet gy értelmezni, hogy az intézkedések
megvélasztasa'soran a gazdasagi és tarsadalmi szempontok csak azzal a feltétellel
vehetokifigyelembe, hogy a populacio kedvezd védettségi helyzete biztositott ¢s,
hogyy "a populdcio® kedvezé védettségi helyzetének megallapitasa tisztan
termeészettudomanyos eértékelés, amely fuggetlen az ilyen, nem termeészeti
megfontolasektdl. Ha a kedvezd védettségi helyzet biztositott, e szempontok
szolhatnakstobbek kozott a populacio novekedésének korlatozasa mellett (lasd
tovabba:*bizottsagi irAnymutatas, 24. 0.).

A kérdést clbterjeszté birdsag ezért a Birosagot azon kérdés megvalaszolasara
kéri, hogy értelmezhet6-e az ¢él6helyvédelmi iranyelv 2. cikkének (3)
bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 1. cikkének i) pontja Ugy, hogy aszerint
valamely faj kedvezd védettségi helyzetének megallapitasa soran szamitasba
vehetok a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kovetelmények.
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