CS

Shrnuti C-673/23 -1

Véc C-673/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
13. listopadu 2023
Piedkladajici soud:
Gerechtshof Amsterdam (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. zari 2023
Navrhovatelky v odvolacim Fizeni:
Smurfit Kappa Europe BV
Smurfit Interpational BV
Smurfit Kappa ltalia SpA
DS Smith ltaly, BV
DS.Smith ple
DS .SmithwPackaging ltalia SpA
DS Smith Holding Italia SpA
ToscanaOndulati SpA
Odpurkyné vVedvolacim rizeni:
Unilever Europe BV
Unilever Supply Chain Company AG

Unilever Italy Holdings Srl




SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-673/23

Pifedmét piivodniho Fizeni

Odvolani proti rozsudku Rechtbank Amsterdam (Okresni soud v Amsterdamu,
Nizozemsko, dale rovnéZz ,,okresni soud®), jimZz tento soud rozhodl o své
ptisluSnosti pro Zaloby podané proti ucastnikiim neusazenym Nizozemsku ve véci
tykajici se Skody zpisobené kartelovou dohodou.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad ¢l. 8 bodu 1 natizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) ¢£1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,,natizeni Brusel.Ja%)

Piedbézné otazky
Otazka la)
Existuje Uzké spojeni ve smyslu ¢l. 8 bodu 4, natizeni Brusel Ta mezi

1)  na strané jedné Zalobou proti hlaynimu Zaloyvanémus ktery neni adresatem
kartelového rozhodnuti vnitrostatniho otganu pro“hospedaiskou soutéz, ale jako
subjekt, 0 némZ je tvrzeno, Ze je souasti podnikunve smyslu unijniho prava
hospodarské soutéze (dale jen,,,podnik*), je veyvzestupné linii ¢inén odpovédnym
za zjisténé jednani porusujiciunijni zakaz kartelovych dohod, a

i)  na stran¢ druhé zalobou'proti
(A) dalsimu zalovanému, kteryyje adresatem tohoto rozhodnuti, a/nebo

(B) dalsimu Zaloyanému, ktery neni adresatem tohoto rozhodnuti a 0 némz se
tvrdi, ze je“jako pravni ‘subjekt soucdsti podniku, ktery je podle dotéeného
rozhodnuti, ve ‘wetejnopravnim ohledu odpovédny za jednani porusujici unijni
zakazkartelowychidohod?

Je'piitemarelevantni,

(a)% zda hlavni Zalovany, ktery je ¢inén odpovédnym ve vzestupné linii, béhem
doby trvani kartelové dohody pouze vlastnil a spravoval podily;

(b) — v pripadé kladné odpovédi na otazku 4a — zda se hlavni zalovany, ktery je
¢inén odpovédnym ve vzestupné linii, podilel na vyrobé, distribuci, prodeji nebo
dodavkach vyrobka nebo poskytovani sluzeb dotéenych kartelovou dohodou;

(c) =zda hlavni zalovany je nebo neni usazeny V Clenském staté, v némz
vnitrostatni Gfad pro hospodaiskou soutéz konstatoval (pouze) jednani porusujici
unijni zakaz kartelovych dohod na vnitrostatnim trhu;
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(d) =zda dalsi zalovany, ktery je adresatem rozhodnuti, je vtomto rozhodnuti
klasifikovan jako

(i) skute¢ny ucastnik kartelové dohody v tom smyslu, ze se skute¢né podilel na
dohodé¢ (dohodach) porusujicich pravidla hospodarské soutéze nebo na jednani ve
vzajemné shod¢, nebo

(if) pravni subjekt patiici K podniku, ktery je ve vefejnopravnim ohledu ¢inén
odpoveédnym za poruseni unijniho zakazu kartelovych dohod;

(e) zda dalsi zalovany, ktery neni adresdtem rozhodnuti, skutecné vyrabél,
distribuoval, prodaval nebo dodaval vyrobky nebo skute¢né poskytoval, sluzby
dotcené kartelovou dohodou;

(f) zda hlavni zalovany adal§i zalovany jsou nebownejsous soucastiitéhoz
podniku,

(g) zalobci ptimo nebo nepiimo kupovali vyrobky nebe, odebirali sluzby od
hlavniho zalovaného nebo dalSiho zalovaného?

Otazka 1b.

Je pro odpovéd’ na otazku la relevamtniy zda 1ze i nelze predvidat, ze dotleny
dalsi zalovany bude zalovan u soudu piistuSan¢ho pro hlavniho zalovaného? Pokud
ano: Je tato predvidatelnostypii uplatnéni €@ bodu 1 nafizeni Brusel Ia
samostatnym Kritériem? Je ‘'s,0hledem ha rozsudek Sumal ze dne 6. fijna 2021
(C-882/19, EU:C:2021:800),V zasad¢ splnéna? Do jaké miry lze za okolnosti
uvedenych v otazce la (pism.a) az g)) Vv projednavané véci piedvidat, ze dalsi
zalovany bude zaleyamu soudu'piislus§ncho pro hlavniho zalovaného?

Otazka 2.

Je pfi tir€eni ‘prislusnosti nezbytné vzit v tvahu rovnéz piipadny uspéch Zaloby
proti_hlavnimu“zalovanému? Pokud ano: Postacuje pii tomto posouzeni, ze
pfedemynelze vylougity Ze Zaloba bude mit tspéch?

Otazka 3.

Must,nebo miize byt v (obcanskopravnich) vécech tykajicich se skod zptisobenych
kartelovou dohodou pouzita domnénka urcujiciho vlivu (pokutované) matetské
spole¢nosti na hospodaiskou c¢innost dcetfinych spolecnosti, kterd je uznana
Vv pravu hospodaiské soutéze (,,domnénka Akzo*)?

Otazka 4a.

Mohou byt pti pouziti ¢l. 8 bodu 1 nafizeni Brusel Ia rlizni Zzalovani usazeni ve
stejném Clenském staté (spole¢n€) hlavnim Zalovanym?

Otazka 4b.
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Urcuje €l. 8 bod 1 natizeni Brusel Ia piimo a bezprostiedné mistné ptislusny soud,
ma pritom piednost pied vnitrostdtnim pravem?

Otazka 4c.

V ptipadé zaporné odpovédi na otdzku 4a — hlavnim Zalovanym tedy mize byt
pouze jeden zalovany — a kladné odpovédi na otazku 4b — €l. 8 bod 1 nafizeni
Brusel Ia tedy piimo urCuje mistné piislusny soud, ma tedy piednost pied
vhitrostatnim pravem:

Existuje pti pouziti ¢l. 8 bodu 1 natfizeni Brusel Ia moznost, aby soud*wéc interné
postoupil soudu v bydlisti zalovaného v témze ¢lenském staté?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o fungovani Evropske unie (dale jen ,,.SFEU%)nélanekal 01

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EW) €. 1215/2012 ze, dne 12. prosince
2012 o ptislusnosti a uznavani a vykonu, soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, ¢l. 4 odst. 1, ¢l.6medstal; ¢l. body 1 az 3, ¢l. 8 bod 1,
¢l. 11 odst. 1 pism. b)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Wetboek van burgerlijkeyrechtsvorderingy(obcansky soudni tad, déale jen ,,Rv®),
¢lanek 107, ¢l. 110 odstal a3nclankyn209 a 612

Stru¢né shrnuti skutkového'stava,a puvodniho Fizeni

Tato véc seityka urceni ‘solidarni odpovédnosti [zalovanych a] navrhovatelek
v odvolagim Tizeni zawSkodu, ktera byla zptusobena dvéma samostatnymi
jedmanimi\porusujicimiy ¢lanek 101 SFEU, kterd byla konstatovana rozhodnutim
italskéhe orgéanu, pro hospodaiskou soutéz (dale jen ,,AGCM®) ze dne
I7Cervence 2019 (dale jen ,,rozhodnuti). Pfedmétem rozhodnuti je kartelova
dehoda wyrobe» kartonovych desek v obdobi od 2. Unora 2004 do 30. biezna
2017, kterow, byly manipulovany ceny za vinitou lepenku a ktera ptiméla dalsi
podniky K ucasti na tomto protipravnim jednani. Dale se rozhodnuti tyka kartelové
dohody Vvyrobcti obalti v obdobi od 7.zaii 2005 do 30. bfezna 2017, kterou
hospodaiské soutéze (dale spolecné ,kartely*). Podle rozhodnuti plnila kartelova
dohoda vyrobci obali vacéi kartelové dohod¢é vyrobci kartonovych desek
podpurnou funkci.

V predkladacim rozhodnuti byly obé véci spojeny. Prvni tii [Zalované a]
navrhovatelky v odvolacim fizeni (prvni fizeni) jsou oznaCovany spole¢né jako
spolecnost SK a dalsi a samostatné jako spolecnosti SK Europe, SK International
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a SK Italia. DalSich pét [zalovanych a] navrhovatelek v odvolacim fizeni (druhé
fizeni) je spolecné oznaCovano jako spolecnost DS a dalSi a samostatné jako
spole¢nosti DS Italy, DS Plc, DS Packaging, DS Holding a Toscana. [Zalobkyné
a] odplrkyné v odvolacim fizeni v obou ftizenich jsou spole¢né oznacovany jako
spole¢nost Unilever adalS§i asamostatné jako spole€nosti Unilever Europe,
Unilever Supply Chain a Unilever Italy. Spole¢nost SK Europe je usazena
Vv Naardenu, Nizozemsko, spole¢nost SK International v Amsterdamu,
Nizozemsko a spole¢nost DS Italy v Rijswijku, Nizozemsko. Ostatni [Zalované a]
navrhovatelky v odvolacim fizeni jsou usazeny mimo Nizozemsko.

Spole¢nost Unilever Europe je od roku 2017 primarné odpovédna“za nékup
surovin a obalového materialu pro evropské vyrobni zavody spelec¢nesti Unilever,
vCetné vyrobnich zavodiu v Italii. Predtim byla za tute 'Cinnost odpovédna
spolecnost Unilever Supply Chain Company. Na zacatkuyobdobi, kartelovych
dohod nakupovala skupina podnikii Unilever obaly z vlniténdepenky i lokalné
prostiednictvim pravniho predchtidce spolec¢nosti Unileyer [taly.

Spolecnosti Unilever a dalsi navrhuji, aby seud,urcily, zeyspelecnosti SK a dalsi
a DS a dalsi vici ni odpovidaji za nedovolen¢ jednani v'souvislosti s jejich ucasti
na kartelech. Dale navrhuji, aby spoleénostem \SK adalsim a'DS a dalsim byla
ulozena solidarni povinnost zaplatit nahradu Skody, j&jiz vySe ma byt urcena
V samostatném nasledném fizeni. Spelecnosti Unilever awdalsi tvrdi, Ze spolecnosti
SK a dalsi a DS a dalsi odpovidaji,za detCenou skodurjako pravni subjekty, které
jsou soucasti téch podniktiqyve smyslu prava. hospodaiské soutéze, které se
dopustily jednani porusujiciho “unijni zakaz\kartelovych dohod konstatovaného
v rozhodnuti.

Spole¢nosti SK a dal§i jsou soucastisskupiny podnikt SK, ktera podnika v oblasti
obalového materidltnz papiru, a kartonu. Hlavni akcionaikou skupiny podnikt SK
je spole¢nostaSmurfit Kappa,Group PLC se sidlem v Dublinu, Irsko, ktera neni
ucastnikem tohoto fizeni. ‘Spoleénost SK International je (mezistupiiovy) holding
pro celosyetové ¢innosti skupiny podniki SK. Je 100 % matefskou spolecnosti
spole¢nostiwSKWEurope, ktera je (mezistupnovym) holdingem pro evropské
¢innosti, skupiny, podniki SK. Spolecnost SK Europe je od fuze spolecnosti SK
Italiay Holdings S.p»A se spolecnosti SK Italia v roce 2018 100 % matetskou
spolecnosti “spolecnosti SK Italia, italské vyrobni spolecnosti, kterd podniké
v oblasti wroby kartonovych desek a obalového materidlu z kartonu a obchodu
S nimi,a ma tti vyrobni zavody Vv Italii.

DS adalsi jsou soucasti skupiny podnikii DS, kterd podnika v oblasti vyroby
a prodeje suroveho papiru pro vinitou lepenku a piifezu z vinité lepenky a obalt
z ni. Spole¢nost DS PLC je hlavni akcionatkou skupiny podnikti DS. Spole¢nosti
DS Holding a DS Italy jsou holdingové spole¢nosti. Spole¢nost DS Ttaly vlastni
92 % akcii spole¢nosti Toscana. Spole¢nost Toscana podnika v oblasti vyroby
vinité lepenky aobalt zni amé dva vyrobni zavody v Italii. Spole¢nost DS
Packaging pievzala v roce 2012 spole¢nost SCA Packaging Italia S.p.A. a podniké
v oblasti vyroby a prodeje piifezu vinité lepenky a obalt z ni.
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Spole¢nosti SK Italia, DS Holding a Toscana jsou adresatkami rozhodnuti.
V rozhodnuti bylo konstatovdno, ze spole¢nosti SK Italia a Toscana se ucastnily
karteld. Spole¢nost DS Holding byla v rozhodnuti ¢inéna odpovédnou ve
vzestupné linii jako (nepiima) mateiska spoleCnost. Ostatni zalované [a
navrhovatelky v odvolacim fizeni] nejsou adresatkami tohoto rozhodnuti.

Okresni soud v napadeném rozsudku rozhodl o své ptislusnosti pro zaloby proti
zalovanym usazenym mimo Nizozemsko. Okresni soud ma za to, zZe existuje tak
uzké spojeni mezi zalobami proti nizozemskym a zahrani¢nim Zalovanym, Ze je
ucelné, aby 0 nich rozhodl tentyz soud, aby se zabranilo vydéni vzijemné
neslucitelnych rozhodnuti. Spolecnosti SK adalsi a DS adal§i podaly proti
tomuto rozhodnuti odvolani.

Soudni pfislusnost je podle nizozemského prava neopominutelnou pedminkou
fizeni aje proto zGfedni povinnosti posuzovana rovndz Vwedvolaeim Fizeni.
Mezinarodni pftislusnost Rechtbank Amsterdam (Qkresnivsoudww Amsterdamu)
byla navic napadena zalovanymi usazenymi “nimow, Nizozemsko Vv rdmci
inciden¢niho ndvrhu. Argumentace ucastnik®, fizeni ‘se “dosuds tykd pouze
pfislusnosti Rechtbank Amsterdam (Okresni\soud Vv Amsterdamu) pro Zzaloby
podané proti Zalovanym usazenym mimeNizozemskor

Mistni pfislusnost, tedy otazka, ktery soud (t€hozstupné) v Nizozemsku je pro
zalobu pftislusny, neni neopominutelnow,pedminkeu fizeni. Ta je zdsadné urcena
mistem usazeni zalovaného. Z nizozemskyeh*zalovanych je pouze spole¢nost SK
International usazend v soudnim obvedu ‘Amsterdam. Okresni soud rozhodl
0 svoji mistni pfisluSnoStiyna ‘zakladé clanku 107 Rv. Tento ¢lanek stanovi, zZe
soud, je-li pfislusny pro, spolecné zalovane ucastniky fizeni, je pfislusny ipro
ostatni zalované, pokud jsou Zaloby proti riiznym zalovanym spojeny tak tzce, ze
spole¢né projednaninopodstatnuji, divody efektivity. Dotéené Zalované usazené
V Nizozemskm, ostatn¢ymistai, piislusnost okresniho soudu nenapadly. Proti
rozhodnuti @ mistniyptislu§nostineni pfipustny zadny opravny prostiedek (¢l. 110
odst. 3Ry). Gerechtshef (advolaci soud, Nizozemsko, dale jen ,,odvolaci soud®)
musi_podle*nizozemskeho procesniho prava proto vychazet z toho, ze Rechtbank
Amsterdamy(Okresniisoud Amsterdamu) je mistné ptislusny pro vSechny Zalované
Usazené v Nizozemsku.

Pro vyhovéni Zalobam ve véci samé je V prvni fad€ nezbytné, aby byla zjiSténa
odpowednost’vsech zalovanych, které se domaha spolecnost Unilever a dalsi. Ta
pozaduje, aby Skoda byla urcena Vv fizeni 0 zjisténi Skody (Clanek 612 Rv). Toto
fizeni je samostatnym ndslednym fizenim, které je podle nizozemského prava
obvyklé, neni vSak povinné. Pro postoupeni véci do fizeni 0 zjisténi Skody,
vnémz bude jako Vnasledném fizeni urCena Skoda, postacuje, aby bylo
pravdépodobné, ze spolecnosti Unilever a dalsi utrpely ujmu.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Vykladové otazky souvisi se specifickou povahou véci, vniz jde o0 Skodu
zpusobenou jednanim porusujicim unijni zakaz kartelovych dohod na italskem
trhu, které konstatoval AGCM. Nékteré z piedlozenych otazek hraji roli i v jinych
fizenich tykajicich se Skod zplsobenych kartelovou dohodu, kterd jsou vedena
v Nizozemsku, naptiklad Vv jiné véci tykajici se Skody zptisobené kartelem, Vv niz
odvolaci soud dnes predklada z¢asti totozné otazky, a ve véci, vV niz Hoge Raad
(Nejvyssi soud) piedlozil otazky dne 26. Cervna 2023 (C-393/23, Athenian
Brewery a Heineken).

K otdzkdam la a 1b

Odvolaci soud se vtéto véci musi vypofadat S ruznymi nhazory ‘tykajicimi Se
otazky, zda mezi zalobou podanou proti spole¢nosti SK International nebo jinym
zalovanym usazenym V Nizozemsku na strané jedné a kazdou jednetliveu Zalobou
proti zahrani¢nim zalovanym na druhé strané existuje nebe, miiZe eXistovat uzké
spojeni ve smyslu ¢l. 8 bodu 1 nafizeni Brusel Ta, a zda jeyrclevantni, Ze dotéena
zalovana mize predvidat, ze proti ni bude pedana zaloba k Rechtbank Amsterdam
(Okresni soud v Amsterdamu), ktery jemsoudem piislusnym pro spole¢nost SK
International jako hlavni zalovanou.

Podle jednoho nazoru, ktery, zastava Untlever a dalsi, vyplyva toto Uzké spojeni ze
skuteCnosti, ze se zaloba préti spolecnostiySKyldnternational (a ptipadné zaloby
proti ostatnim zalovanym usazenym V Nizozemsku) na strané jedné a zaloby proti
zahrani¢nim Zalovanym naystran¢ ‘druhé zakladaji na solidarni odpovédnosti za
tutéz Skodu, pficemz je 'moZnéuscivuci nim domdhat naroku U soudu, protoze se
jedna o subjekty pattiei k podnikum,h0 nichZ bylo Vv rozhodnuti konstatovano, ze
jedinym  a trvajicim “protipraynim, jednanim porusily unijni zédkaz kartelovych
dohod. Zakladem,tohoto,nazetu je cil ndhrady Skody, kterym je zarucit u¢inné
uplatnéni unijniho zakazukartelovych dohod (viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
Sumal, 'C=882/19, EU:€:2021:800, bod 67, dale jen ,,rozsudek Sumal®).

Podle ‘druhého - nazora muize v takovém piipadé fungovat jako hlavni zalovany
pouze,adresat rozhadnuti nebo dokonce pouze subjekt, ktery skute¢né porusoval
hospedatskou, seutéz. Odpovédnost ve vzestupné nebo sestupné linii subjektt
patiicich K'podniku, které se samy na protipravnim jednani nepodilely, neni podle
tohotoynazoru divodem, aby takovy subjekt (neuvedeny v rozhodnuti) mohl byt
hlavnim“zalovanym. Siroka skupina potencialnich hlavnich Zalovanych neni ku
prospéchu fadného vykonu spravedlnosti. To by oslabovalo zasadu stanovenou
V¢l 4 odst. 1 nafizeni Brusel Ia avedlo knepfedvidatelnému uplatiovani
ustanoveni o pfislusnosti a knezadoucimu ,,forum shopping“, protoze by
Vv takovém piipadé mohly byt piislusné soudy v (téméf) vSech ¢lenskych statech.
To je wvrozporu spozadavkem predvidatelnosti, Scilem, ze ustanoveni
0 ptislusnosti maji byt do velké miry predvidatelna, a zasadou, ze zvlastni upravy
ptislusnosti, jako je ¢l. 8 bod 1 nafizeni Brusel Ia, maji byt omezeny na nékolik
restriktivné vykladanych a pfesné stanovenych piipadt. Zejména zaloby proti



16

17

18

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-673/23

subjektu neuvedenému Vv rozhodnuti, jehoz odpovédnost je uplatiiovana ve
vzestupné linii, a proti subjektu, u néhoz jako soucasti podniku byla v rozhodnuti
rovnéZ konstatovana pouze odpovédnost ve vzestupné linii, jsou si pfili§ vzdalené
na to, aby splnovaly podminku Gzkého spojeni, kazdopadné je tomu tak tehdy,
kdyZ se jedna 0 zaloby proti subjektiim, které nepatii k témuz podniku. Clanek 8
bod 1 nafizeni Brusel Ia mize podle tohoto nazoru zalozit piisluSnost pouze
tehdy, pokud zalovani mohou piedvidat, ze proti nim lze podat zalobu k soudu
pfislusnému pro hlavniho zalovaného. U subjektii riznych podnika, které se
nachazi daleko od sebe, tomu tak neni.

Podle nédzoru odvolaciho soudu neni scilem u¢inného prosazovani, unijniho
zdkazu kartell slucitelné, aby byly pfedem vyluCovany subjekty, Synimiz muiize
existovat Uzké spojeni nebo které mohou byt hlavnim zalovanym:, @bhajitelng je,
7e se zaloby, které byly podany na zakladé jedinéhoWa trvajiciho.jednani
porusujiciho unijni zakaz kartelovych dohod proti zalovanym, ktefi jsou ptimo na
zaklad¢ unijniho prava povazovani za odpovédné subjekty; odvolavaji na tentyz
skutkovy a pravni stav, pokud tito zalovani mohli‘piedvidat, zeybudou Zalovani
u soudu v misté bydlisté hlavniho zalovanéhoy Ohledné,predvidatelnosti mize byt
relevantni, ze jedndni poruSujici unijni Zzakaz kartelowychy, dohod mize vést
k Zalobam na nahradu $kody podanym smmohaszalobcivprotissubjektum, které jsou
odpovédné piimo na zaklad¢ unijniho prava.WKonkrétni skutkovy stav a konkrétni
okolnosti urcité véci vSak, mohoutmit za nasledeky, ze“souvislost mezi zalobou
proti hlavnim Zalovanym aZalobou, protiyihému konkrétnimu zalovanému je tak
vzdalena, Ze neexistuje nezbytné uzké spojenimve smyslu ¢l. 8 bodu 1 nafizeni
Brusel la. V téchto pripadechnelze “zastavat nazor, Ze existuje nebezpeci
vzajemné neslucitelnyeh rezhednuti, pokad Zzaloby proti riznym Zzalovanym
nejsou projednavany u téhozsoudus, Z'toho vyplyva, ze piedvidatelnost ma funkei
opravného mechanismu v ramci, z)iSténi, zda se jedna o tentyz skutkovy a pravni
stav. Tento vyklad ‘je WsouladUns rozsudkem ze dne 21. kvétna 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13,EU:C:2015:335) a scilem ¢l. 8 bodu 1 nafizeni
Brusel Ia (fadny vykon spravedlnosti), pfispiva k i¢innému prosazovani unijniho
prava hespodaiské soutéze aje v souladu stim, Ze mezi Zalobami neexistuje
hierarchicianiynejsou stanoveny pozadavky na hlavniho Zalovaného pii uplatnéni
¢l."8 bodu 1"mafizeni Brusel Ia.

Ke druhéwtazee

Odvolaci soud je konfrontovan se dvéma rlznymi nazory ohledné¢ vyznamu
ptipadného tspéchu zalob proti hlavnimu zalovanému pii pouziti ¢l. 8 bodu 1
nafizeni Brusel Ia, které jsou zastavany v nizozemské pravni praxi.

Podle jednoho nazoru musi byt uspéch Zalob posouzen az V fizeni 0 véci samé.
Ovsem V piipadé, ze je proti hlavnimu zalovanému védomé podéana zaloba, ktera
od pocatku neméa vyhlidky na tuspéch, muze se podle tohoto nadzoru jednat
0 zneuziti prava.
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Podle druhého nézoru je nezbytné jiz pii posouzeni mezinarodni piisluSnosti
pfezkoumat, zda jsou podané zaloby ve vécném a pravnim ohledu dostate¢né
opodstatnéné, ato tim spise, jedna-li se 0 zalobu proti hlavnimu Zalovanému, a
Vv ptipadé nedostatecné opodstatnénosti nelze ¢l. 8 bod 1 nafizeni Brusel Ia
uplatnit. Za timto uéelem se odkazuje na rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, bod 61, aze dne 16. cervna 2016, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 44. Soudni dvir v nich
uvedl, Ze se ovéfeni piipustnosti nemusi omezovat na tvrzeni zalobce. Je nezbytné
posoudit rovnéz dostupné informace 0 skutecném pravnim vztahu mezi ucastniky
a tvrzenimi zalovaného. Podle tohoto nazoru je mozné ¢l. 8 bod 1 nafizeni Brusel
Ia pouzit az tehdy, kdyz je od pocatku — tedy bez jednani Ucastniku vewvéci, bez
bliz§tho zjistovani skutkového stavu nebo dokazovéni, —%, dostatecné
pravdépodobné, ze Zaloba podand proti hlavnimu zalovanému bude mit tispéche

O tom, ktery nazor je spravny, panuji odivodnéné pochybnosti.'Generalni advokat
P. Mengozzi ve svem stanovisku ze dne 24. kvétna 2007, veyvéci Freeport
(C-98/06, EU:C:2007:302, bod 70) =zastaval nazor,\Ze, piczkuml nebezpeci
protichtidnych rozhodnuti zahrnuje rovnéz pesouzeni‘pravdépodobnosti spéchu
Zaloby podané proti zalovanému S bydlistém v obyvodussoudu, jemuz byla véc
ptedloZzena. Podle generalniho advokatayP.'Mengozziho 'mé takoveé posouzeni
nicméné¢ konkrétni prakticky vyznam “pro. “acely “wylouceni nebezpeci
protichiidnych rozhodnuti, pouzemtehdy, jevisliyse “uvedend zaloba zjevné
nepiipustnou ¢i neopodstataénou. ‘Soudni, dyir ovsem ve svém rozsudku ze dne
13. ¢ervence 2006, Reisch Mantage,"C-103/05pEU:C:2006:471, bod 31 rozhodl,
ze se Cl. 6 bodu 1 naftizeni, ¢.%44/200%, Ize\ dovolavat v ramci zZaloby podané
V jednom ¢lenském statu proti®zaloyanému' S bydlistém v tomto statu a dalsimu
zalovanému s bydlistémy, Vjiném\Clenském statu, ipokud je tato Zzaloba jiz
vV okamziku svéhe, podani ‘povazovana na zaklad¢ vnitrostatni pravni Upravy za
nepifipustnou vlci prvnimuyzaloyanému. Tim ovSem zlstdva nedotceno, Ze
Vv piipad¢, Ze je ‘proti hlavnimu zalovanému védomé podana zaloba, ktera od
pocatku nemd vyhlidky naaspéch, se podle tohoto ndzoru miize jednat 0 zneuziti
prava.

Ke titeti otazece

Tato| otazka je, relevantni pouze tehdy, pokud je ptipadny uspéch zaloby proti
hlavmimu zalovanému relevantni v ramci pfezkumu piislusnosti. Jestlize se pfi
pfezkumu prislusnosti mize 0 zneuziti prava a tedy o neprislusnost jednat pouze
tehdy, pokud je proti hlavnimu Zalovanému védomé podana Zaloba, ktera od
pocatku nema vyhlidky na uspéch, musi byt tyto otdzky — pii neexistenci zneuZiti
prava — zodpovézeny V fizeni ve véci samé.

Tteti otazka se tyka takzvané ,,domnénky Akzo“, tedy vyvratitelné domnénky, ze
matefska spolecnost, kterd vlastni (témét) 100 % kapitalu své dcefiné spolecnosti,
ktera porusila pravidla Unie v oblasti hospodatské soutéze, vykonava rozhodujici
vliv na chovani této dcefiné spole¢nosti (viz rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Akzo
Nobel adalsi v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60 azde citovana
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judikatura). Tato domnénka plati itehdy, pokud matefska spolec¢nost muze
vykonavat veskerd hlasovaci prava spojend s akciemi jeji dcefiné spolecnosti (viz
rozsudek ze dne 27.ledna 2021, The Goldman Sachs Group v. Komise,
C-595/18 P, EU:C:2021:73, bod 35), abyla pouzita i U matefské spolec¢nosti
s nepiimou kontrolou prostfednictvim meziholdingu (viz rozsudek Tribundlu ze
dne 27. zaii 2012, Shell Petroleum a dalsi v. Komise, T-343/06, EU:T:2012:478,
bod 52), jakoz 1 umateiské spolecnosti, ktera je neaktivni holdingovou
spolecnosti bez hospodarské ¢innosti (viz rozsudky ze dne 20. ledna 2011,
General Quimica a dalsi v. Komise, C-90/09 P, EU:C:2011:21, body. 86 az 88,
aze dne 11. ¢ervence 2013, Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje,
C-440/11 P, EU:C:2013:514, body 42 az 44). ,Domnénkay Akzo“ byla
vypracovana Vv ramci vefejnopravniho prosazovani unijniho Prava“hospodaiské
sout¢ze. Ohledn¢ pouziti , domnénky Akzo*“ V obcafiskoptravaich, vceech
tykajicich se Skody zplsobené kartelovou dohodou “panuji Sod@vednené
pochybnosti.

Jeden pfistup zdlraznuje, Zze pojem podniku, jak jej, definuje\pravohospodarské
soutéze, musi byt pfi vefejnopravnim a obCanskopravaimyproesazovani vykladan
ve stejném smyslu a Ze diivody, na nichz se zakladalo pouziti,,,domnénky Akzo*
V ramci vefejnopravniho prosazovani umijnihe ‘pravashospedarské soutéze, plati
rovnéz pro obCanskopravni prosazovani.

Podle jiného nazoru je ,,domnénka Akze “‘pouze procesni dikazni domnénka ve
prospéch Komise a vnitrostatnich ufadii pro “hespodaiskou soutéz ve spravnich
fizenich. Rozsudkem Sumal awozsudkem ze dne 14.brezna 2019, Skanska
Industrial Solutions (a'dalsi W (Cs724/17\EU:C:2019:204), nejsou potlacena
vnitrostatni pravidla dokazovani, aprocesni pravidla, ani z nich nelze dovodit, ze
toto spravni procesninpravidloyje mozné bez dalsiho pouzit v ob&anskopravnich
fizeni tykajicich se odpovédnosti.\Pfitom je relevantni, Ze ,,domnénka Akzo* neni
v bod¢ 43 rezsudku Sumal povazovana za aspekt (ob¢anskopravni) pti¢itatelnosti.

K otazkam 4a aZ 4c

K otazceda

Pedle nazeru spolecnosti Unilever a dalsich postacuje pro pouzitelnost ¢l. 8 bodu
1 nafizeni Brusel la, ze mezi zalobami podanymi proti zahrani¢nim Zalovanym
a jednou z zalob podanou proti nizozemskym Zalovanym existuje Gzké spojeni ve
smyslu tohoto ustanoveni, ikdyz jedna nebo nékolik Zalovanych maji sidlo
Vv obvodu jiného soudu, nez je soud, kterému byla Zaloba pfedlozena. Podle jiného
nazoru maze pouze jediny zalovany, ktery ma sidlo v obvodu soudu, kterému véc
byla pfedlozena, fungovat jako hlavni Zalovany. Oba nazory jsou V nizozemské
pravni praxi zastavany.

Odvolaci soud konstatuje, ze znéni ¢l. 8 bodu 1 nafizeni Brusel la muze
naznaCovat, ze hlavnim zalovanym mize byt pouze jeden zalovany. Je-li
zapotiebi, aby mezi zalobami podanymi proti vSem soucasn¢ zalovanym
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a zalobou proti spole¢nosti SK International existovalo dotéené uzké spojeni,
jedn& se o0 podstatné piisnéjsi métitko, nez pokud by postaovalo pouze spojeni
s zalobou, ktera byla podana proti jinému zalovanému usazenému v Nizozemsku
(nikoliv ale v obvodu Rechtbank Amsterdam [Okresni soud v Amsterdamu]). Jak
je uvedeno v bodé¢ 10, odvolaci soud musi Vtéto véci vychazet z toho, Ze je
ptislusny pro vSechny zalované usazené v Nizozemsku.

K otazce 4b

Vzhledem Kk tomu, Ze spole¢nost SK International pifipadné¢ nemize byt hlavni
zalovanou, muze vSak byt jednou z ostatnich nizozemskych “Zalovanych, je
relevantni, zda ¢l. 8 bod 1 nafizeni Brusel Ia pfimo a ptipadné ‘dekonee vylucné —
s vylouéenim vnitrostatnich pravidel mistni pfisluSnosti — “zaklada nejen
mezinarodni, ale i mistni pfislusnost. Znéni ¢l. 8 bodudl nafizeni“Brusel, la to
naznacuje. Tato dvoji funkce byla potvrzena jiz u ¢1..7 bodunl a2, jako%i u cl. 11
odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel Ia, jejichz znénije stoynatelné se znénim ¢l. 8
bodu 1 tohoto nafizeni (viz rozsudky ze dne 5. Cervence, 2012y, Volvo a dalsi,
C-30/20, bod 33, ze dne 3. kvétna 2007, Colar Drack, €-386/05, EU:C:2007:262,
bod 30, aze dne 30.cervna 2022, %Allianz, Elementar Versicherung,
C-652/20, EU:C:2022:514). Cilem otazkwy, 4b,je tote, bez vSech pochybnosti
vyjasnit, protoze otdzka 4c vychazi z této dvojifunkee;

K otazce 4c

Otazka 4c se poklada pre,ptipad, Ze hlavai zalovanou sice nemuze byt spole¢nost
SK International, mize i ov8em bytjedna Z'nizozemskych zalovanych. V ptipadé
zaporn¢ odpovedi na,otazku 4a —tedy, Zze pouze jeden zalovany mlze byt hlavnim
zalovanym — a kladn¢ odpoveédi'na otazku 4b — tedy ¢l. 8 bod 1 nafizeni Brusel Ia
ptimo uréuje_mistné prislusny soud — totiz vyvstava otazka, zda ¢l. 8 bod 1
natizeni Brusel la'ponechéva prostor pro postoupeni soudu v misté¢ bydlisté jiného
zalované¢ho W tomté%, Clenském staté. V tomto piipadé¢ (bez uzkého spojeni
s zalobou “protiy hlavnimu® Zalovanému, ale s Uzkym spojenim s zalobou proti
jinému, zalovanémuusazenému vV tomtéz Clenském stat€) musi byt véc, neexistuje-
li, meznost Interntho postoupeni, znovu zahajena u soudu v misté bydlisté tohoto
Jindho ‘Zzalovaného v témze Clenském staté. To znamend nové fizeni, Vv némz je
nezbytne znovnz Giedni povinnosti prezkoumat mezinarodni ptislusnost. Moznost
interniho postoupeni (nizozemskym soudem jinému soudu, za pokra¢ovani fizeni
ve fazi,we které se nachazi) slouzi hospodarnosti fizeni a jeho ucelnosti. Odvolaci
soud ma tedy za to, Ze musi byt mozny takovy vyklad €l. 8 bodu 1 nafizeni Brusel
la, ktery ponechava prostor pro takoveéto interni postoupeni.
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