TILLACK MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 4 oktober 2006

I mél T-193/04,

Hans-Martin Tillack, Bryssel (Belgien), foretrdidd av 1. Forrester, QC, samt
advokaterna T. Bosly, C. Arhold, N. Flandin, J. Herrlinger och J. Siaens,

sokande,

med stéd av

International Federation of Journalists
(LFJ), Bryssel (Belgien), foretrddd av advokaterna A. Bartosch och T. Grupp,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av C. Docksey och
C. Ladenburger, bada i egenskap av ombud,

svarande,
* Rittegangssprak: engelska.
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angdende dels en talan om ogiltigforklaring av den rittsakt genom vilken Europeiska
byran for bedrigeribekdmpning (OLAF) den 11 februari 2004 overlimnade
uppgifter om misstankar om brott mot tystnadsplikten och korruption till de
belgiska och tyska rittsliga myndigheterna, dels en talan om skadestand for den
ideella skada som sékanden lidit till foljd av detta éverlimnande av uppgifter och till
foljd av pressmeddelanden publicerade av OLAF,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna P. Lindh och V. Vadapalas,

justitiesekreterare: handldggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 11 maj 2006,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Europeiska byrén for bedrigeribekampning (OLAF) inrdttades genom kommissio-
nens beslut 1999/352/EG, EKSG, Euratom av den 28 april 1999 (EGT L 136, s. 20).
Den har bland annat till uppgift att utfora interna administrativa utredningar for att
efterforska sddana omsténdigheter av allvarlig art som har samband med tjinste-
utovningen och som skulle kunna utgora sddan underldtenhet att uppfylla de
skyldigheter som édligger tjdnstemin och anstéllda vid gemenskaperna som skulle
kunna leda till disciplindra och, i forekommande fall, straffréttsliga dtgirder.
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I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999
om utredningar som utfors av OLAF (EGT L 136, s. 1) regleras de kontroller,
inspektioner och atgérder som OLAF:s anstillda vidtar i tjdnsten.

Skal 13 i forordning nr 1073/1999 har féljande lydelse:

"Det bor aligga de behdriga nationella myndigheterna eller, i forekommande fall,
institutionerna, organen och byrderna, att p& grundval av [OLAF:s] rapport besluta
om hur en avslutad utredning bor foljas upp. Det bor dock foreskrivas att [OLAE:s]
direktor skall ha skyldighet att direkt till den berérda medlemsstatens rittsliga
myndigheter éverlimna de upplysningar som [OLAF] har samlat in i samband med
interna utredningar om omsténdigheter som kan leda till straffrittsliga paféljder.”

Artikel 6 i férordning nr 1073/1999 har rubriken "Utredningsarbetet”. I punkt 6 i
artikeln foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna skall se till att deras behoriga
myndigheter i enlighet med nationella bestimmelser ger [OLAF:s] anstillda den
hjdlp som behovs for att de skall kunna utféra sitt uppdrag.”

Artikel 9 i férordning nr 1073/1999 har rubriken "Rapport om och uppféljning av
utredningarna”. Punkt 2 i artikeln har fdljande lydelse:

”... Dessa rapporter skall utgbra tilliten bevisning i administrativa eller réttsliga
forfaranden i den medlemsstat dér det visar sig nodvindigt att anvinda dem, pa
samma sitt och pad samma villkor som administrativa rapporter som upprittas av
nationella administrativa inspektorer ...”
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Artikel 10 i forordning nr 1073/1999 har rubriken "Overlimnande av uppgifter fran
[OLAF]”. I artikel 10.2 foreskrivs foljande:

»

[Blyrans direktor [skall] till de rittsliga myndigheterna i den berérda
medlemsstaten 6verlimna de uppgifter som [OLAF] har inhdmtat i samband med
interna utredningar av omstidndigheter som kan leda till straffréttsliga atgérder ..”

Bakgrund till tvisten

Sokanden dr journalist och anstilld av den tyska tidskriften Stern.

Van Buitenen, tjansteman vid Europeiska gemenskapernas kommission, uppgav i ett
memorandum av den 31 augusti 2001 (nedan kallat Van Buitenens memorandum)
att vissa oegentligheter eventuellt hade férekommit inom flera av kommissionens
tjanstegrenar. OLAF mottog en kopia av detta dokument den 5 september 2001.

Den 23 oktober 2001 gav OLAE:s direktér "Aklagarenheten — rittslig radgivning
och uppféljning” i uppdrag att bedéma pastdendena i Van Buitenens memorandum
och att rekommendera vilka atgérder som borde vidtas till f5]jd av dessa pastidenden.

Den 31 januari 2002 6verlimnade ”Aklagarenheten — rittslig radgivning och
uppfoljning” en intern sekretessbelagd skrivelse med tolv forslag och rekommenda-
tioner, bland annat ett forslag om att inleda utredningar betriffande vissa av
pastdendena i memorandumet. Ndmnda enhet upprittade en sammanfattning av
detta dokument, daterad den 14 februari 2002. Aven sammanfattningen var
sekretessbelagd.
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Stkanden skrev tvd artiklar som publicerades i Stern den 28 februari respektive den
7 mars 2002, dir han redogjorde for oegentligheterna inom EU-institutionerna.
Artiklarna grundade sig pd Van Buitenens memorandum och OLAEF:s skrivelse av
den 31 januari 2002.

OLAF, som misstinkte att innehallet i de sekretessbelagda skrivelserna av den
31 januari och den 14 februari 2002 hade limnats ut pa ett réttsstridigt sétt, inledde
den 12 mars 2002 en intern utredning i syfte att faststélla vilka tjanstemén eller
anstillda vid Europeiska gemenskaperna som hade orsakat lidckan.

Den 22 mars 2002 underrittade direktéren for OLAF:s direktorat “Under-
réittelseverksamhet, operativ strategi och informationstjinster” genom en skrivelse
direktoren for OLAF om att sokanden enligt uppgift fran en séker killa hade betalat
en av OLAF:s anstéllda 8 000 euro i utbyte mot ett antal dokument som hade
upprittats i samband med Van Buitenen-drendet. Samma dag uppgav OLAEF:s
talesman for OLAF:s direktr att han hade talat med G., kommissionens talesman
for budget och bedrégeribekdmpning, och att G. hade berittat att en journalist pa
Stern hade underrittat honom om att sokanden hade betalat ndgon vid OLAF for att
fa tillgdng till dokumenten.

Den 27 mars 2002 publicerade OLAF ett pressmeddelande med rubriken "Intern
utredning angdende en licka av sekretessbelagda uppgifter”, vilket hade foljande
lydelse:

”... Till f6ljd av en trolig ldcka av sekretessbelagda uppgifter ur en rapport uppréttad
av OLAF har [OLAF] beslutat att inleda en intern utredning enligt artikel 5.1 i
forordning ... nr 1073/1999. Enligt de uppgifter som [OLAF] har erhallit har en
journalist fatt tillgdng till ett antal dokument avseende ett drende bendmnt "Van
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Buitenen-drendet’. Det kan inte uteslutas att betalning har utgetts till ndgon inom
OLAF (eller ndgon annan institution) i utbyte mot dokumenten ...

[OLAF] iakttar alltid strikta etiska regler. Dess utredningar dr fullstindigt
oavhéngiga. Det skall likvdl papekas att det i Belgien dr olagligt att utge betalning
till en tjinsteman i utbyte mot sekretessbelagda uppgifter. Uppgifter som OLAF
inhdmtat i samband med utredningar skyddas dessutom genom bestimmelser i
belgisk ritt pd omradet. Om den interna utredningen visar att det har férekommit
olagliga aktiviteter har [OLAF] for avsikt att vidta &tgirder mot de ansvariga enligt
tillimpliga disciplindra och straffréittsliga bestimmelser ...”

Stern publicerade till f5ljd hirav ett pressmeddelande den 28 mars 2002, I
pressmeddelandet bekriftade tidskriften att den forfogade Gver Van Buitenens
memorandum men hidvdade att den inte hade utgett betalning till ndgon tjénsteman
vid Europeiska gemenskaperna i utbyte mot dokumenten i drendet. Sékandens
namn och kontaktinformation angavs i pressmeddelandet. Den 3 april 2002 skrev
Stern dessutom till ordféranden f6r OLAF:s 6vervakningskommitté och opponerade
sig mot OLAF:s péstdenden.

Den 4 april 2002 angav tidskriften European Voice att OLAF enligt en av dess
talesmdn hade "bevis” for att "betalning har utgetts” och att byrén tog saken pa
allvar.

Vid ett sammantride den 9 och 10 april 2002 begirde OLAF: overvaknings-
kommitté att hallas informerad om uppgifter som stédde misstankarna om utgiven
betalning.
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Den 11 april 2002 skickade OLAF:s talesman ett meddelande till vissa av OLAF:s
tjidnstemdn. Meddelandet hade féljande lydelse:

” ... De enda sikra uppgifterna &r for ndrvarande att pressen har fatt tillgang till ett
sekretessbelagt dokument fran OLAF (vilket inte borde ha skett) [och] att det har
cirkulerat 'rykten’ betriffande OLAF och kommissionen ... om att dessa dokument
till och med har utgetts ‘'mot betalning’ (med angivande av ett belopp ...) ... Det &r
oacceptabelt att ... det finns en risk for att pressen fér tillgdng till sekretessbelagda
uppgifter frain OLAF och att dessa uppgifter erhalls genom korrumpering av en
offentlig tjansteman [och att] misstankar, 'rykten’ eller ’spekulationer’, sdsom dem
som har cirkulerat betriffande [OLAF] de senaste veckorna, fortgdr utan att
kontrolleras genom en utredning ...”

Den 22 oktober 2002 limnade sokanden in ett klagomal (1840/2002/GG) till
Europeiska ombudsmannen angédende OLAF:s pressmeddelande av den
27 mars 2002.

OLAF:s utredare holl ett formellt forhor med G. den 9 december 2002. G. angav att
en fore detta kollega pd Stern, vars namn han inte ville uppge, hade sagt att
sokanden hade fatt 8 000 DEM eller 8 000 euro for att skaffa fram de ifrdgavarande
uppgifterna fran kommissionen eller eventuellt frain OLAF.

Den 18 juni 2003 uppgav ombudsmannen i sitt forslag till rekommendation
angdende s6kandens klagomal att OLAF, genom att utan std av sakliga, tillridckligt
omfattande och for allménheten kontrollerbara uppgifter pasté att ett korruptions-
brott hade begatts, hade agerat pa ett oproportionerligt sitt och att detta utgjorde ett
administrativt missforhallande. Ombudsmannen rekommenderade att OLAF drog
tillbaka de publicerade pastiendena om korruption, vilka kunde uppfattas s att de
avsdg klaganden.
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Till f6ljd av detta forslag till rekommendation publicerade OLAF den 30 septem-
ber 2003 ett pressmeddelande med rubriken "Klargérande fran OLAF angéende en
trolig uppgiftslicka”. Det hade foljande lydelse:

"Den 27 mars 2002 publicerade ... OLAF ett pressmeddelande i vilket det angavs att
en intern utredning hade inletts enligt forordning ... nr 1073/1999 angdende en

trolig ldcka av sekretessbelagda uppgifter ur en rapport som hade upprittats av
[OLAF].

I pressmeddelandet angavs att en journalist, enligt uppgifter som [OLAF] hade
erhdllit, hade fatt tillgdng till ett antal handlingar i ett drende bendmnt "Van
Buitenen-drendet’ och att det inte kunde uteslutas att betalning hade utgetts till
ndgon inom OLAF (eller ndgon annan institution) i utbyte mot dokumenten ...

OLAF:s utredning i frigan &r dnnu inte avslutad, men [OLAF] har hittills inte funnit
ndgra bevis for att ndgon sddan betalning verkligen har erlagts.”

Sokanden publicerade den 12 november 2003 pé Sterns Internetsida en artikel dir
han kritiserade OLAF:s direktors agerande.

Ombudsmannen bekréftade i sitt slutliga beslut av den 20 november 2003 angaende
klagomal 1840/2002/GG att OLAF:s agerande utgjorde ett administrativt miss-
forhallande och att OLAF, som hade godtagit forslaget till rekommendation, inte
hade f6ljt rekommendationen pa ett tillfredsstéllande sdtt. Han ansdg under dessa
omstindigheter att en kritisk anmérkning fran hans sida kunde utgéra limplig
gottgorelse for klaganden.
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G., som hade slutat vid kommissionen i juli 2003, hordes pa nytt av OLAF:s utredare
den 6 januari 2004. Han bekriftade sina uppgifter fran det forsta forhoret och
uppgav namnet pa den person som hade gett honom informationen.

Vid ett sammantride i OLAF:s 6vervakningskommitté den 20 och den 21 janu-
ari 2004 informerade direktoren kommittén om “hidndelseutvecklingen i ett
pigdende drende” och angav att drendet innebar konfidentiella kontakter med
nationella rittsliga myndigheter. Enligt sammantridesprotokollet godtog kommit-
témedlemmarna, "med hinsyn till omsténdigheterna i det aktuella fallet, att motta
information i efterhand ... dock under forutsittning att OLAF nir tiden &r inne
forser den berorda institutionen med tillrdckligt utforlig information”.

Den 11 februari 2004 6verlimnade OLAE, med hénvisning till artikel 10.2 i
forordning nr 1073/1999, uppgifter om misstankar om brott mot tystnadsplikten

och korruption till de rittsliga myndigheterna i Bryssel (Belgien) och Hamburg
(Tyskland).

P& grundval av de 6verlimnade uppgifterna inledde béde de belgiska och de tyska
rittsliga myndigheterna utredningar om pastddd korruption och, savitt avser de
belgiska rittsliga myndigheterna, brott mot tystnadsplikten.

Den 19 mars 2004 genomférde den belgiska polisen, pd begiran av den
undersokningsdomare som ansvarade for drendet, en husrannsakan i sokandens
hem och pa dennes kontor, varvid savil arbetsdokument som personliga tillhorig-
heter beslagtogs eller forseglades.
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Sokanden forde talan mot dessa beslag vid belgisk domstol. Cour de cassation
ogillade slutligen hans talan den 1 december 2004.

Den 15 april 2004 skickade s6kanden en skrivelse till OLAF:s direktor i vilken han
klagade pa forfarandet och begirde tillgang till handlingarna i utredningen om
honom.

Den 7 maj 2004 mottog ordféranden for OLAF:s 6vervakningskommitté en kopia av
den skrivelse som hade skickats till de belgiska rittsliga myndigheterna den
11 februari 2004. De sekretessbelagda uppgifterna i skrivelsen hade tagits bort i
kopian. I slutet av samma ménad mottog dven sdkanden en kopia av ndmnda
skrivelse.

Den 12 maj 2005 6verlimnade ombudsmannen en sirskild rapport till Europa-
parlamentet angdende sékandens klagomal 2485/2004/GG. Enligt denna rapport
borde OLAF medge att den hade ldmnat felaktiga och vilseledande uppgifter i sina
inlagor till ombudsmannen i samband med utredningen avseende klagomal
1840/2002/GG. Ombudsmannen foreslog ocksd att parlamentet skulle anta
rekommendationen sisom resolution.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 1 juni 2004.
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Genom separat ansdkan, som inkom till férstainstansrittens kansli den 4 juni 2004,
begirde sokanden att forstainstansréitten skulle dels besluta om uppskov med
verkstélligheten av samtliga atgérder med anledning av det klagomal som OLAF
pastods ha overlimnat till de belgiska och tyska rittsliga myndigheterna den
11 februari 2004, skulle dels férplikta OLAF att inte ta emot, undersdka, granska
eller ta del av innehéllet i de handlingar och uppgifter som de belgiska rittsliga
myndigheterna forfogade 6ver till f6ljd av den husrannsakan som den 19 mars 2004
genomfordes i sokandens hem och pa dennes kontor.

Genom handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 17 juni 2004 ansokte
International Federation of Journalists (Internationella journalistfsrbundet, nedan
kallat IF]) om att fa intervenera till stod for sokandens yrkanden.

Genom beslut av den 15 oktober 2004 i mal T-193/04 R, Tillack mot kommissionen
(REG 2004, s. 1I-3575), avslog forstainstansrittens ordférande ansdkan om
interimistiska atgdrder och meddelade att beslut om réttegdngskostnader skulle
meddelas senare,

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 24 december 2004
overklagade sdkanden beslutet i det ovanndmnda malet Tillack mot kommissionen.

Ordféranden pd forstainstansrittens fjirde avdelning beviljade IFJ:s ansékan om
intervention i forevarande mél genom beslut av den 26 januari 2005. Intervenienten
inkom med sin inlaga och 6vriga parter inkom med sina yttranden Gver inlagan
inom de utsatta fristerna.

Genom beslut av den 19 april 2005 i mal C-521/04 P(R), Tillack mot kommissionen
(REG 2005, s. 1-3103), ogillade domstolens ordférande oOverklagandet i det
interimistiska forfarandet och forpliktade sékanden att ersdtta rdttegdngs-
kostnaderna i malet vid domstolen.
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P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor vid
forhandlingen den 11 maj 2006.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara OLAF:s beslut att 6verlaimna "klagomélet” av den 11 februari 2004
till de tyska och belgiska réttsliga myndigheterna,

— forplikta kommissionen att till sékanden utge det skadestdnd jimte rédnta som
faststills av forstainstansritten,

— besluta om varje annan atgird som krévs f6r god rittskipning, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa talan om ogiltigférklaring och skadestind,
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— i andra hand ogilla ndimnda talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

IF] har yrkat att forstainstansritten skall ogiltigférklara OLAF:s beslut av den
11 februari 2004 om att "anféra klagomal” till de tyska och belgiska rittsliga
myndigheterna.

Riittslig bedémning

Huruvida yrkandena om ogiltigforklaring av den rittsakt genom vilken OLAF
overlamnade uppgifter till de tyska och belgiska riittsliga myndigheterna kan tas upp
Lill sakprévning

Parternas argument

Utan att formellt framstélla en invdndning om réttegangshinder har kommissionen
gjort gillande att det dr uppenbart att talan om ogiltigforklaring inte kan tas upp till
sakproévning eftersom det inte finns nagon rittsakt mot vilken talan kan véckas i den
mening som avses i artikel 230 fjdrde stycket EG.

Kommissionen har med hénvisning till férstainstansréttens beslut av den 18 decem-
ber 2003 i mal T-215/02, Gémez-Reino mot kommissionen (REGP 2003, s. I-A-345
och s. II-1685), punkterna 50 och 51, anfort att den rittsakt genom vilken OLAF
éverlimnade uppgifter till de belgiska och tyska rdttsliga myndigheterna i enlighet
med skyldigheten enligt artikel 10.2 i férordning nr 1073/1999 utgoér en
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forberedande rittsakt som i sig inte medfor ndgon dndring av sékandens rittsliga
stdllning. Nér de nationella rittsliga myndigheterna har mottagit uppgifterna avgor
de ndmligen sjilva huruvida de, med beaktande av den nationella lagstiftningen, skall
inleda en rittslig utredning, besluta om atgirder for bevisupptagning och inleda
straffrittsliga forfaranden. Den nationella domstolen ér dérefter behorig att antingen
fria eller filla den berérda personen.

Kommissionen har éven anfort att forstainstansriétten i dom av den 15 januari 2003 i
de forenade malen T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 och T-272/01, Philip
Morris International m.fl. mot kommissionen (REG 2003, s. II-1), ansag att
kommissionens beslut att vicka en civilrittslig talan vid amerikansk domstol inte
kunde bli foremal for en talan enligt artikel 230 fjarde stycket EG, eftersom denna
handling inte i sig medforde ndgon fordndring av svarandens réttsliga stéllning.
Enligt kommissionen finns det dn stérre anledning att tillimpa denna réttspraxis pa
det nu aktuella fallet, i vilket OLAF varken har anfort nagot klagomal eller vickt
négon talan, utan endast har éverlimnat uppgifter om faktiska omstindigheter vilka
kan, men inte méste, medféra att de behdriga myndigheterna inleder ett forfarande i
vilket varken OLAF eller kommissionen i princip innehar partsstéllning.

Den i artikel 10 EG foreskrivna samarbetsskyldigheten har inte heller nagra
tvingande rittsverkningar fér de nationella rittsliga myndigheterna eller sékanden.
Artikel 6.6 i forordning nr 1073/1999 ér inte tillimplig pd rédttsakter som
medlemsstaternas nationella riéttsliga myndigheter upprittar under straffrittsliga
utredningar som genomférs efter det att nimnda myndigheter har mottagit
uppgifter fran OLAF. Rédets forordning (Euratom, EG) nr 2185/96 av den
11 november 1996 om de kontroller och inspektioner pa platsen som kommissionen
utfor for att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen mot
bedrigerier och andra oegentligheter (EGT L 292, s. 2) ér inte relevant i det
forevarande fallet.

I 6vrigt har s6kanden haft tillgdng till ett verksamt réttsligt skydd. For det forsta &r
den belgiska husrannsakningsordern den enda rittsakt som har paverkat sokandens
yttrandefrihet, och det dr dérfor de belgiska domstolarna som skall sikerstilla ett
verksamt rittsligt skydd mot denna rittsakt. Fér det andra innebir de nationella
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rittsmedlen att klagandens ritt till ett verksamt rittsligt skydd sékerstills dven nér
en nationell husrannsakningsorder har utfirdats p&d grundval av uppgifter som
OLAF har o6verldmnat. Artikel 234 EG skulle dock kunna tillimpas om klaganden
vid den nationella domstolen gjorde gillande att OLAF har asidosatt gemenskaps-
ritten vid sin utredning. For det tredje innebér inte den omsténdigheten att ett
overlimnande av uppgifter enligt artikel 10.2 i foérordning nr 1073/1999 inte kan
ifrdgasittas genom en talan om ogiltigforklaring att det a priori dr uteslutet att féra
talan om utomobligatoriskt skadestdndsansvar vid gemenskapsdomstolarna.

Kommissionen har slutligen anfort att alla undantag fran bestimmelserna om
mojligheten att vicka talan enligt artikel 230 EG skulle fa negativa konsekvenser for
den effektivitet, sekretess och oavhingighet som kénnetecknar OLAF:s utredningar.
Aven om de belgiska domstolarna hade bedémt att ingen av grunderna avseende
OLAF:s &sidosittande av vdsentliga formforeskrifter kunde tas upp till sakprévning
skulle detta inte ha medfort att forevarande talan om ogiltigférklaring hade kunnat
tas upp till sakprévning. Domstolens dom av den 30 mars 2004 i mal C-167/02 P,
Rothley m.fl. mot parlamentet (REG 2004, s. [-3149), f6éranleder ingen annan
slutsats.

Sokanden har gjort gillande att hans talan om ogiltigforklaring, som har vickts med
stod av artikel 230 EG, kan tas upp till sakprévning.

Sokanden anser forst och frimst att OLAF:s klagomal har haft réttsverkningar
eftersom de nationella myndigheterna genomférde en utredning till 5ljd av
klagomalet. Medlemsstaterna ér i sjilva verket skyldiga att samarbeta med OLAF
med tillimpning av artikel 10 EG och férordning nr 1073/1999, bland annat dess
artikel 6.6.

Vidare dr skyddet for sbkandens intressen otillrickligt om han maste invédnta de
belgiska myndigheternas slutliga beslut innan han kan bestrida OLAF:s klagomal.
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Mer allmént skulle journalister och deras killor avskrickas fran att limna ut
uppgifter om det fanns en risk for att klagomal fran OLAF ledde till straffrittsliga
forfaranden. En ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet skulle dessutom bidra till
att ateruppritta sokandens rykte, som har tagit allvarlig skada av de upprepade
osanna péstdendena frain OLAF:s sida.

Att vicka talan mot klagomalet ér enligt sokanden det enda verksamma sittet att
hindra en olaglig anvindning av de uppgifter som de belgiska myndigheterna
samlade in vid husrannsakan och som kan gora det mojligt att identifiera hans
killor. OLAF skulle nimligen kunna delta som civilrittslig part i det belgiska
straffrittsliga forfarandet och f6ljaktligen begira tillgang till de beslagtagna
handlingarna. En ogiltigforklaring av klagomalet skulle dessutom i sig kunna ha
rittsverkningar, bland annat genom att férebygga att kommissionen upprepar sitt
agerande.

Savitt avser beslutet i det ovannimnda madlet Gémez-Reino mot kommissionen
anser sOkanden att omstdndigheterna i det malet skiljer sig avsevidrt fran
omstindigheterna i det nu aktuella malet.

I ovrigt har OLAF tillerkdnts sdrskilda rdttigheter genom foérordningarna
nr 1073/1999 och nr 2185/96 och utvecklar ett allt ndrmare samarbete med de
nationella utredningsorganen.

Sokanden anser att kommissionens pastdende att OLAF inte har begirt att de tyska
eller belgiska rittsliga myndigheterna skall vidta nigra sdrskilda dtgirder ar felaktigt.
I det klagomal som 6verlimnades till de belgiska myndigheterna rekommenderade
OLAF att drendet skulle behandlas skyndsamt med anledning av sokandens
péastddda forestdende flytt till Washington (Férenta staterna). Vidare kontaktade
OLAF:s utredare nationella tjinstemén redan den 13 och den 16 januari 2004 i syfte
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att samordna utredningarna. Slutligen begérde OLAF att de nationella myndighe-
terna skulle genomfora en husrannsakan i sékandens hem och p& dennes kontor i
syfte att samla bevis inom ramen for OLAF:s interna utredning, vilket bekriftas av
ett uttalande som ordféranden for OLAF:s overvakningskommitté gjorde infor
House of Lords Select Committee on the European Union (House of Lords sdrskilt
utvalda EU-kommitté, Forenade kungariket) den 19 maj 2004. Undersdknings-
domaren agerade séledes inte oavhingigt, utan pa begéran av OLAF.

Sokanden har dven papekat att de nationella myndigheterna maste lita pa innehallet
i OLAF:s utredningsrapporter, vilka enligt artikel 9.2 i férordning nr 1073/1999
utgor tillaten bevisning i domstol. Sékanden har hirvid gjort géllande att brott mot
tystnadsplikten som begdtts av en tjansteman vid Europeiska gemenskaperna inte &r
ett brott enligt belgisk ritt. OLAF hade dirfor endast kunnat bli civilréttslig part tack
vare sitt privilegierade forhillande till de belgiska myndigheterna, vilka var beredda
att agera pa grundval av klagomalet.

Det framgar av ovanndmnda omsténdigheter att OLAF:s klagomal inte dr jamforbart
med kommissionens beslut att vicka civilréttslig talan i det d&rende som gav upphov
till domen i det ovannidmnda maélet Philip Morris International m.fl. mot
kommissionen, i vilket kommissionens stéllning var jimfoérbar med vilken privat-
persons som helst. Vidare avsdg forstainstansrittens beslut av den 13 juli 2004 i
mal T-29/03, Comunidad Auténoma de Andalucia mot kommissionen (REG 2004,
s. I1-2923), ett annat sammanhang, eftersom det rérde en slutrapport i ett externt
utredningsforfarande. Forstainstansritten beaktade dessutom att aklagaren under
tiden hade lagt ner malet, vilket innebar att rapporten inte lingre kunde fi nagra
negativa réttsverkningar.

Sokanden anser slutligen, med hénvisning till domen i det ovannidmnda malet
Rothley m.fl. mot parlamentet, att artikel 230 EG skall tillimpas mot bakgrund av
réitten till ett verksamt rittsligt skydd. Sékanden har i det aktuella fallet inte tillgdng
till nagot annat réittsmedel for att fora talan mot OLAF:s agerande. S6kanden kan
inte hemstilla att en nationell domstol skall begira ett forhandsavgérande fran
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domstolen, eftersom den omstindigheten att OLAF har agerat rittsstridigt inte
innebér att de atgérder som de nationella rittsliga myndigheterna har vidtagit &r
réttsstridiga. De nationella domstolarna, eller i sista hand Europeiska domstolen for
ménskliga rittigheter, dr inte behoriga att prova OLAF:s agerande, utan denna
behorighet tillkommer endast gemenskapsdomstolarna. Ett nationellt forfarande
medfor sdledes inte att ett verksamt réttsligt skydd sikerstills. Enligt sckanden ar
det inte godtagbart att han, i en tvist dir tryckfriheten stér pa spel, enbart kan vicka
talan om skadestand vid forstainstansrétten.

IFJ har anfort att talan kan tas upp till sakprovning eftersom klagomalen till de tyska
och belgiska rittsliga myndigheterna utgdér beslut i den mening som avses i
artikel 230 fjirde stycket EG. Talan om ogiltigforklaring dr inte riktad mot den
husrannsakan som de belgiska myndigheterna har utfort, utan mot ett beslut som
OLAF har antagit och som syftar till att medfora rittsverkningar for sékanden,

I motsats till det ovanndmnda mélet Gémez-Reino mot kommissionen roér det nu
aktuella malet inte bara forberedande rittsakter, utan ett klagomél med direkta
rittsverkningar for s6kanden.

IF] har, med hénvisning till domstolens dom av den 5 oktober 1988 i mal 180/87,
Hamill mot kommissionen (REG 1988, s. 6141), anfort att dven uppgifter som
6verlimnas till nationella rdttsliga myndigheter kan provas av gemen-
skapsdomstolarna.

Enligt IFJ kan talan om ogiltigforklaring slutligen tas upp till sakprévning éven pa
grundval av ritten till ett verksamt rittsligt skydd. Artikel 230 EG skall ndmligen
tolkas i andan av en rittslig gemenskap i syfte att sdkanden skall erhalla réttsligt
skydd mot OLAF:s agerande. De belgiska domstolarna kan inte i varje enskilt fall
gora en uttommande och djupgiende prévning av huruvida réttsakter som
gemenskapens institutioner har antagit verensstimmer med gemenskapsritten.
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Forstainstansrittens bedémning

Talan om ogiltigforklaring avser den rittsakt genom vilken OLAF, med stéd av
artikel 10.2 i forordning nr 1073/1999, till de tyska och belgiska rittsliga
myndigheterna 6verlimnade uppgifter angiende misstankar om brott mot
tystnadsplikten och om korruption som omfattade sékanden.

Enligt fast réttspraxis utgors réttsakter och beslut som kan bli féremal f6r en talan
om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 230 EG av étgédrder som har
bindande rittsverkningar som kan paverka sokandens intressen genom att visentligt
forindra dennes rittsliga stéllning (domstolens dom av den 11 november 1981 i
mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 9, svensk
specialutgdva, volym 6, s. 225, och forstainstansrittens dom av den 6 april 2006 i
mal T-309/03, Camds Grau mot kommissionen, REG 2006, s. I1-1173, punkt 47).

Den ifrgasatta rittsakten medfor emellertid inte nigon vésentlig féréindring av
sokandens rittsliga stillning.

Det framgar av férordning nr 1073/1999, i synnerhet av skl 13 och artikel 9 i denna
forordning, att OLAF:s slutsatser i en slutrapport inte automatiskt leder till
administrativa eller disciplindra réttsliga forfaranden, eftersom de behoriga
myndigheterna sjélva far besluta om hur en slutrapport bér foljas upp. Dessa
myndigheter dr foljaktligen de enda som kan meddela beslut som kan forédndra den
réttsliga stillningen for de enskilda betriffande vilka det i rapporten rekommenderas
att sddana forfaranden inleds (beslutet i det ovannidmnda malet Comunidad
Auténoma de Andalucia mot kommissionen, punkt 37, och domen i det
ovannimnda malet Camés Grau mot kommissionen, punkt 51).
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P& samma sétt anges det i artikel 10.2 i férordning nr 1073/1999 endast att uppgifter
skall 6verldimnas till de nationella rittsliga myndigheterna. Dessa dr sedan fria att
inom ramen for sin behorighet bedéma innehéllet i och betydelsen av uppgifterna
och foljaktligen hur de eventuellt skall foljas upp. Ansvaret for att inleda rittsliga
forfaranden till f5ljd av att OLAF overldmnar uppgifter, liksom f6r dérpa foljande
rittsakter, vilar foljaktligen helt pd de nationella myndigheterna.

Inget av sdkandens eller intervenientens argument foranleder ndgon annan slutsats.

For det forsta innebédr principen om lojalt samarbete en f{orpliktelse for
medlemsstaterna att vidta alla ldmpliga atgirder for att sikerstilla gemenskaps-
rattens rickvidd och verkan, och den aligger gemenskapsinstitutionerna mot-
svarande skyldighet att lojalt samarbeta med medlemsstaterna (domstolens dom av
den 26 november 2002 i mal C-275/00, First och Franex, REG 2002, s. 1-10943,
punkt 49, och av den 4 mars 2004 i mal C-344/01, Tyskland mot kommissionen,
REG 2004, s. [-2081, punkt 79). Denna princip innebér att nir OLAF 6verldimnar
uppgifter till de nationella rittsliga myndigheterna enligt artikel 10.2 i férordning
nr 1073/1999, skall myndigheterna noggrant granska uppgifterna och direfter vidta
limpliga atgérder for att sikerstélla att gemenskapsritten iakttas, i forekommande
fall genom att inleda réttsliga forfaranden, om de anser att det &r motiverat.
Skyldigheten att genomfora en noggrann granskning innebdr emellertid inte att den
ovannimnda bestimmelsen skall tolkas s, att det omtvistade dverlimnandet dr av
tvingande karaktdr, pa sa sétt att de nationella myndigheterna &r skyldiga att vidta
sirskilda atgirder, eftersom en sddan tolkning skulle innebdra en dndring av den
fordelning av uppgifter och ansvar som foreskrivs for genomforandet av férordning
nr 1073/1999 (beslut av den 19 april 2005 i det ovanndmnda malet Tillack mot
kommissionen, punkt 33).

Artikel 6.6 i forordning nr 1073/1999, vilken rér OLAF:s utredningar, och
forordning nr 2185/96 om de kontroller och inspektioner pd platsen som
kommissionen utfor for att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
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mot bedrigerier och andra oegentligheter, avser dessutom OLAF:s och kommissio-
nens egna utredningsbehérigheter. Aven om det lojala samarbete som forvintas fran
medlemsstaternas sida nir dessa behorigheter utévas innebdr att de behdriga
nationella myndigheterna skall samarbeta s&vitt avser det agerande som sker i
gemenskapens namn, har detta samarbete inget samband med de rittigheter som
innehas av dessa myndigheter, déribland de rittsliga, och paverkar inte de
sistndmndas behorighet.

For det andra, savitt avser sOkandens argument att OLAF skulle kunna bli
civilrittslig part i det belgiska straffrittsliga forfarandet i syfte att fa tillgdng till de
handlingar som beslagtogs i sdkandens hem och pa dennes kontor, inverkar denna
omstindighet — om den skulle bli verklighet — inte p& fragan huruvida det ar
mojligt att véicka talan mot en réttsakt genom vilken OLAF 6verldmnar uppgifter till
nationella riéttsliga myndigheter.

For det tredje foljer det inte pa nagot sétt av domen i det ovanndmnda malet Hamill
mot kommissionen, vilket rorde en skadestidndstalan och inte en talan om
ogiltigforklaring, att ett 6verlimnande av uppgifter frin OLAF enligt artikel 10.2 i
forordning nr 1073/1999 har tvingande rittsverkningar som kan paverka sokandens
intressen.

For det fjirde kan de faktiska omstdndigheter som sékanden har aberopat, vilka
enligt honom visar att de belgiska rittsliga myndigheterna inte har agerat oavhingigt
utan pa begidran av OLAF, inte godtas.

Savitt avser uttalandet av ordféranden fér OLAF:s 6vervakningskommitté infor
House of Lords Select Committee on the European Union den 19 maj 2004 har
sokanden inte pa ndgot sitt gjort det mojligt for forstainstansrétten att kontrollera
innehallet i uttalandet, och det kan dérfor inte beaktas.
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Sévitt avser den interimsrapport som bifogades skrivelsen till de belgiska rittsliga
myndigheterna har dess punkter 2.2 och 2.3 foljande lydelse:

”Sasom redan har uppgetts vid diskussioner med dklagarmyndigheten i Hamburg ...
den 13 januari 2004 och dklagarmyndigheten i Bryssel ... den 16 januari 2004 ar
éverlimnandet av uppgifter till de tva rittsliga myndigheterna nédvindigt i syfte att
inleda oberoende men samordnade férfaranden.

Arendet bor behandlas skyndsamt, eftersom Hans-Martin Tillack, enligt de
uppgifter som inkommit, kommer att 1imna Bryssel nigon gang under mars manad
i &r for att bli korrespondent for Stern i Washington ... I samband med att han
limnar Bryssel finns det risk for att viktiga bevis odterkalleligen férsvinner.”

Savitt avser punkt 2.2 i interimsrapporten har sékanden emellertid inte bestritt
kommissionens pastiende att kontakterna mellan OLAF och de nationella
dklagarmyndigheterna avsidg rent formella frigor, sdsom frigan om till vem
uppgifterna skulle 6verlamnas. Vad géller punkt 2.3 uttryckte OLAF visserligen en
onskan om skyndsam handlédggning av det ifrigavarande &drendet, men denna
énskan medforde inte nagon skyldighet for de belgiska rittsliga myndigheterna. En
sddan Onskan kan ndmligen inte jamstillas med en begiran om att de belgiska
myndigheterna skall inleda ett rittsligt forfarande eller vidta ndgon annan &tgérd.
For ovrigt foreskrivs det i artikel 10.2 i férordning nr 1073/1999, vilken ror
overlimnande till de behodriga nationella myndigheterna av uppgifter som har
inhdmtats i samband med utredningar, endast att ndimnda uppgifter far 6verlamnas
till de nationella myndigheterna, pa vilka det sedan ankommer att inom ramen for
sin behorighet avgéra hur dessa bor foljas upp.
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Slutligen &r argumentet om bristen pa ett verksamt réttsligt skydd verkningslost.
Detta argument utgor ndmligen inte i sig ndgon giltig grund for att en talan skall tas
upp till sakprévning (forstainstansrittens beslut av den 19 september 2005 i mal
T-247/04, Aseprofar och Edifa mot kommissionen, REG 2005, s. [1-3449, punkt 59,
och av den 28 november 2005 i de forenade malen T-236/04 och T-241/04, EEB och
Stichting Natuur en Milieu mot kommissionen, REG 2005, s. [1-4945, punkt 68). Det
framgér for 6vrigt av handlingarna i malet och av yttrandena vid forhandlingen att
sokanden har vickt talan vid de belgiska domstolarna och vid Europeiska domstolen
for ménskliga réttigheter mot de dtgérder som de belgiska rittsliga myndigheterna
vidtog till f6ljid av OLAF:s overlimnande av uppgifter den 11 februari 2004.
Sokanden forfogade dessutom over mojligheten att anmoda de nationella dom-
stolarna, vilka inte sjdlva &r behoriga att faststilla att den réttsakt genom vilken
OLAF 6verlimnade uppgifter till de belgiska rittsliga myndigheterna ér ogiltig (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 22 oktober 1987 i mal 314/85,
Foto-Frost, REG 1987, s. 4199, punkt 20; svensk specialutgdva, volym 9, s. 233), att
begira ett forhandsavgérande frén domstolen i detta avseende.

Av det ovan anforda foljer att 6verlimnandet av uppgifterna enligt artikel 10.2 i
forordning nr 1073/1999 inte kan anses utgéra en rittsakt som kan paverka
sokandens rittsliga stillning, eftersom Gverlimnandet i forevarande fall inte har haft
ngra tvingande réttsverkningar.

Yrkandena om ogiltigforklaring av den rittsakt genom vilken OLAF den
11 februari 2004 o6verlimnade uppgifter till de tyska och belgiska rittsliga
myndigheterna skall foljaktligen avvisas.

Yrkandena om skadestind for den pdstidda skadan

Huruvida yrkandena kan tas upp till sakprévning

— Parternas argument

Kommissionen anser att talan om skadestdnd omfattar tvd olika yrkanden. Dessa
avser dels ersittning for pastddd skada till f6ljd av OLAF:s klagomal, dels ersittning
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for pastddd skada till foljd av OLAF:s pressmeddelanden fran mars 2002 och
september 2003 samt till f6ljd av andra offentliga uttalanden fran OLAE:s sida.

Denna talan skall enligt kommissionen avvisas i sin helhet, eftersom den inte
uppfyller férutsdttningarna enligt artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegangsreg-
ler.

En annan orsak till att yrkandet om skadestand till f6ljd av OLAF:s klagomal inte
kan tas upp till sakprévning dr att denna skadestdndstalan har ett nira samband med
en talan om ogiltigférklaring som i sig inte kan tas upp till sakprévning.

Sokanden anser forst och frimst att talan om skadestdnd avseende OLAF:s klagomal
kan tas upp till sakprévning. Han har betonat att OLAF:s olimpliga handlande inte
far undslippa domstolsprévning.

Han har vidare bestritt argumentet att en skadestandstalan skall avvisas om orsaken
till skadan &r foremal for en talan om ogiltigférklaring som i sig inte kan tas upp till
sakprévning.

Slutligen anser han att ansokan uppfyller sakprévningsforutsittningarna i rétte-
géngsreglerna och &r tillréckligt klar for att svaranden skall kunna forbereda sitt
forsvar. I ansokan beskrivs OLAF:s réttsstridiga handlande, den uppkomna skadan
och skilen till att det finns ett orsakssamband mellan det rittsstridiga handlandet
och skadan.
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— Forstainstansréttens beddmning

Enligt fast rittspraxis skall en ansdkan enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens
stadga, som ér tillimplig pé forfarandet vid forstainstansritten enligt artikel 53 forsta
stycket i samma stadga, och enligt artikel 44.1 ¢ i forstainstansrittens réttegangs-
regler innehélla uppgifter om foremaélet for talan samt en kortfattad framstéllning av
grunderna for denna. Dessa uppgifter skall vara tillrickligt klara och precisa for att
svaranden skall kunna forbereda sitt forsvar och forstainstansritten skall kunna
prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter. For att
garantera rittssikerheten och en god rittskipning krivs, for att en talan skall kunna
tas upp till sakprévning, att de visentligaste faktiska och rittsliga omstidndigheter
som talan grundar sig pd dtminstone kortfattat men pé ett konsekvent och begripligt
sitt framgér av innehéllet i sjilva ansokan (forstainstansrittens dom av den
10 juli 1997 i mél T-38/96, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. II-
1223, punkt 41, och av den 16 mars 2004 i mal T-157/01, Danske Busvognmeend
mot kommissionen, REG 2004, s. I1-917, punkt 45).

For att uppfylla dessa krav skall en ansokan om ersittning for skada som péstds har
véllats av en gemenskapsinstitution innehdlla uppgifter som gor det mojligt att
identifiera det handlande som sokanden ldgger institutionen till last och skilen till
att han anser att det finns ett orsakssamband mellan detta handlande och den skada
som han pastdr sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada
(forstainstansrittens dom av den 18 september 1996 i mal T-387/94, Asia Motor
France m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-961, punkt 107, och av den
10 februari 2004 i de férenade malen T-215/01, T-220/01 och T-221/01, Calberson
GE mot kommissionen, REG 2004, s. II-587, punkt 176).

I det forevarande fallet skall det forst och fraimst papekas att yrkandena i ansékan
avseende ersdttning for den pastddda skadan dr mycket kortfattade. De gor det dock
mojligt att identifiera tva pastatt skadestandsgrundande ageranden fran OLAF:s sida,
vilka enligt s6kanden har orsakat honom skada. Det forsta agerandet utgors av
OLAF:s klagomadl till de belgiska réttsliga myndigheterna. Det andra agerandet
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bestér i OLAF:s pressmeddelanden av den 27 mars 2002 och den 30 september 2003,
liksom av OLAF:s talesmans uttalanden, som publicerades i European Voice den
4 april 2002 och uttalandena av OLAF:s generaldirektor, som séndes i Stern TV den
24 mars 2004.

Av ansdkan framgir det vidare att den skada som skanden pastar sig ha lidit till
foljd av OLAF:s olika skadestindsgrundande ageranden bestar i att hans rykte och
yrkesheder skadats. Ansokan gor det ocksd mojligt att faststilla omfattningen av den
skada som OLAF péastds ha orsakat.

Slutligen har sdkanden angett att det finns ett orsakssamband mellan den aberopade
skadan och de skadestindsgrundande ageranden som han har lagt OLAF till last.

Det framgar dessutom av kommissionens argumentation i malet i sak att den pa ett
dndamalsenligt sétt har kunnat forbereda sitt forsvar avseende villkoren for
gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar.

Kommissionens invindning att ansokan inte uppfyller forutsittningarna enligt
artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna kan dirfér inte godtas.

Vad giller yrkandet om skadestind avseende OLAF:s klagomal har kommissionen
dven anfort att detta skall avvisas pd grund av att det har ett nidra samband med en
talan om ogiltigférklaring som i sig inte kan tas upp till sakprévning.
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Hérvid skall det erinras om att skadestindstalan dr en sjilvstindig form av talan,
som har en sidrskild funktion i rdttsmedelssystemet och ér underkastad villkor som
utformats med héinsyn till dess sirskilda syfte. Medan talan om ogiltigférklaring och
passivitetstalan syftar till att vidta sanktionséitgirder da en juridiskt bindande
rittsakt dr rattsstridig eller da en juridiskt bindande rittsakt saknas, dr skade-
standstalans féremal ett yrkande om ersittning for en skada som foljer av en réttsakt
eller av ett otillatet agerande som en institution eller gemenskapsorgan ér ansvarigt
for (se domstolens dom av den 23 mars 2004 i mal C-234/02 B, ombudsmannen mot
Lamberts, REG 2004, s. [-2803, punkt 59 och dér angiven rittspraxis).

Enskilda som pa grund av sakprovningsforutsittningarna i artikel 230 fjarde stycket
EG inte direkt kan vdcka talan mot vissa gemenskapsrittsakter eller gemensk-
apsatgirder har emellertid mojlighet att ifrdgasitta en handling som inte utgér nagot
beslut och som av denna anledning inte kan utgéra foremél for en talan om
ogiltigforklaring genom att vicka talan om utomobligatoriskt skadestind enligt
artikel 235 EG och artikel 288 andra stycket EG om en sddan handling dr av sadan
beskaffenhet att gemenskapens skadestdndsansvar aktualiseras (se domarna i de
ovannimnda mélen Philip Morris International m.fl. mot kommissionen, punkt 123,
och Camoés Grau mot kommissionen, punkt 78).

Den skadestdndstalan som sokanden har vickt avseende ersittning for den ideella
skada som sokanden anser sig ha lidit till f5ljd av OLAF:s pastiddda ageranden skall
darfor, savitt avser mojligheten att ta upp talan till sakprévning, anses sjilvstindig i
forhéllande till talan om ogiltigférklaring.

wo Av det ovan anforda foljer att sokandens yrkanden avseende ersittning for skada

som han anser sig ha lidit till f5ljd av OLAF:s péstatt skadestdndsgrundande
ageranden kan tas upp till sakprévning.
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Provning i sak

— Parternas argument

Sokanden anser att de skadestdndsgrundande administrativa rittsakterna forst och
frimst utgors av det klagomdl som OLAF ldmnade till de belgiska rittsliga
myndigheterna. Klagomélet ar rattsstridigt, eftersom det innebar att kommissionen
dsidosatte ett flertal formforeskrifter, liksom tryckfriheten, vilken utgér en grund-
liggande rittighet. S6kandens talan avser dven OLAF:s pressmeddelanden frén
mars 2002 och september 2003, I detta avseende har ombudsmannen faststillt att
pressmeddelandet fran mars 2002, vilket grundade sig pd rykten, utgjorde ett
uppenbart fall av administrativt missforhallande och stred mot proportionalitets-
principen. Detta pressmeddelande skall foljaktligen i sig anses utgora en réttsstridig
administrativ réttsakt. Pressmeddelandet frén september 2003 utgjorde ocksa ett fall
av administrativt missférhallande och stred mot proportionalitetsprincipen i det att
det innehdll en upprepning av pastdendena i pressmeddelandet fran mars 2002.
Sokanden har slutligen hénvisat till uttalandena av OLAF:s talesman, sdsom dessa
publicerades i tidskriften European Voice den 4 april 2002, liksom till OLAF:s
generaldirektors uttalanden i Stern TV den 24 mars 2004. Uttalandena var skadliga
for sékandens rykte och stred, med hénsyn till att de enbart grundade sig pa rykten,
dessutom mot principen om god forvaltningssed.

Sokanden anser dven att OLAF har overskridit sitt utrymme f6r skénsméssig
bedémning. OLAF:s handlande skall med hénsyn till sin allvarliga karaktir anses
utgdra en tillrickligt klar évertridelse av en gemenskapsrittslig bestimmelse.

Sokanden har gjort géllande att han har lidit en betydande ideell skada, som bestér i
att hans rykte och yrkesheder skadats. Det kommer att bli mycket svirare f6r honom
att f& uppgifter fran de kéllor han anvinder sig av for att utova sitt yrke. Han
kommer vidare att fa avsevirda problem att silja sina artiklar till tidningar och
tidskrifter. OLAF:s ageranden har siledes allvarligt skadat hans karridrmojligheter.
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Forekomsten av en ideell skada kan dessutom sidrskilt antas foreligga ndr falska
anklagelser leder till straffrittsliga utredningar, husrannsakan och beslag, sasom i det
forevarande fallet . Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall faststilla en
korrekt ekonomisk ersittning, vilken bade skall kompensera s6kanden och ha en
avskrickande effekt pa kommissionen. Stkanden har tillfalligt féreslagit ett belopp
pa 250 000 euro.

Savitt avser orsakssambandet har sokanden hévdat att skadan pa hans rykte har
orsakats av OLAF:s pressmeddelanden och de ddrpa foljande uttalandena, dér den
frimsta orsaken var OLAF:s klagomal till de belgiska rittsliga myndigheterna, vilket
ledde till en husrannsakan i hans hem och pa hans kontor. I detta avseende har
sokanden anfort att OLAF:s utredare i klagomalet gav de rittsliga myndigheterna
uppgifter som var vilseledande i friga om graden av skyndsamhet och nédvindig-
heten av att vidta atgirder. Enligt s6kanden é&r talan inte mindre vélgrundad for att
de belgiska myndigheterna agerade med ett visst matt av forsumlighet.

Savitt avser pressmeddelandena och andra offentliga uttalanden fran OLAF har
sokanden papekat att det dr ovanligt att OLAF publicerar pressmeddelanden om att
en utredning skall inledas. Dessutom kunde enligt sokanden vem som helst som
intresserade sig for drendet omedelbart identifiera honom som den journalist som
péstods ha mutat en tjinsteman vid gemenskaperna. Fér 6vrigt var de faktiska
omstindigheterna, sdsom de dr kidnda i dag, avsevirt allvarligare 4n dem som
ombudsmannen granskade ar 2003. OLAF forsdg ndmligen ombudsmannen med
osanna uppgifter genom att pastd att OLAF hade fitt informationen fran sikra
killor, bland annat fran ledamdéter av Europaparlamentet, trots att G. var OLAF:s
enda killa.

I repliken har sdkanden anfort att OLAF:s offentliga pastdenden inte bara utgor ett
administrativt missférhallande, utan ocksd strider mot principerna om god
forvaltningssed, presumtionen att nigon &r oskyldig och ritten till en opartisk
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rittegdng. Publiceringen av pressmeddelandena stred ocksa mot artikel 8 i
forordning nr 1073/1999, eftersom de uppgifter som tillhandahélls och inhémtades
under de interna utredningarna omfattas av tystnadsplikten.

Kommissionen har gjort gillande att de tva skadestandsyrkandena saknar grund.

Vad giller skadestandet avseende Gverlimnandet av uppgifter till de belgiska och
tyska rittsliga myndigheterna har kommissionen anfort att OLAF inte har Gvertritt
négon rittsregel. Sokanden har inte heller visat att det har forekommit en tillrdckligt
klar 6vertriddelse av grinserna for OLAF:s utrymme for skonsmissig bedémning.

Vad giller frdgan huruvida den pastddda skadan verkligen foreligger innehaller
ansOkan inga konkreta uppgifter om sékandens yrkessituation. Han dr anstilld av
tidskriften Stern och hans rykte har inte tagit skada av de belgiska myndigheternas
husrannsakan och beslag.

Sokanden har framfor allt inte faststillt orsakssambandet mellan OLAF:s &ver-
limnande av uppgifter och den skada som sdkanden péstir sig ha lidit. Varje
tinkbart orsakssamband omintetgdrs i sjilva verket av tvd handlingar som de
belgiska myndigheterna utférde sjilvstindigt och godtyckligt, nirmare bestdmt
inledandet av en rittslig utredning samt husrannsakan och beslaget. Endast de
sistndmnda handlingarna utgor den direkta och avgorande orsaken till den pastadda
skadan. Enligt kommissionen kan endast husrannsakan, som gjordes inom ramen
for de nationella myndigheternas utrymme f6r skonsméssig bedémning, medféra
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risk for att sokandens killor avslojas. Om sokanden anser sig ha lidit skada till f6ljd
av husrannsakan skall han begira skadestiand av den belgiska staten.

Vad giller skadestandstalan i den del denna avser pressmeddelandena och andra
offentliga uttalanden anser kommissionen att OLAF inte har &sidosatt nagon
réttsregel som paverkar sokanden och, nirmare bestdmt, hans rykte. I pressmedde-
landet av den 27 mars 2002 namnges inte nigon journalist eller nagot pressorgan.
Det var i ett pressmeddelande fran Stern, publicerat den 28 mars 2002, som
tidskriften bekréftade att den hade exklusiv tillgang till de utlimnade dokumenten
och satte ut namnet pa journalisten. I pressmeddelandet av den 27 mars 2002
beskrevs det huvudsakliga syftet med den interna utredningen dessutom pa
neutralast mojliga sitt. Det inneholl inga osanna uppgifter och var inte heller
oproportionerligt. Att pastd att OLAF:s talesman gick for langt i sina uttalanden
skulle innebéra att OLAF berdvades ritten att publicera ett pressmeddelande dér det
anges att en utredning inletts och vad som &r utredningens huvudsakliga syfte.
Kommissionen har i andra hand gjort gillande att OLAF inte allvarligt och
uppenbart har éverskridit grinserna for sitt utrymme f6r skonsméssig bedomning i
sin hantering av pressrelationerna.

Kommissionen har i 6vrigt anfort att det under alla férhillanden saknas ett
orsakssamband mellan pressmeddelandet av den 27 mars 2002 och den skada som
s6kandens rykte eventuellt fororsakats. Aven under antagandet att allminheten vid
publiceringen av OLAF:s pressmeddelande uppfattade detta som att det rorde
sokanden, omintetgjorde Sterns meddelande dagen dérpé varje orsakssamband.

Slutligen har kommissionen, sévitt avser ombudsmannens slutsatser, hivdat att de
omstindigheter pa vilka ombudsmannen grundade 2003 ars rekommendation skilde
sig frdn dem som kommissionen har redogjort for vid forstainstansritten under
forevarande foérfarande. Att ombudsmannen faststillde att det hade férekommit ett
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fall av administrativt missférhéllande kan vidare inte jimstillas med att en domstol
finner att kommissionen har &sidosatt sékandens rittigheter. Ombudsmannen
provade inte fragan huruvida OLAF har gjort sig skyldig till en tillrdckligt klar
overtridelse av en rittsregel. Ombudsmannen tillimpade dessutom andra
bevisborderegler dn dem som giller vid en talan om utomobligatoriskt skade-
standsansvar enligt artikel 235 EG och artikel 288 andra stycket EG. Ombudsman-
nen och gemenskapsdomstolarna anvinder ndmligen olika kriterier och
bedémningsmetoder, vilka dterspeglar den klara skillnaden mellan deras beskaffen-
het och funktion.

IFJ anser att OLAF uppenbart 6verskred granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig
bedémning ndr den till de tyska och belgiska rittsliga myndigheterna 6verlaimnade
uppgifter som enbart grundade sig pa rykten och spekulationer. Bedémningen borde
ha skett med beaktande av sérskilt bestimmelserna i férordning nr 1073/1999 och
de berdrda personernas réttigheter och friheter.

Intervenienten anser att OLAF har asidosatt tryckfriheten, rdtten till skydd for
privatlivet och hemmet, EG-fordraget, Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga réittigheterna och de grundliggande friheterna, férordning nr 1073/1999
och vissa forfaranderegler.

— Forstainstansréttens beddmning

Det framgér av fast réttspraxis att gemenskapens utomobligatoriska ansvar for sina
organs otillborliga agerande, i den mening som avses i artikel 288 andra stycket EG,
forutsitter att flera villkor dr uppfyllda, nimligen att det agerande som liggs
institutionen till last &r rédttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det
finns ett orsakssamband mellan agerandet och den dberopade skadan (domstolens
dom av den 29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG,
REG 1982, s. 3057, punkt 16, forstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i
maél T-175/94, International Procurement Services mot kommissionen, REG 1996,
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s. I1-729, punkt 44, av den 16 oktober 1996 i mal T-336/94, Efisol mot
kommissionen, REG 1996, s. 1I-1343, punkt 30, och av den 11 juli 1997 i
mal T-267/94, Oleifici [taliani mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1239, punkt 20).

Savitt avser det forsta villkoret krévs det enligt réttspraxis att det har skett en
tillrdckligt klar 6vertridelse av en riéttsregel till skydd for enskilda (domstolens dom
av den 4 juli 2000 i mél C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen,
REG 2000, s. [-5291, punkt 42). Det avgorande kriteriet for att anse att 6vertridelsen
dr tillrdckligt klar &r att den berérda gemenskapsinstitutionen pa ett uppenbart och
allvarligt sdtt har dverskridit grinserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedém-
ning. Om institutionen endast forfogar over ett i hog grad begrénsat, eller till och
med obefintligt, utrymme f6r skonsméssig bedémning kan dven en mindre
overtridelse av gemenskapsriitten vara nog for att det skall vara friga om en
tillrdckligt klar overtrddelse (domstolens dom av den 10 december 2002 i mal
C-312/00 P, kommissionen mot Camar och Tico, REG 2002, s. [-11355, punkt 54,
och forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001 i de férenade malen T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 och T-225/99, Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe
mot kommissionen, REG 2001, s. I1-1975, punkt 134).

Séavitt avser villkoret om orsakssambandet kan gemenskapen endast hallas ansvarig
for en skada som dr en tillrickligt direkt f6ljd av den berdrda institutionens felaktiga
handlande (domstolens dom av den 4 oktober 1979 i de férenade malen 64/76 och
113/76, 167/78 och 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier Fréres m.fl. mot
radet, REG 1979, s. 3091, punkt 21, och forstainstansrittens dom av den
13 februari 2003 i mél T-333/01, Meyer mot kommissionen, REG 2003, s. II-117,
punkt 32). Det ankommer ddremot inte pa gemenskapen att utge ersittning for alla
skadliga verkningar, dven avldgsna, som uppkommer till f6ljd av dess organs
agerande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet
Dumortier Fréres m.fl. mot radet, punkt 21).
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Det ricker med att ett av dessa villkor inte dr uppfyllt for att talan skall ogillas i sin
helhet, utan att det dr nédvindigt att préva de andra villkoren (domstolens dom av
den 15 september 1994 i mal C-146/91, KYDEP mot ridet och kommissionen,
REG 1994, s. 1-4199, punkterna 19 och 81, och forstainstansrittens dom av den
20 februari 2002 i méal T-170/00, Forde-Reederei mot riadet och kommissionen,
REG 2002, s. II-515, punkt 37).

Det dr mot bakgrund av denna rittspraxis som forstainstansritten skall prova
huruvida sokandens argument ér vilgrundade.

Inledningsvis skall det papekas att skyddet for privatlivet och hemmet, tryckfriheten,
presumtionen om att nagon &r oskyldig och principen om ritten till en opartisk
ritteging, vilka utgér grundliggande réttigheter, innebér att enskilda tillerkdnns
réittigheter vars iakttagande gemenskapsdomstolarna skall sikerstilla. Sékanden har
i detta avseende dberopat tva pastatt skadestindsgrundande ageranden fran OLAF:s
sida. Med hénsyn till att de &r av olika karaktdr skall de provas var for sig.

For det forsta, savitt avser yrkandet om ersittning f6r den skada som sokanden
pastar sig ha lidit till foljd av OLAF:s klagomal, har det framgitt att det ankom pa de
rittsliga myndigheterna att bedéma hur de uppgifter som OLAF 6verlimnade med
stod av artikel 10.2 i forordning nr 1073/1999 skulle foljas upp och att detta
dverlimnande inte hade nigra tvingande verkningar for dessa myndigheter (se
punkt 70 ovan). Det ér foljaktligen de nationella rittsliga myndigheternas agerande,
det vill sdga de beslut att inleda réttsliga forfaranden och utredningar som de antog
inom ramen for sin behorighet, som ligger till grund for den skada som sékanden
pastér sig ha lidit.
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Sokanden har vidare inte férklarat hur ett éverlimnande av uppgifter till nationella
rittsliga myndigheter har kunnat skada hans rykte och yrkesheder nir uppgifterna
var sekretessbelagda och det inte har pastitts att sekretessen inte iakttogs.

Hérav foljer att s6kanden inte har visat att det finns ett tillrdckligt direkt
orsakssamband mellan OLAF:s overlimnande av uppgifter till de belgiska rittsliga
myndigheterna enligt artikel 10.2 i forordning nr 1073/1999 och den pastadda
skadan.

Eftersom villkoret avseende ett orsakssamband mellan den pastddda skadan och
OLAF:s handlande, som dr en forutsittning for gemenskapens utomobligatoriska
skadestdndsansvar, inte dr uppfyllt i forevarande mal, skall yrkandet om skadestand
avseende OLAF:s klagomél ogillas utan att det & nddvéndigt att préva de andra
villkoren f6r ndimnda ansvar.

For det andra, savitt avser yrkandet om skadestdnd for den skada som péstas ha foljt
av OLAF:s pressmeddelanden, har s6kanden hénvisat till ombudsmannens forslag
till rekommendation av den 10 juni 2003 och hans rekommendation av den
20 november 2003, enligt vilka ett fall av administrativt missférhallande forelag.
Sékanden har av dessa rekommendationer dragit slutsatsen att pressmeddelandet av
den 27 mars 2002 ”i sig” utgbr “en rittsstridig administrativ rittsakt” och att
pressmeddelandet av den 30 september 2003 utgor ett nytt fall av administrativt
missforhéllande, och att dven detta strider mot proportionalitetsprincipen eftersom
péstéendena i det foregdende pressmeddelandet upprepades déri.

II - 4033



127

128

130

DOM AV DEN 4.10.2006 — MAL T-193/04

Den enda grund som har dberopats i denna del &r att kommissionen har asidosatt
principen om god forvaltningssed. Det skall papekas att denna inte i sig har till syfte
att ge rittigheter at enskilda (férstainstansrittens dom av den 6 december 2001 i
mal T-196/99, Area Cova m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 2001, s. I1-3597,
punkt 43), utom i de fall dd den ger uttryck for vissa sérskilda réttigheter, sasom
ritten att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom skdlig tid,
ritten att bli hord, ritten att fa tillging till akten eller ritten att fi del av
motiveringen for beslut, i den mening som avses i artikel 41 i Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande rittigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000
(EGT C 364, 2000, s. 1), vilket inte dr fallet hir.

Att ombudsmannen har funnit att OLAF:s agerande utgdr ett administrativt
missforhéllande dr for ovrigt inte tillrickligt for att OLAF:s agerande skall anses
utgora en tillréckligt klar overtriddelse av en rittsregel i den mening som avses i
rdttspraxis. Inrdttandet av en ombudsman i fordraget har gett unionens medborgare,
i synnerhet tjinstemdn och andra anstillda i gemenskapen, ett alternativ till att
vidcka talan vid gemenskapsdomstolarna for att tillvarata sina intressen. Detta
alternativa forfarande utanfér domstol uppfyller speciella kriterier och har inte
nodvindigtvis samma syfte som en talan vid domstol (forstainstansréttens dom av
den 10 april 2002 i mél T-209/00, Lamberts mot ombudsmannen, REG 2002, s. II-
2203, punkt 65).

Med hinsyn till den sjilvstindiga roll som OLAF har tilldelats genom férordning
nr 1073/1999 och till allménintresset av att allménheten skall kunna informeras
genom pressmeddelanden, skall OLAF vidare anses forfoga dver ett utrymme for
skonsméssig bedomning savitt avser ldmpligheten av och innehdllet i pressmedde-
landen som rér byrans utredningar.

Vid en granskning av pressmeddelandet av den 27 mars 2002 framgar det dessutom
att den enda eventuellt skadebringande delen har f6ljande lydelse:

"Enligt de uppgifter som [OLAF] har erhdllit har en journalist fatt tillgdng till ett
antal dokument i ett drende bendmnt 'Van Buitenen-drendet’. Det kan inte uteslutas
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att betalning har utgetts till ndgon inom OLAF (eller ndgon annan institution) i
utbyte mot dokumenten ... ”

Aven om personer som var insatta i drendet kunde se sambandet med sékanden
innebédr dessa pastéenden, vilka var hypotetiskt formulerade och inte innehsll
sokandens namn eller namnet pd den tidskrift som denne arbetade for, inte att
OLAF p4 ett uppenbart och allvarligt sitt har overskridit grinserna for sitt utrymme
for skonsmissig bedomning. Dessutom var det Stern sjilv som i sitt pressmedde-
lande av den 28 mars 2002 namngav s6kanden. Att sékandens identitet kunde sittas
i samband med OLAF:s utredningar kan saledes inte sigas ha berott pa OLAF, utan
pé tidskriften Stern, dir s6kanden var anstilld. OLAF kan dirfor inte lastas for de
skador som sokandens rykte och yrkesheder péstés ha fororsakats till £5ljd av denna
publicitet. Det omtvistade pressmeddelandet innebir foljaktligen inte att OLAF har
gjort sig skyldig till en tillrickligt klar 6vertridelse av gemenskapsrétten.

Séavitt avser pressmeddelandet av den 30 september 2003, som publicerades till foljd
av ombudsmannens forslag till rekommendation av den 18 juni 2003, var dess syfte
att tona ner péastiendena i pressmeddelandet av den 27 mars 2002. I pressmedde-
landet angavs sdlunda foljande:

” ... OLAF:s utredning i frdgan dr inte avslutad, men [OLAF] har hittills inte funnit
ndgra bevis for att ndgon sddan betalning verkligen har erlagts.” Detta
pressmeddelande utgor siledes inte i hogre grad én det foregdende en tillrdckligt
Klar 6vertridelse av en rittsregel.

Samma slutsats giller for uttalandet av OLAF:s talesman, vilket atergavs av
tidskriften European Voice den 4 april 2002 och enligt vilket OLAF hade "troliga
bevis for att betalning har utgetts”. Det forsiktiga ordvalet gor att det inte kan anses
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foreligga en tillrdckligt klar 6vertridelse av gemenskapsritten. Savitt avser uttalandet
av OLAF:s direktor i Stern TV den 24 mars 2004 har sokanden inte pa nagot sitt
gjort det mojligt for forstainstansritten att kontrollera innehallet i detta uttalande.

I 6vrigt har sdkanden i sin ansokan inte anfort nagra réttsliga argument som gor det
mojligt att bedéma hur publiceringen av pressmeddelandena och OLAF:s 6vriga
offentliga uttalanden kan karakteriseras som en "tillrickligt klar 6vertriddelse” av en
rittsregel.

Av det ovan anférda foljer att sokanden inte har visat att OLAF har gjort sig skyldig
till en tillrckligt klar 6vertridelse av gemenskapsritten som har kunnat fororsaka
sokanden skada. Skadestdndstalan skall dédrfor ogillas i den del den avser
pressmeddelandena och OLAF:s dvriga offentliga uttalanden, utan att det &r
nodvindigt att prova huruvida det verkligen foreligger en skada eller den pastidda
skadans omfattning.

Talan om skadestadnd skall foljaktligen ogillas i sin helhet.

Begdiran om foreteende av handlingar

Sokanden har begirt att forstainstansritten skall forplikta kommissionen att forete
en komplett kopia av de klagomél som OLAF har 6verlimnat till de tyska och
belgiska rittsliga myndigheterna.
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TILLACK MOT KOMMISSIONEN

Det skall hdrvid papekas att kommissionen under forfarandet vid forstainstansréitten
har foretett oavkortade versioner av de skrivelser som kommissionen skickade till de
belgiska och tyska rittsliga myndigheterna den 11 februari 2004.

Det saknas sdledes anledning att prova denna begiran, vilken har forlorat sitt
foremal.

Av vad ovan anforts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
mélet skall sokanden bidra sin rittegingskostnad och ersitta kommissionens
rittegdngskostnad, inbegripet kostnaderna i det interimistiska forfarandet.

Med tillimpning av artikel 87.4 tredje stycket i rittegangsreglerna skall interve-
nienten IFJ béra sin rittegdngskostnad.
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DOM AV DEN 4.10.2006 — MAL T-193/04

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Det saknas anledning att prova begiran om foreteende av handlingar.

3) Soékanden skall bira sin rittegingskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad, inbegripet kostnaderna i det interimistiska férfarandet.

4) International Federation of Journalists skall bira sin rittegangskostnad.

Legal Lindh Vadapalas

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 4 oktober 2006.

E. Coulon H. Legal

Justitiesekreterare Ordforande
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