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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. februar 12.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Najwyzszy (Lengyelorszag)

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. januér 11.

Kérelmezo:

L.S.

Az alapeljarés targya

A keriileti birosagi bir6 jogi képviselojének kérelme olyan ugyben, amely a
fiiggetlenségre. €s partatlansagra. vonatkoz6 kovetelmény Sad Najwyzszy
(legfelsobb birdsag, Lengyelorszag) azon birdja altali teljesitésének vizsgalatara
iranyul, akit rendeswbirdsagi bir6 fegyelmi iigyében eljard itélkezd testiiletbe
neveztekXki:

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AN biroi, fiiggetlenség ¢s partatlansdg nemzeti jogban eldirt vizsgalatdnak
Osszeegyeztethetdsége az unids joggal, kiilondsen az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja,47. cikkének elsé és masodik bekezdésével dsszefuiggésben értelmezett
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével;, az EUMSZ 267. cikk
alapjan el6terjesztett kérdések.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
I.  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniorol [sz6l6] szerzddés 19. cikke

(1) bekezdésének az Europai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének (1) eés
(2) bekezdésével dsszefiliggésben értelmezett masodik albekezdését, hogy:
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1) a nemzeti Sad Najwyzszynek (legfelsébb birosag) a valamelyik fél altal
annak vizsgalatara iranyuld kérelemmel kezdeményezett kiillonos eljarasban, hogy
a Sad Najwyzszynek (legfelsdbb birosadg) a rendes birdsagi birot érintd fegyelmi
tigyben eljard itélkezo6 testiiletbe kinevezett biraja megfelel-e a fuggetlenségre és
partatlansagra vonatkozd kovetelménynek, hivatalbdl meg kell vizsgélnia, hogy a
Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) valamennyi biraja koziil sorshtuzassal kijelolt
itélkez6 testlilet szintén ,torvény altal megel6zden létrehozott” birdsagnak
mindsiil-e;

2) amennyiben annak vizsgélata iranti kérelem, hogy a Sad" Najwyzszy
(legfels6bb birosag) biraja megfelel-e a flggetlenségre és,, partatlansagra
vonatkozd kovetelménynek, azon az allitason alapul, hogy exbirgtee tisztségre
(alapvetden) szabalytalan kinevezési eljaras soran nevezték®ki, a ‘Sad\Najwyzszy
(legfelsObb birosag) Osszes birdja kozil sorshuzassaldkijeldlt o6t birébol alld
itélkezd testiiletének nem lehetnek tagjai olyan “biraky, akiket ugyanilyen
szabalytalan kinevezési eljards soran neveztek Kiy, mivel a, SadwNajwyzszy
(legfelsobb birdsag) ilyen itélkezd testiilete aiem tekinthetd ‘a, torvény altal
megeldzden létrehozott fiiggetlen és partatlan dbirosagnak;

3) amennyiben az annak vizsgalatara, iranyuloy, ligyben, hogy a Sad
Najwyzszynek (legfelsobb birdsag) (a rendes\birdsagibirét erintd fegyelmi ligyet
elbiralo) itélkezo testiiletébe kinevezett biraja, megfelel-e a fliggetlenségre es
partatlansagra vonatkozd kovetélménynek, az'egyik f€l bizonyitotta, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birgsédg) cybirajanak az e tisztségre vald kinevezésre
iranyulo (alapvet6en) szabalytalanykingvezési eljarasban vald részvétele miatt a
kijelolt itélkezd testiilet nem felel megha torvény altal megeldzden 1étrehozott
fluggetlen és partatlan birdsag kovetelményének, az annak a vizsgélatara iranyulo
kérelemnek a vizsgalatdhoz, hogy a%Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) biraja
megfelel-e a fuggetlenségre €s partatlansdgra vonatkozd kovetelménynek, mar
nem sziikséges ‘a ‘nemzeti’ jog alapjan e bironak a birdéva torténd kinevezését
koveté magatartasat és,a fegyelmi tigy jellegét vizsgalni, kovetkezésképpen pedig
az, hogy, a ‘kérelemben nem hivatkoztak az emlitett bironak a Sad Najwyzszy
(legfelsObby, birosag), birdjava torténd kinevezését kovetdé magatartdsaval
kapesolatos kérulményekre, nem indokolja a kérelemnek a nemzeti jogszabaly (az
ustawanz dnia 8ygrudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym [a legfels6bb birosagrol
sz6l0, \2017."wdecember 8-i torvény] 29.8-anak 10. pontja) alapjan torténd
elutasitasat;

- az 1. pont 2) alpontjaban foglalt kérdésre adott igenld valasz esetén

II.  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérél szolo szerzédés 19. cikke
(1) bekezdésének az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének (1) és
(2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett masodik albekezdését, hogy:

az annak vizsgalatara iranyuld tigyben eljaro itélkezo testiilet bird tagja, hogy a
Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) (rendes birdsagi birdt érintd fegyelmi ligyet
elbirald) itélkezo testiiletébe kinevezett bird megfelel-e a fuggetlenségre és
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partatlansagra vonatkozo kovetelménynek, eldszor is kérheti, hogy zarjak ki az
itélkezo testliletbdl a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag) valamennyi biraja koziil
sorshdzéassal kijelolt azon masik biro(ka)t, aki(ke)t a Sad Najwyzszy (legfelsdbb
birdsag) birdi tisztségére olyan (alapvetden) szabdlytalan kinevezési eljaras soran
neveztek ki, ami Kizéarja, hogy az e biro(k) részvételével eljard birdsag a térvény
altal 1étrehozott fliggetlen €s partatlan birosagnak mindsiiljon, masodsorban pedig
kérheti, hogy az ilyen kérelmet ne olyan bird biralja el, akit szintén ilyen
szabalytalan kinevezési eljards soran neveztek ki a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birdsag) birdi tisztségére?

I1l. Ha a Il. pontban emlitett kérelmet (a nemzeti bir6sdg végzésével) nem
biraltdk el, a kérelmet benyujté bir6 megtagadhatja-e az amnak“wizsgalatara
irdnyuld Ggyben valé eljarést, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsobbybirosag) biraja
megfelel-e a fliggetlenségre és partatlansagra vonatkozé kovetelménynek, vagy
részt kell vennie a hatarozathozatalban, a felekre bizva annak eldontését,»hogy
megtamadjak-e a hatarozatot amiatt, hogy az sértitvalamely félnekwazt a jogat,
hogy az tigyét az Eurdpai Uniordl szold szerzodés “19ncikke (1) bekezdésének
mésodik albekezdésében és az Eurdpai UnigpAlapjogi Chartajanak 47. cikkében
foglalt kovetelményeknek megfeleld birosag birdlja el?

IV. Befolyasolja-e az Eurdpai UWnideoh, “sz6l0 “szerzédés 19. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésével ‘és “az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 47. cikkével 0Osszefuggésben awfuggetlenségre és partatlansagra
vonatkozo kovetelmény Sgdwm Najwyzszys, (legfelsébb birdsag) birgja altali
tiszteletben tartdsanak vizsgalatarayiranyuld ugyben eljard itélkezo testiiletnek a
szabalytalan Osszetételét azwa koriillmeény,nhogy az 6t birobdl allo itélkezo testiilet
tagjai koziil csak egy birot ‘neveztek ki (alapvetden) szabalytalan kinevezési
eljaras soran a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) biroi tisztségére, azaz, hogy
ilyen esetben mégis lehetséges:-e az eljaras folytatasa és a hatarozathozatal, mivel
a kijelolt itélkezé testiilet£obbsége tekintetében nem meriil fel a Sad Najwyzszy
(legfels6bb,, bitdsag)s, birdi tisztségére vald Kkinevezés szabalytalansaganak
probléméja?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az BurépainUniorol szol6 szerzdés, 4. cikk (3) bekezdése; 6. cikk (1) bekezdeése,
19. cikk(2) bekezdésének mésodik albekezdése

Az Eurdpai Uni0 miikodésérdl szold szerzddés, 2. cikk (1) és(2) bekezdése,
267. cikk;

Alapjogi Charta, a 47. cikk els6 és masodik bekezdése.

A Birdsag hivatkozott itélkezési gyakorlata
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2019. november 19-i A.K. és tarsai itélet (A legfels6bb birdsag fegyelmi
tanacsanak  fliggetlensége) itelet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, a tovabbiakban: A. K. itélet);

2022. marcius 29-i Getin Noble Bank itélet, C-132/20, EU:C:2022:235;

2023. december 21-i Krajowa Rada Sadownictwa (A birdi tisztség tovabbi
betdltése) itélet (C-718/21, EU:C:2023:1015);

2008. jalius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itéletq(C-341/06 P
és C-342/06 P, EU:C:2008:375);

2019. janius 24-i Poptawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530);
2019. julius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626);
2003. majus 22-i Connect Austria itélet (C-462/99, EW:C:2003:297);
2005. junius 2-i Koppensteiner itelet (C-15/04pEU:C:2005:345);

2021. oktober 6-i W. Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kdzjogi
tanacsa — Kinevezeés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798).

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak hivatkozott'itélkezési gyakorlata
2021. julius 22-i Reczkowicz kontra LLengyelorszag igyben hozott itélet;

2022. februar 3-i Advance Pharma sp.'z 0.a. kontra Lengyelorszéag tigyben hozott
itélet (1469/20. sz.);

2020. decembert, 1-jei, Gu, Astradsson kontra lIzland Ugyben hozott itélet
(26374/18. szv);

2021. majusy/=i, XeronFlorsp. z 0.0. kontra Lengyelorszag lgyben hozott itélet
(4907/18. sz.);

2021y "november, 8-1 Dolinska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag tgyben
hozott itelet (49868/19. és 57511/19. sz.).

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Lengyel Koztarsasag alkotmanya, 45. cikk (1) bekezdése

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (a legfelsobb birdsagrol
sz010, 2017. december 8-i torvény), 10. cikk 1. §-a, 29. cikk 4.,5.6., 8., 9., 10., 15,
17.,18., 21., 24. §-a, 22a. cikk 1. 8-a, 26. cikk 2., 3., 4. 8-a, 73. cikk 1. 8-a;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (a rendes
birésagok szervezetérdl sz610, 2001. julius 27-i torvény), 128. cikk;



A FEGYELMI MEGBIZOTT HELYETTESE Il

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (a
biintet6eljarasrol szolo, 1997. junius 6-1 torveny): 30. cikk 1. és 2. §-a, 41. cikk
1. 8-a, 42. cikk 1. §-a, 534. cikk 1. és 2. 8-a

A tényallas és az eljaras rovid ismertetése
Az gy tényallasa jelent6s mértékben megegyezik a C-96/24. és a
C-103/24. sz. Ugy tényallasaval, és tovabbi részében hasonlé azokhoz.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid 6sszefoglalasa

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kerelem indokolasa nagyrésztmegegyeziksa
C-96/24. és C-103/24. sz. uigyekben eléterjesztett elézetes démtéshozatal iranti
kérelmek indokolasaval, és tovabbi részében is hasonldazokhez.



