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Valittaja:
Direktor na Direktsidh,”Obzhalvaneigi,, danachno-osiguritelna
praktika” Sofia pri Tsentralnotupravlenie na Natsionalna agentsia za
prihodite

Vastapuoli:

”Bulgagian Posts™EAD

Paaasian kohde

Kas8aatiovalitus, yjonka’  Direktor na Direktsia “Obzhalvane 1 danachno-
osiguritelna praktika™Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za
prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Sofian yksikon valitusasioiden ja
verotus- ja sosiaaliturvamenettelyjen osaston johtaja, Bulgaria, jaljempana
valittaja), on tehnyt Administrativen sad Sofia-gradin (Sofian kaupungin
hallintotuamioistuin, Bulgaria, jaljempand ASSG) antamasta tuomiosta, jolla
kumottiin ~ ”Bulgarian  Posts” EAD:n  nostaman kanteen johdosta
verotarkastuspaatos, jolla kyseiselle yhtidlle méaé&rattiin jalkik&teen arvonlisévero
verokaudelta 1.1.-31.12.2015.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyyntd direktiivin 2006/112/EY
132 artiklan ja direktiivin 97/67/EY 12 artiklan tulkinnasta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko palveluja, joita postin yleispalvelun tarjoamista Bulgarian alueella
koskevan toimiluvan haltija suorittaa postipalvelujen kéyttajien kanssa tehtyjen
yksittéisten sopimusten perusteella, pidettava yhteisesta
arvonliséverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY IX osaston 2 luvun 132 artiklassa tarkoitettuina “julkisen
postilaitoksen” suorittamina “’yleishyodyllisind” palveluina, jos ndissd yksittdisissd
sopimuksissa méaéarataan, ettd palvelun on taytettdva yksi tai kaikki seuraavista
edellytyksisté: lahetysten kerdily tapahtuu ldhetyspaikkojen ulkopuolella (keréily
ja jakelu suoritetaan asiakkaan osoitteessa); kerdily ja jakelusuoritetaan
asiakkaiden kanssa etukdteen sovittuna ajankohtana; kerdily- jajakelutiheys
ylittdd postin yleispalvelun laatua ja palvelujen tehokkuutta “koskevissa
lakisdateisissa standardeissa asetetun tiheyden, jollein on“asovittu myo6s
ylimaaraisistad keréilyistd, jotka suoritetaan asiakkaan pyynnostd sepimuksessa
nimenomaisesti sovittua useammin postitoimistojen aukioloaikojen ulkopuolella;
palvelu tarjotaan Komisia za regulirane pa ‘saobshteniataniy(viestintdalan
sdantelykomissio, Bulgaria; kansallinen sé&éantelyviranemainen, joka hyvaksyy
Bulgarian postin yleispalvelun hinnat, jaljempéanda KRS) hywvéksymid hintoja
alhaisemmalla hinnalla tai KRS:n hyvaksymié  alennuksia suuremmilla
alennuksilla?

2.  Seuraako yhteison postipalvelujen sisdmarkkinoiden kehittdmista ja palvelun
laadun parantamista koskeévista “yhteisista saannoistd 15.12.1997 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY 12 artiklan toisesta
luetelmakohdasta, ettd postinmyleispalvelun tarjoamista koskevan toimiluvan
haltijan suorittamat palvelut eivat ole kyseisessa direktiivissé tarkoitettu postin
yleispalveluijos niitd tarjotaan, yksittdisen sopimuksen perusteella alhaisempaan
kuin vastaavallempostin“yleispalvelun tyypille hyvaksyttyyn hintaan eikd ole
osoitettu, ettd nédin“sovittu hinta kattaa palvelun suorittamisesta aiheutuvat
kustannukset?

3. .@ykoukataanko,, yhteison postipalvelujen sisdmarkkinoiden kehittamista ja
palvelun-aadun parantamista koskevista yhteisista sadnnoista 15.12.1997 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY 12 artiklan neljannessa
luetelmakohdassa’ vahvistettua avoimuuden ja syrjimattémyyden periaatetta, jos
postin“yleispalvelun tarjoamista koskevan toimiluvan haltija tekee yleispalvelun
tarjoamistay koskevia yksittdisia sopimuksia, joissa asetetaan palvelun
suorittamiselle muita ehtoja, jotka ovat edullisempia kuin julkaistut ja yleisesti
saatavilla olevat ehdot?

4.  Jos tdhan kysymykseen vastataan myontavasti, onko tdma peruste sille, etté
kyseisid liiketoimia ei pidetd yhteisestd arvonliséverojarjestelmastd 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklassa tarkoitettuina verosta
vapautettuina litketoimina?
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Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytanto

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY: 132 artikla

Yhteison postipalvelujen sisémarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun laadun
parantamista koskevista yhteisistd saannodistd 15.12.1997 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/67/EY: 15. perustelukappale seké 3, 4, 5, 6
ja 12 artikla

Tuomio 16.10.2019, Winterhoff ja Eisenbeis (C-4/18 ja C-5/18, EU:C:2019:860)
Tuomio 23.4.2009, TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248)

Tuomio 6.3.2008, Deutsche Post ym. (C-287/06—-C-292/06;0EU:C:2008:141)
Tuomio 11.2.2015, bpost (C-340/13, EU:C:2015:7%)

Julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Sandd (C-256/17;, EU:C:2018:474)

Kansallinen lainsdadanto ja oikeuskaytanto

Arvonlisaverolaki (Zakon za danak varhu_debavenata stoynost, jaljempéana
ZDDS): 49 8:n 2 momentti

Asetus arvonlisaverolain taytdntodnpanosta (Pravilnik za prilagane na Zakona za
danak varhu dobavenata, stoynost): 43'8:n 2'momentti

Laki postipalveluista (Zakon zawposhtenskite uslugi, jaljempana ZPU): 15, 21, 24,
32, 33, 34,36, 38'ja66 8§ seka lisasaannokset (DR)

Postipalveluista annetunlainymuuttamisesta ja tdydentdmisestd annettu vuoden
2010 laki(Zaken,za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi; DV
2040, "nro 102), ollut,voimassa 30.12.2010 lahtien: siirtymé&- ja loppusdénndsten
70 8

Asetus, postin yleispalvelun hinnan vahvistamista ja soveltamista koskevista
sdannoista (Naredba za opredelyane na pravila za obrazuvane i prilagane na
tsenata na‘universalnata poshtenska usluga, jéljempéané asetus): 4 ja 14 8

Postin yleispalvelun laatua ja palvelujen tehokkuutta koskevat standardit
(Normativi za kachestvo na universalnata poshtenska usluga i efikasnostta na
obsluzhvane): 8ja 9 §

ASSG:n hallintoasiassa nro 1814/2021 12.7.2021 antama tuomio nro 4655

Varhoven administrativen sadin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria, jaljempéana
VAS) hallintoasiassa nro 8582/2021 18.5.2022 antama tuomio nro 4745
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Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

”Bulgarian Posts” EAD:n verotarkastuksessa todettiin, ettd kyseiselld yhtiolla on
erillinen toimilupa postin yleispalvelun tarjoamiseksi Bulgarian alueella.
”Bulgarian Posts” EAD oli kuitenkin ilmoittanut ZDDS:n 49 §:n 2 momentin
("Postipalveluista annetun lain edellytysten ja sddnndsten mukainen postin
yleispalvelun suoritus on verosta vapautettu liiketoimi.”) nojalla verosta
vapautetuiksi  liiketoimiksi  sellaisten  palvelujen suorituksia, joilla ei
verotarkastajien mielesta ollut postin yleispalvelun ominaisuuksia.

Ensinnékin riidanalaisia palveluja ei ollut suoritettu ”Bulgarian Posts’ EAD:n ja
kayttdjien valisessd ja KRS:n hyvéksymassd sopimuksessa olevienyleisten
sopimusehtojen perusteella vaan sellaisten sopimusten “perusteellas jotka
“Bulgarian Posts” EAD oli tehnyt erikseen muun muassa ‘Bulgarian
syyttdjaviranomaisen, Agentsia za sotsialno podpemaganen (sosiaalivirasto),
Varnan kunnan ja ”Vodosnabdyavane i kanalizatsia Varna”/(’Varnan vesihuolto
ja kerdysjarjestelmd”) OOD -nimisen yhtion Kkanssa. LisaksSip0Sassa ndista
yksittaisistd sopimuksista palveluille oli sovittu hinnaty, jotkayolivat alhaisemmat
kuin KRS:n postin yleispalvelulle hyvaksymat hinnaty, Tarkastettu yritys ei
esittanyt nayttoa hinnoittelutavasta eika siité, etteivat kyseisethinnat alita palvelun
suorittamisesta aiheutuvia kustannukSiagkuten asetuksenp14 8:n 2 momentissa
edellytetaan. Joissakin yksittaisissd sopimuksissa ol sovittu alennuksista tietyn
kuukausittaisen maaran osalta (esimerkiksi 104prasentin hinnanalennus yli 10 000
postilahetyksestd), ja namé alennukset olivat huomattavasti suurempia kuin
”Bulgarian Posts” EAD:n | verkkosivastolla, julkaistut postin yleispalveluun
sovellettavat paljousalennukseti™(enimmaisalennus 8 prosenttia yli 50 000
kappaleméarasta).

Toiseksi joissakinyyksittaisissa sopimuksissa oli sovittu, etta palvelut suoritetaan
suoraan asiakkaan “Kyseisista organisaatioyksikoistd tai ndihin yksikdihin, eli
kerdily ja jakelu suoritetaan, asiakkaan (toimiston) osoitteessa. Verotarkastajat
katsoivat, etta'ndin suoritettu palvelu on pikapostipalvelu eika postin yleispalvelu,
koska,, postin “yleispalvelun osalta postildhetysten  kerdily  suoritetaan
Zlahetyspaikoissa”, jotka mééritelmansd (ZPU:n lisdsddnnosten 1 §:n 4 momentti)
mukaan edellyttavat postiverkkoon kuuluvaa rajattua tilaa tai organisoitua
tyopaikkaa, jossa suoritetaan myods muita julkisia palveluja (jolloin asiakkaan
toimistoa ei voida pitda “1dhetyspaikkana”).

Kolmanneksi joissakin yksittéisisséd sopimuksissa oli sovittu, ettd postiléhetysten
kerédily paitsi ylittdd ZPU:n 33 8:n 2 momentissa saddetyn kerdily- ja
jakelutiheyttd koskevan alarajan (vahintadén yksi kerdily jokaisena arkipéivand), se
my0s suoritetaan useammin kuin mitd méaaratadan yleisen postipalvelun laatua ja
palvelujen tehokkuutta koskevissa standardeissa, joista KRS on paattanyt sille
ZPU:ssa annetuilla valtuuksilla.

Neljanneksi joissakin yksittéisissa sopimuksissa oli sovittu postilahetysten
vastaanottamisesta asianomaisten kaupunkien postitoimistojen aukioloaikojen
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paatyttyd. ZPU:n 32 8:n mukaan postin yleispalvelu on kuitenkin palvelu, jota
tarjotaan (”Bulgarian Posts” EAD:n vahvistamina ja yhtion verkkosivustolla
julkaistuina) aukioloaikoina jatkuvasti. Lisdksi palvelun suorittaminen ZPU:n
lisdsddnndsten 1 §:n 18 momentin f kohdassa tarkoitetussa ”vaaditussa ajassa” on
yksi kriteereistd, joiden perusteella se luokitellaan pikapostipalveluksi.

Edelld mainituista syistd tarkastusviranomainen katsoi, ettd “Bulgarian Posts”
EAD:n yksittaisiin sopimuksiin perustuvat palvelut evat kuuluneet ZDDS:n 49
8:ssd sdadetyn vapautuksen soveltamisalaan, koska ne eivat vastanneet ZPU:n 32
§:ssd olevaa postin yleispalvelun médiritelmad (”Postin yleispalvelu on tiettyiné
aukioloaikoina jatkuvasti tarjottava palvelu, jonka laatu vastaa 15 S:n“&ymomentin
7 kohdassa tarkoitettuja standardeja ja joka on kohtuuhintainen:ja kaikkien
kayttajien saatavilla kotimaassa riippumatta heiddn “maantieteellisestéd
asuinpaikastaan.”). Lisdksi ndihin sopimuksiin sisélty1 lausekkeitay, joissa otettiin
huomioon asiakkaan erityistarpeet: lahetysten kerailypaikka, “jakelupaikka,
keréilytiheys, aukioloajat ja KRS:n hyvéksymi& hiatoja alhaisemmat hinpat. Téssé
tilanteessa tehtiin 3.8.2021 verotarkastuspéétosg jolla, ’Bulgarian Rests” EAD:lle
méaarattiin ZDDS:n nojalla jalkikateen 1 761\ 876,89, Bulgarian levan (BGN)
suuruinen arvonlisavero lisattynd 1 055 768,83 BGN:n koreilla verokaudelta 1.1.—
31.12.2015.

”Bulgarian Posts” EAD nosti t4std verotarkastuspadtoksesta kanteen ASSG:ssé.
Kanteen mukaan riitautettu paétos oli, lainvastainen aineellisen oikeuden
virheellisen soveltamisen vooksi. Kanteessa todettiin, ettd muita kuin postin
yleispalvelua koskevia yksittaisia sopimuksia ei tehdd ja ettd monet néistd
sopimuksista on tehty oikeus=stai hallinteviranomaisten kanssa, jolloin ei ole
olemassa mitddn sopimuksia, joiden ‘hinnat olisivat korkeammat kuin KRS:n
hyvaksymatthinnat.

ASSG kumasi verotarkastuspaatoksen 7.4.2023 antamallaan tuomiolla tukeutuen
asiassa Winterhoff ja Eisenbeis (C-4/18 ja C-5/18, EU:C:2019:860) 16.10.2019
annettuun, tuomioon, jonka mukaan pé&asioissa kyseessd olevan Kkaltaisten
kirjelahetysten jakelustavastaavien palveluntarjoajien, joilla on tahén palveluun
oikeuttavan kansallisen toimiluvan haltijoina velvollisuus toimittaa kansallisen
olkeuden saamndsten mukaisesti tuomioistuimen tai hallintoviranomaisten
asiakirjojen virallisia tiedoksiantoja, on katsottava olevan “yleispalvelun
tarjoajia’,

Padasian oikeudenkéynti aloitettiin sen jalkeen, kun valittaja teki valituksen
ASSG:n kyseisestd tuomiosta. Jotta asia voidaan ratkaista, ennakkoratkaisua
pyytdvin tuomioistuimen on selvitettivd, ovatko “Bulgarian Posts” EAD:n
yksittaisissé sopimuksissa tarkoitetut palvelut postin yleispalveluja.
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Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittaja vaittad, ettd tuomioistuinratkaisu on virheellinen. Liséksi valittaja on
pyytanyt asian késittelyn lykkadmista ja ennakkoratkaisupyynnon esittamisté
unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla.

Vastapuoli ”Bulgarian Posts” EAD pitai valitusta perusteettomana. Se on katsonut
julkisessa istunnossa, ettd pyynt0 asian kasittelyn lykk&amisesta ja
ennakkoratkaisupyynnén esittdmisesta unionin tuomioistuimelle on perusteeton.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdvad tuomioistuin viittaa ensinndkinytoiseend VASh
tuomioon, jolla pysytettiin  ASSG:n tuomio, olla, kumettiin , toinen
verotarkastuspditos, jolla “Bulgarian Posts” EAD:lle, oli ‘mairatty jilkikateen
arvonlisaverovelvoitteita. Td&mén VAS:n tuomion, perusteluissa viitataan niin
ikdan asiassa Winterhoff ja Eisenbeis (C-4/18 ja, C-5/18, EU:C:2019:860)
16.10.2019 annettuun tuomioon, jonka mukaan toimijoita;yjotka huolehtivat
kokonaan tai osaksi postin yleispalvelusta;, 'koskee erityinen oikeudellinen
sadntely, joka sisdltdd erityisid velvaitteita, jolloin®julkisen postilaitoksen” ja
muiden toimijoiden vélinen ero ei liity suaritettujen, palvelujen luonteeseen vaan
siihen, etta toimijoita koskee tallainen saantely:.

Ennakkoratkaisua pyytdva‘ tuomioistuin huomauttaa taltd osin, ettd Saksan
oikeuden, jota asiassa Winterhoff ja Eisenbeis (C-4/18 ja C-5/18, EU:C:2019:860)
16.10.2019 annettu gwomio koskee, 'mukaan toimiluvan haltija, joka tuottaa
Kirjelahetysten viralliseenatiedoksiantoon liittyvid palveluja, on prosessioikeutta
séantelevienlakien ja hallintotoimenstiedoksiantoa sadntelevien lakien saanndsten
nojalla velvollinenpantamaan virallisesti tiedoksi asiakirjoja niiden painosta
riippumatta. Kasiteltavéssa asiassa yksittaisten sopimusten kohteena ei kuitenkaan
ole tuomioistuin- tai hallintopa4tdsten tiedoksianto, ja tdman liséksi Bulgarian
prosessiolkeudessa saddetaan erilaisesta menettelysta tallaisten péatosten tiedoksi
anfamiseksi., Lisaksip”Bulgarian Posts” EAD:n tekemét yksittdiset sopimukset
eivat koskevain oikeus- ja hallintoviranomaisia tai muita julkisia elimid, minkéa
vuoksi ei voidaykatsoa, etta kyseisella palvelulla varmistetaan julkisen vallan
moitteeton toiminta ja etté se néin ollen palvelee yleisté etua.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin viittaa myds asiassa TNT Post UK (C-
357/07, EU:C:2009:248) 23.4.2009 annettuun tuomioon, jonka mukaan sellaisia
julkisen postilaitoksen palveluja, joiden ehdot on neuvoteltu yksil6llisesti, ei voida
pitdd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan nojalla
verosta vapautettuina ja ettd téllaiset palvelut vastaavat juuri luonteensa
perusteella kyseisten kayttdjien erityisiin tarpeisiin. T&ma tuomio ei kuitenkaan
anna vastausta kysymykseen siitd, onko se, ettd yksittdisessa sopimuksessa
méaératdan jostakin seuraavista ehdoista — lahetysten kerdily tapahtuu
lahetyspaikkojen ulkopuolella (keréily ja jakelu suoritetaan asiakkaan osoitteessa);
kerdily ja jakelu suoritetaan useammin kuin postin yleispalvelun laatua koskevissa
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lakisaateisissa standardeissa maéarataéan, jolloin on sovittu myods yliméaraisista
kerdilyistd, jotka suoritetaan asiakkaan pyynnostd sopimuksessa nimenomaisesti
sovittua useammin postitoimistojen aukioloaikojen ulkopuolella; palvelujen hinnat
ovat alhaisemmat kuin KRS:n postin yleispalvelulle hyvéksymat hinnat, eika ole
osoitettu, ettd palvelun suorittamisesta aiheutuvat kustannukset katetaan;
hinnoittelussa sovelletaan alennuksia, jotka eivét vastaa yleisesti sovellettavia
alennusehtoja —, riittdva peruste sen katsomiseksi, ettd palvelu on erityinen ja
vastaa talouden toimijoiden erityistarpeita.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ottaa huomioon myo6s _muut unionin
tuomioistuimen antamat tuomiot: tuomio 6.3.2008, Deutsche Post ym.C-287/06—
C-292/06, EU:C:2008:141 (lahetyspaikat) ja tuomio 11.2.2015, bpost, C-340/13,
EU:C:2015:77 (alennukset), seka julkisasiamies Wahlin “ratkaisuehdotuksen
Sandd, C-256/17, EU:C:2018:474, (hintojen kustannusléhtoisyys), ja' paattelee
niistd, ettei ole olemassa sellaista unionin tuomioistuimen olkeuskayténtda, jossa
vastattaisiin kaikkiin unionin oikeuden tulkintaaskoskeviin kysymyksiin, jotka
ovat merkityksellisia pdadasian ratkaisun kannalta. Vaikka “néiden unionin
tuomioistuimen antamien tuomioiden perusteluthin sisaltyy hyddyllisia
tulkintaohjeita, niissd kyseessd olevien “padasioiden “tesiseikat eroavat nyt
kasiteltdvan asian tosiseikoista, ja lisdksi sovellettavissa otkeusjarjestyksissa on
eroja.

Koska ennakkoratkaisua pyytava, tuomieistuintutkii oikeusriidan viimeisena
oikeusasteena, jonka ratkaisuun ei“woida‘hakea muutosta, se katsoo, ettd jos
merkityksellisten unionin ‘gikeussdéntdjen ‘tulkinnassa on vaikeuksia, sen on
esitettdva unionin tuomioistuimelle, ennakkoratkaisupyyntd, jotta véltetdan
unionin oikeuden virheellinen soveltaminen ja ristiriitainen oikeuskaytanto.



