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Lieta C-661/23 [Jeszek] |

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 9. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Wojskowy  Sqd  Okregowy w  Warszawie [VarSavas kara
apgabaltiesa] (Polija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 9. novembris
Kriminalprocess pret:

R. S.

Pamatlietas priekSmets

Kriminalprocess otras,instanees tiesa pret majoru R.S., kur§ tika notiesats pirmaja
instance ar spriedumu, kas navigaligs, par noziedzigu nodarijumu, kas paredzets
Kriminalkodeksa (turpmak, teksta — “KK’) 343. panta 1.punkta vienlaikus ar
338. panta 1. punktu, lasot to 'kopsakara ar KK 12. panta 1. punktu un kopsakara
ar KK 11, panta 2. punktu.

Lugumasniegt prejudicialu noléemumu priekS§mets un juridiskais pamats

Valsts tiesiska regulgjuma, kura ir paredzeéta tada militaras tiesas tiesneSa
pensiongsana ipso jure, kur§ ir atzits par nespgjigu pildit profesionalo militaro
dienestu, bet sp&jigu pildit tiesnesa pienakumus, saderiba ar Savienibas tiesibam,
nemot véra LES 2. pantu, 4. panta 2. un 3. punktu un 19. panta 1. punkta otro dalu
kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. pantu.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai Savienibas tiesibas — tostarp Liguma par Eiropas Savienibu (LES)
2. pants un taja pausta tiesiskuma vértiba, ka ari LES 19. panta 1. punkta
otra dala kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. pantu —ir jainterpreté
tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka:

a) ustawa z dnia 11 marca 2022r. o obronie Ojczyzny [2022. gada
11. marta Likuma par dzimtenes aizsardzibu] 233. pants redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw [2023. gada 28. julija Likuma,
ar ko groza Civilkodeksu un dazus citus likumus] 42023. gada “‘Dz.U.,
1615. poz.), ar ko atceltas valsts militaras tiesas tiesneSa, tiesibas palikt
tiesneSa amata attiecigaja tiesa pec $1 tiesneSa atvalinaSanas noyprofesionala
militara dienesta (tostarp sakara ar vina atziSamu par pastavigiynespejigu
pildit profesionalo militaro dienestu), kas ietver ari_S1 tiesnesa tiesibas
piedalities Sis tiesas iztiesaSanas sastavadlietas, kas vinam tika pieskirtas
pirms So noteikumu stasanas speka;

b) ustawa z dnia 28 lipca 2023.r."0,zmianie ustawy —Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw 13. pants, kurd@ ir noteikts, ka a) apak$punkta
minéto noteikumu spéka stasanas diena valsts militaras tiesas tiesnesis, kurs
ir atvalinats no profesionalay militara dienesta iepriekS aprakstitajos
apstaklos, tiek pension&ts ipso iure?

Vai, lai sniegtu atbildiyuz®§o jautajumu, ir nozime tam, ka 1.b) jautajuma
minéta norma®it, un bus cattiecinata tikai uz vienu tiesnesi, kas ir
iesniedzgjtiesas, loceklis (ta sauktas ad hominem tiesibas), un ka vienlaikus ir
saglabatasganalogas' ticsibas prokuroriem, saskana ar kuram vini var palikt
militarg lietu prokuroru amata, neraugoties uz atvalinasanu no profesionala
militara dienesta?

Vai) Savienibas, tiesibas, tostarp 1.jautdjuma minétas tiesibu normas, ir
jainterpret€ Wtadéjadi, ka wvalsts militaras tiesas tiesneSa pensionéSana
IpSo jure 1. jautajuma minétajos apstaklos nav spéka, ka rezultata Sis
tiesnesis war turpinat darbu iesniedzgjtiesas sastava un ka visam valsts
iestadém, tostarp tiesam, ir pienakums nodroSinat vinam iesp€ju turpinat
darbu $aja tiesas sastava ar tadiem paSiem nosacijumiem ka [idz §im?

Vai Savienibas tiesibas, tostarp LES 2. pants un taja pausta tiesiskuma
vertiba, LES 4. panta 3. punkts un taja paustais lojalas sadarbibas princips,
LES 19. panta 1.punkta otra dala, LESD 267. pants un efektivitates un
parakuma principi, no vienas puses, un LES 2.pants un taja pausta
demokratijas vertiba, LES 4. panta 2. punkts un varas daliSanas princips, no
otras puses, ir jainterpreté tad¢jadi, ka valsts tiesas tiesibas vai, pakartoti,
pienakums apturét to valsts tiesibu normu piemé&rosanu, par kuram iesniegts
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lagums sniegt prejudicialu nolémumu, tostarp likuma normu, tiesi izriet no
Savienibas tiesibam?

Vai, lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, ir nozime tam, ka valsts tiesibas nav
paredzeta iesp€ja tiesai, kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,
apturét valsts tiesibu normu piemé&roSanu un ka pamatlietas apstaklos ir
nepiecieSams nolémums par $adu apturéSanu lidz bridim, kad iesniedzgjtiesa
biis izskatijusi Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas ietverti
atbilde uz So ligumu sniegt prejudicialu nolemumu?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, 4. panta 2.un 3ypunkts,un “19. panta
1. punkta otra dala;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o ‘zmianié ustawy= Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (2023. gada Dz.U.; 1615 pozy10., 13. pants;

— 10. panta ir noteikts: “ustawa z dniasll'marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz.U., 2305. poz., un 2023. gads, 347.un 641. poz.) 233. pants tiek izteikts
sada redakcija: “Gadijuma, jagpmilitaro lietu prokurors, kur§ ir profesionala
dienesta karavirs{ tiek, atvalinats noyprofesionala militara dienesta, vin$ paliek
prokurora amata) attiecigaja’ prokuratiiras organizatoriskaja strukttirvieniba

9999

neatkarigi no'prokurofa amatu skaita $aja strukttrvieniba.””.

— 13. panta ir‘moteikts: “Neofprofesionala militara dienesta atvalinats militaras
tiesas tiesnesis, kurs Stilikuma speka stasanas diena paliek tiesneSa amata, tiek
pensionétsiar. So dienu. [..]”. Grozijumu likuma 14. panta ir noteikts, ka abas
tiesibu normas stajas speka 2023. gada 15. novembrsi.

Rolijas Republikas Konstitiicijas 175. panta 1. punkts, 180. pants;

Ustawa,z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny 233. pants redakcija, kas bija
speka 11dz 2023. gada 14. novembrim, kura ir paredz&ts: “ja militaro lietu tiesnesis
vai prokurors, kur§ ir profesionala dienesta karavirs, tiek atvalinats no
profesionala militara dienesta, vins paliek tiesnesa vai prokurora amata attiecigaja
tiesas vai prokuratiiras organizatoriskaja struktiirvieniba neatkarigi no tiesnesa vai
prokurora amatu skaita Sajas struktiirvienibas”.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Saja lieta faktiskie apstakli un tiesvediba ir analogiska tai, kadi tie ir lieta
C-646/23.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Biitiba pamatojums ir liela méra identisks liiguma sniegt prejudicialu nolemumu
lieta C-646/23 pamatojumam.

Attieciba uz otro jautajumu iesniedz€jtiesa precizg, ka tas attiecas uz,sekam tam,
ja tiktu atzits, ka min&tas valsts tiesibu normas nav saderigas ar Savienibas
tiesibam. lesniedzgjtiesai ir Saubas par to, ka spriedums, ko ‘Tiesa pienems,
letekmes to valsts tiesibu aktu efektivitati, kuros ir parédzets,)ka tiesnesis, kas ir
iesniedz&jtiesas loceklis, tiek pensionéts ipso jure.'Lai noskaidrotu praktiskas
sekas, ko raditu atziSana, ka miné&tie noteikumi, navigsaderigi “‘ar Savienibas
tiestbam, iesniedz€jtiesa liidz sniegt atbildi, vat valsts iestadem,) tostarp tiesam,
sada gadijuma butu jalauj Sim tiesnesimdturpinat /pildit ticsmesa pienakumus
saskana ar nosacijumiem, kas bija speka lidz Sim.

Attieciba uz treSo jautajumu iesniedzejtiesa” precizé, ka tas attiecas uz valsts
tiesiska reguléjuma piemerosanas apturésanas speka esamibu laikposma no Tiesas
atbildes sniegSanas uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Iidz bridim, kad tiks
pienemts lémums péc S§is, atbildes. Polijas tiesibu aktos, tostarp Kodeks
Postepowania Karnego [Krimimalprocesa kodeksa], nav paredz&ts mehanisms
jebkada spéka noteikumu pieméroSanas apturésanai, un tade] Savienibai atbilstosa
interpretacija nav iesp&jama. Vienlaikusiiesniedzgjtiesa v€las noskaidrot, vai Sada
apturSanas iespéja, ja runanir par likuma normu, ir saderiga tostarp ar varas
daliSanas prideipu,)LES 2. pantd@ nostiprinato demokratijas vertibu vai, visbeidzot,
LES 4. pantay, 2. punktu. ), Tadejadi atbilde uz So jautajumu ir objektivi
nepieci€§ama, jo pretejaygadijuma, tiklidz tiks sanemta Tiesas atbilde —un pirms
tiks pienemts, jebkads spriedums, kura bls nemti vera Saja atbilde ietvertie
Savienibas), tiesibu interpretacijas elementi —, liguma sniegt prejudicialu
nolemumu iedarbiba”bitu iluzora, jo iesniedzg&jtiesas tiesnesis biitu pensionets
ipso jure.

Liguma izskatit ligumu paatrinataja tiesvediba pamatojums ir identisks
pamatojumam, kas izklastits liiguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-646/23.



