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Shrnuti C-662/23 — 1

Véc C-662/23 [1zmir]'

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
9. listopadu 2023
Piedkladajici soud:
Raad van State (Nizozemsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
8. listopadu 2023
Navrhovatel v odvolacim Fizeni:
Staatssecretaris van Justitie em\/eiligheid
Odpiirce v odvolacim Fizéni:

X

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani Staatsseeretaris, van® Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro
spravedlnost “a bezpe€nost,, Nizozemsko, rozhodujici organ piisluSny podle
nizozemského cizineckeho prava) (déale jen ,statni tajemnik™) proti rozsudku
rechtbank (soud, prvmiho stupné, Nizozemsko), kterym bylo vyhovéno Zzalobé
cizinee, kterou napadl skuteCnost, ze statni tajemnik nerozhodl o jeho Zadosti
© mezinarodni ochranu.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad ¢1.31 odst. 3 tfetiho pododstavce pism.b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 0 spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,procedurélni
smérnice®). Piedkladajici soud se taze, jak je tfeba vyklddat formulaci ,,0
mezinarodni ochranu zada soucasné velky pocet statnich ptislusnikl tfeti zemé

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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nebo osob bez statni pfislusnosti®, jaky ma vztah K formulaci ,.kvali ¢emuz je
Vv praxi velmi slozité skoncit fizeni Vv Sestimé&sicni lhite* a zda Ize pfi posouzeni
provadéném V této souvislosti pfipadné zohlednit jiné okolnosti.

PredbéZné otazky

Otazka 1 a)

Mize rozhodujici organ vyuzit své pravomoci prodlouzit v ptipadé yelkého poctu
zadosti 0 mezinarodni ochranu, které jsou ve smyslu ¢l. 31q.0dsty3 tietiho
pododstavce pism. b) proceduralni smérnice podany soucasnégsestimesicni lhitu
pro vydani rozhodnuti, pokud KknarGstu tohoto velkého' pectu zadosti
0 mezinarodni ochranu dochédzi pozvolna béhem urCitéhe, casovéhonliseku®a
v disledku toho je Vv praxi velmi slozité¢ skoncit fizeni ViSestimesicninlhuté? Jak
musi byt v této souvislosti vykladano slovo ,,soucasne?

Otazka 1 b)

Na zakladé jakych kritérii musi byt peseuzeno, zda'se vessmyslu ¢l. 31 odst. 3
tietiho pododstavce pism. b) proceduralni smérnicéyednd™o,,velky pocet* zadosti
0 mezinarodni ochranu?

Druha otazka

Vztahuje se na Casovy, Gsek, béhem néhoz musi dojit K nartistu poctu zadosti
0 mezinarodni ochranu, n¢jake €asove emezeni, aby tento Casovy usek jesté mohl
spadat pod ¢l. 3lsedsta3 treti padodstavec pism. b) proceduralni smérnice? Pokud
ano, jak dlouhy mize tentoycasovyaisek byt?

Tieti otazka

Lzé™pii ‘posuzovani  otazky, zda je vpraxi velmi slozité skonéit Fizeni
v sestimesicnid Thute, jak stanovi ¢l. 31 odst. 3 tfeti pododstavec pism. b)
proeeduralni smérnice, a to i ve svétle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, zohlednit takové
okolnostijp ktere se nezakladaji na nartstu poétu zadosti 0 mezinarodni ochranu,
jakoje okolnost, ze se rozhodujici organ musi potykat s nedod¢lky, které vznikly
jiz pred zvySenim pocétu zadosti 0 mezinarodni ochranu, nebo s nedostatkem
personalnich kapacit?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
0 spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(ptepracované znéni) (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60), bod 18 odtivodnéni, ¢lanky 1
a4, jakoz i ¢l. 31odst. 2 a odst. 3 tieti pododstavec pism. b)
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Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Vreemdelingenwet 2000 (zékon o cizincich z roku 2000, dale jen ,,Vw 2000),
¢l. 42 odst. 4 pism. b)

Wijzigingsbesluit VVreemdelingencirculaire van 21 september 2022 (rozhodnuti ze
dne 21. zati 2022, kterym se méni ob&éznik 0 cizincich, dale jen ,,WBV 2022/22%)

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Statni tajemnik prostiednictvim WBV 2022/22, které¢ je ucinné ody27. zaii 2022,
prodlouzil zakonnou Sestimésiéni lhiitu pro vydani rozhodnuti‘@udeleni povoleni
k pfechodnému pobytu osobam s pravem na azyl o devét mesicus,\ WBV,2022/(22
se vztahuje na vSechny zadosti, u kterych dne 27. zaii2022 jest&, ncuplynula
zakonna lhita pro vydani rozhodnuti. Bylo vydano na‘\zakladé¢ ¢l.42 odst. 4
pism. b) Vw 2000, kterym bylo do nizozemského prava provedeno mstanoveni
¢l. 31 odst. 3 tfetiho pododstavce pism. b) preceduralniy,smemmice. Podle tohoto
ustanoveni mohou c¢lenské staty prodlouzit Sestim€sicni lhutu pro vydani
rozhodnuti nejvySe o dalSich devét mésiel \v pfipadech, kdy 0 mezinarodni
ochranu zada soucasné velky pocet statnich,prislusniktytieti zeme nebo osob bez
statni pfislusnosti, kvali cemuz je', Vv praxi “welmi slozité skoncit fizeni
Vv Sestimésicni lhute.

Tato lhita pro vydani rozhednuti“byla “prodlouzena z divodu neocekivané
vysokého nartstu poctu zadosti Ovazyl vendruhé poloving roku 2021 a v roce 2022.
Kromé toho se statniftajemnik, pfi, posuzovani zadosti 0 azyl musi potykat i
s nedodélky pii pesuzovaniyprumich “zadosti 0 azyl, a proto u vyznamné casti
téchto zadosti vydava tezhodnuti pouplynuti Sestimesicni lhiity. Podle diivodoveé
zpravy k WBV'2022/22 “jiz “statni, tajemnik Vv praxi neni sto snalezitou péci
posoudit zadosti 0,azyl de Sestiymésict, a to mimo jiné z divodu nedostateénych
personalnichikapacit:

Tureeky statni piislusnik X dne 10. dubna 2022 v Nizozemsku podal zadost
0 azyl. “Statni dajemnik o této Zadosti nerozhodl Vv Sestimési¢ni lhaté. X proto
statniho® tajemnika dopisem ze dne 13.fijna 2022 vyzval, aby jednal. Statni
tajemnikynasledn¢ rozhodnuti nevydal ani v [dodate¢né] dvoutydenni lhuaté. X
z tohoto duvodu podal K rechtbank (soud prvniho stupné) zalobu proti nevydani
rozhodnuti ve stanovené lhaté.

Dne 6. ledna 2023 rechtbank (soud prvniho stupné) rozhodl, Ze statni tajemnik
lhitu pro vydani rozhodnuti o Zzadostech 0azyl na zakladé WBYV 2022/22
neprodlouzil v souladu s pravem. Je pravda, Ze od druhé poloviny roku 2021 doslo
Kk nartistu poctu zadosti 0 azyl, nejedna se vsak o0 situaci ve smyslu ¢l. 42 odst. 4
pism. b) Vw 2000. Z tohoto dtivodu rechtbank (soud prvniho stupné) zalobé X
vyhove¢l.
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Podle rechtbank (soud prvniho stupn¢) musi byt toto ustanoveni vyklddano v tom
smyslu, ze musi dojit k natolik rychlému nartstu (,,vrcholu®) poctu soucasné
podanych zadosti 0 azyl, Ze statni tajemnik jiz neni S to 0 téchto zadostech 0 azyl
S nalezitou péc¢i rozhodnout ve stanovené lhaté pro vydani rozhodnuti. Takovy
vrchol se nevytvofil, protoze doslo pouze K pozvolnému zvySovani poctu zadosti
0 azyl, anikoli k situaci, kdy velky pocet cizinci soucasn¢ zada o mezindrodni
ochranu.

Podle rechtbank (soud prvniho stupné) procedurdlni smérnice neponechava
prostor pro prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti, pokud pocet Zadosti o0 azyl
stoupé pouze pomalu. V takovém piipadé ma totiz statni tajemnik dostatek ¢asu
a prilezitosti k tomu, aby zvysil rozhodovaci kapacity. Tento vykladyje v'souladu
scilem proceduralni smérnice, ktery spociva vtom, aby rozhedujici organ
0 zadostech 0 azyl rozhodl co mozna nejdiive, avSak sou¢asn€ s nalezitowmpeci.

Statni tajemnik proti tomuto rozhodnuti podal “edvolani Kk'Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni, ‘Statni radyapro spravni
soudnictvi, Nizozemsko, dale jen ,,Afdeling*), tedy k piedkladajicimu soudu.

Hlavni argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Statni tajemnik v odvolaciin fizehi namitd, ze rechtbank (soud prvniho stupné)
m¢él nespravné za to, ze provedl prodlouzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti,
k némuz doslo na zakladé, WBYV 2022/227, v rozporu s pravem. Ma za to, Ze
rechtbank (soud prvnihe, stupné)ynespravné vylozil ¢l. 42 odst. 4 pism. b) Vw
2000 a ¢l. 31 odst. 3 tieti podedstavee pism.'b) proceduralni smérnice. S ohledem
na cil a uzite¢ny uéinek proceduralni smérnice je podle né&j tfeba tato ustanoveni
vykladat nikoligrestriktivné;, nybrz Siroce. Podle nazoru statniho tajemnika ani
Z ustanoveni_zakona, ani ze,smérnice nevyplyva, ze pokud jde 0 pocet soucasné
podanych zadosti @ azyl, ‘musinastat ,,vrchol“. Rozhodujici organ mtze lhitu pro
vydani grozhodnuti prodlouzit i Vv ptipadé pomalejsiho zvySovani poctu zadosti
0 azyl —awe spojeni s'dalSimi okolnostmi —, ato v zajmu zaruceni peclivého
a primeéirenéhowposuzovani zadosti 0 azyl v souladu s pozadavky stanovenymi
V. CIN31 0dst.\2 proeeduralni smérnice.

Pedle statnihostajemnika z udaji 0 poétu zadosti 0 azyl vyplyva, ze s nyn&jsSimi
rozhedovacimi kapacitami nemuze narast zadosti 0 azyl zvladnout. Ke zvySeni
podtu t&chto kapacit je zapotiebi ¢asu. Clanek 31 odst. 3 tfeti pododstavec
pism. b) proceduralni smérnice pro to podle statniho tajemnika ponechava prostor,
protoze za stavajici situace jiz ve stanovené lhit€ nemiliZe zarucit pfiméefené
a uplné posouzeni atento zajem ma sohledem na ¢l. 31 odst. 2 proceduralni
smérnice prednost pied rychlym vydanim rozhodnuti. Statni tajemnik ma za to, Ze
kromé toho muze pii zvazeni, zda mize prodlouzit lhitu pro vydani rozhodnuti,
zohlednit i stavajici nedodélky pti vyfizovani zadosti 0 azyl. Tyto nedodé€lky totiz
zabiraji rozhodovaci kapacity a pfispivaji k tomu, Ze je V praxi velmi obtizné
fizeni S nalezitou péci ukoncit v Sestimésicni lhaté.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Statistiky

Afdeling, ato s dirazem na roky 2021 a2022, podava ptehled o statistikéch
0 celkovém poctu zadosti 0 azyl v Nizozemsku mezi lety 2014 a 2022 a o stim
souvisejicich prognozach, ze kterych vychézel statni tajemnik. Uvadi i ddaje
0 poctu pracovnikil, které ma statni tajemnik k dispozici. Z piehledu vyplyva, zZe
Vv roce bylo podano ptiblizné 36 620 zadosti 0 azyl. V roce 2022 to bylo 47 991
zadosti 0 azyl, zatimco prognéza statniho tajemnika ze zaii 2021, poekud jde o rok
2022, uvadéla 34 370 zadosti 0 azylu. Pocet zadosti 0 azyl tedy v roce,2022 ve
srovnani s rokem 2021 stoupl 024 % a byl v daném roce 0 28% vyssi, ‘mez se
oc¢ekavalo. Personal statniho tajemnika v roce 2021 sestaval ze 4120 FIE a'849
externich spolupracovnikli, vroce 2022 ze 45580FTE a835 ‘externich
spolupracovnikd.

Otazky tykajici se oblasti piisobnosti ¢l. 31 odst. 3 téettho ‘pododstavce pism. b)
proceduralni smérnice

Z ¢lanku 31 odst. 3 tietiho pododstayee™pism.'b) proceduralni smérnice nelze
jednoznacné dovodit, zda se 0 velky pocet statnich“piislusniki tfeti zemé nebo
osob bez statni ptisluSnosti, ktefi sou€asn¢ zadaji Ounezinarodni ochranu, mize
jednat v piipadé¢ pozvolncho zvySeni poftu zadosti 0azyl b&hem urcité¢ho
Casového tuseku. A pokud, by se ‘€l 31%0dst.3 tieti pododstavec pism. b)
proceduralni smérnice vztahoval 'ma pomalé zvySovani béhem urcitého casového
useku, je nejasné, jak ‘dlouhy, tentovCasovy usek mize maximalné byt. Mimoto
Vyvstava otazka, zda lze pi1 pouzitivtoheto ustanoveni s ohledem na vyraz ,.kvuli
¢emuz* zohledniffiginéwekolnosti nez velky pocet zadosti 0 azyl, jako je okolnost,
ze rozhodujici orgén seyjiz ' musi potykat s nedod¢€lky, které nesouviseji S nartistem
poctu zadosti 0 azyl (daleyjen ,,nesouvisejici nedodélky*).

Kromé toho ¢l31 odsts2proceduralni smérnice stanovi, ze fizeni 0 posouzeni
zadosti musi“bytskonéeno co nejdiive, aniz by tim byla dotena piiméfenost
a uplnost posetizeni. Pri restriktivnim vykladu ¢l. 31 odst. 3 tfetiho pododstavce
pism. b) proceduralni smérnice ipti vykladu, ktery restriktivni neni, dochazi
Viramci Yizeniy, 0 posouzeni zadosti K jisté kolizi mezi rychlosti a peclivosti.
Afdeling mé, za to, Ze znéni, cil ani historie vzniku a systematika ¢l. 31 odst. 3
tietiho'pododstavce pism. b) proceduralni smérnice neposkytuji zadna voditka pro
to, jak je toto ustanoveni tieba vykladat.

Znéeni

Formulace ,,velky pocet statnich pfislusnikli tfeti zem¢€ nebo osob bez statni
ptisluSnosti, ktery souc¢asné zada o mezinarodni ochranu® a jeji vztah k formulaci
»kvuli ¢emuz je V praxi velmi slozité skoncit fizeni Vv Sestim€sicni 1hté™ nejsou
v ¢l. 31 odst. 3 tfetim pododstavei pism. b) proceduralni smérnice definovany ani
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blize objasnény. Afdeling si v této souvislosti zejména klade otazku, jak je tieba
vykladat vyrazy ,,soucasn¢* a ,,velky pocet®.

Slovo ,,soucasné“ lze na jednu stranu vykladat restriktivné, ato ve smyslu ve
stejné dobé¢, ve stejny okamzik, ve stejném Case, ve stejny moment. Na druhé
strané ptichdzi v avahu ponékud $irsi vyklad tohoto slova, zvlasté pokud se vezme
V potaz, ze V praxi jsou zadosti 0 azyl malokdy podany skute¢né Vv piesné stejném
okamziku. V tomto kontextu Ize slovo ,,soucasné* chéapat rovnéz jako ,béhem
urcitého kratkého ¢asového useku®. To by mohlo znamenat, ze ¢l. 31 odst. 3 treti
pododstavec pism. b) proceduralni smérnice lze pouzit i Vv pfipadémahromadéni
zadosti 0 azyl, které¢ jsou podany béhem kratkého casového useku, Wdusledku
¢ehoz statni tajemnik v dané dobé celi velkému poétu zadosti,0 azyl, o'kterych
musi rozhodnout v kratké dob¢, kvuli ¢emuz je V praxivelmi, Slozité skoncit
posuzovani do Sesti mésic.

Mimoto neni dostatecné jasné ani to, co je presné min€no vyrazem,,,velky pocet™.
Otazkou je, kolik zadosti 0 azyl dohromady tvoriy,,velky, pecet azda je tento
pocet tieba ur¢it v absolutnim smyslu, nebo%zda je Wwtéte ssouvislosti nutno
zohlednit napiiklad strukturdlni daje oypoétu “prijatych “zadosti v clenskych
statech.

Doslovny vyklad daného ustanoveni.tedy. neposkytuje Zadna voditka pro to, jak je
tieba ¢l. 31 odst. 3 tieti podedstavec pism. b) proceduralni smérnice vykladat.

Cil a historie vzniku

Jasnou odpovéd’ na otazkuyjak je,tieba ¢l. 31 odst. 3 tieti pododstavec pism. b)
proceduralni smérnice, vykladat, neposkytuje ani cil ¢lanku 31 této smérnice.
Z navrhu a piepracovaného navrhu prepracovaného znéni proceduralni smérnice
ptedlozenychm. "‘Evropskou ™ komisi [viz ~ KOM(2009)554  final, s.7,
a KOM(2011)319 final, ptiloha, s. 11 a 12), jakoz i z bodu 18 odlivodnéni této
smérniceyvyplyva, ze'€lanek 31 proceduralni smérnice ma nékolik cili. Obecna
Sestimésiénivlhuta ma ma jednu stranu zajistit, aby bylo v zajmu Clenskych stata
I zadatelli rozhodnutitd Zadosti 0 mezinarodni ochranu pfijato co mozna nejdiive.
P#i, piepracovani ‘procedurdlni smérnice bylo rovnéZ vyslovné rozhodnuto
0.zachovani™éto Sestimési¢ni lhity. To miZe naznaCovat, ze vyjimky z této
zasady stapovené v ¢l 31 odst. 3 proceduralni smérnice je tfeba vykladat
restriktivné. Na druhou stranu by bylo mozné povazovat moznosti prodlouzeni
lhity stamovené v ¢l. 31 odst. 3 této smérnice nikoli za vyjimky ze zasady, nybrz
za zvlastni situace, které odivodnuji delsi lhitu pro vydani rozhodnuti. Ve
prospéch tohoto zavéru hovoii skute¢nost, Ze moznosti prodlouzeni lhity byly
zavedeny s cilem poskytnout ¢lenskym statim vétsi flexibilitu, napiiklad v situaci
nahlého nartstu zaddosti 0 mezinarodni ochranu. Pii restriktivnim vykladu tohoto
ustanoveni by tato flexibilita mohla byt ohrozena.
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Systematika

Odpovéd na otazku, jak je tfeba vykladat ¢l. 31 odst. 3 tieti pododstavec pism. b)
proceduralni smérnice, neddva ani systematika ¢lanku 31 této smérnice. Podle
¢l. 31 odst. 2 smérnice musi ¢lenské staty fizeni 0 posouzeni zadosti skoncit co
nejdiive, aniz by tim byla dotfena pfimétenost a Uplnost posouzeni. Zda se, ze
z tohoto ustanoveni vyplyva, ze rychlost fizeni 0 posouzeni zadosti je sice
dulezita, nesmi vSak byt na tkor vynaloZeni nalezité péte v rdmci azylového
fizeni. S ohledem na vyse uvedené prichazi v tvahu $irsi vyklad ¢l. 31 odst. 3 treti
pododstavce pism. b) proceduralni smérnice, podle kterého lze tuto pravomoc
uplatnit i tehdy, pokud je prodlouZeni lhity pro vydani rozhodnutisnutnéz divodu
velkého poctu zadosti 0 azyl, aby bylo zaruceno, ze v ramci azylovéhe fizeni bude
vynaloZzena nalezitd péce, aCkoli vSechny tyto Zadosti n€bylys,pedany béhem
kratkého Casového tseku, avSak statni tajemnik musi rozhodnout 0'welkeém poctu
zadosti 0 azyl soucasné. Proti tomuto vykladu hovoii skuteéunost, ze, se ¢l. 31
odst. 3 tieti pododstavec pism.b) proceduralni smeérnice jevi jako vyjimka ze
zasady, ze statni tajemnik musi fizeni skoncit do,sestivmeésich., Viychazi-li se
Z tohoto pojeti, Ize mit za to, ze toto ustanoveniumusi‘bytwykladane restriktivné.
V takovém ptipadé by rozhodujici orgam, mehl “thituproyvydani rozhodnuti
prodlouzit, pokud doslo k podani velkéhe, poctu zadesti 0azyl béhem kratkého
casového useku, a bylo by tedy tfeba vychazet z,ponckud sirsiho vykladu pojmu
,,soucasné“,

Vztah mezi lankem 31 a ¢l 4'edst. I procedurdlni smérnice

Formulace ,kvili cemuz je, Vpraxi, velmil slozité skoncit fizeni Vv Sestimésicni
1hité®, a zejména vyraz kvl €emuz®vyvolavaji otdzku, zda mohou pii pouziti
¢l. 31 odst. 3 tietiho pedodstavee pism. b) proceduralni smérnice hrat urcitou roli
I jiné okolnosti\nez welk¥, pocetisoucasné podanych zadosti 0 azyl, napiiklad
okolnost, 7€ rozhedujiciorgdnise jiz musi potykat s nesouvisejicimi nedod¢lky.
Clanek_4 adst. I “proceduralni smérnice mimoto uklada &lenskym statim
povinnostyzajistit, aby ‘mél rozhodujici organ pro plnéni svych tkola podle této
smérmice mimo jiné kidispozici pracovniky s odpovidajici kvalifikaci. Ve svétle
toheto ustaneveniyje myslitelné, Ze se Clensky stat pii rozhodovani 0 pouziti ¢l. 31
odst. 3wtfetiho pododstavce b) proceduralni smérnice nemize dovolat okolnosti, ze
Se. musi petykat S nesouvisejicimi nedodé€lky.

Piedbéiné zavéry

S ohledem na vySe uvedené neni Afdeling jasné, jak je tieba ¢l. 31 odst. 3 tieti
pododstavec pism. b) procedurdini smérnice vykladat. PfedbéZné ma za to, Ze
slovo ,,soucasné¢* uvedené v tomto ustanoveni nelze chapat doslovné ve smyslu
,ve stejném okamziku“, protoze V praxi jsou zadosti 0 azyl malokdy podany
skutecné ve stejném okamziku. Avsak i pfi Sir§im vykladu slova ,,souc¢asné je ho
tteba Casoveé vymezit.
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Clanek 31 odst. 3 tieti pododstavec pism. b) proceduralni smérnice se jevi jako
vyjimka ze zasady, ze statni tajemnik musi fizeni skoncit do Sesti mésict.
S ohledem na cil a uzite¢ny ucinek ¢l. 31 odst. 3 této smérnice povazuje Afdeling
za mozné, ze lze mit za to, ze ¢l. 31 odstavec 3 tfeti pododstavec pism. b) mize
byt vykladan Siroce. V tomto ptipadé by bylo mozné pravomoc prodlouzit lhiitu
pro vydani rozhodnuti uplatnit i v piipadé pomalejsiho nartstu poc¢tu zadosti
0 azyl béhem delsiho casového useku.

Tento vyklad nemusi byt nutné¢ neslucitelny s ¢l. 4 odst. 1 proceduralni smérnice,
podle kterého musi rozhodujici organ zajistit, aby bylo mozno zvlddnout jisté
vykyvy Vv poctu zadosti 0 azyl. Zda se, ze zZ tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze statni
tajemnik tuto povinnost plni pouze tehdy, pokud je vzdy bez,ohledu na, pocet
zadosti 0 azyl sto rozhodnout do Sesti mésici. ZvySeni zd0zhodovacieh kapacit
totiz vyzaduje ¢as a v praxi nebude samo o0 sobé probihat/ seuladu Syprognézami.

Kone¢né se zda, ze z ¢l. 31 odst. 3 tietiho pododstavce ‘pism.b) proceduralni
smérnice vyplyva, Ze pfi odpovédi na otazku, zda ‘se™w disledkugsoucasného
podani velkého poctu zadosti 0azyl stalo%velmi, slezitym ‘skoncit fizeni
Vv Sestimésicni lhiite, nelze zohlednit jinéqokolnosti nez velky*pocet soucasné
podanych Zadosti 0 azyl. Zda se, Zeznéniytohotowustanoveni brani vykladu,
V jehoz ramci se zohlednuji i jiné pri¢iny neviydaniwozhodnuti ve stanovené 1huté.
Napiiklad pokud Ize vramci rezhodovani “@ predlowzeni lhuty pro vydani
rozhodnuti podle ¢l. 31 odst. 3 tietitho pododstavce\pism. b) proceduralni smérnice
ptihlédnout i k nesouvisejicim, nedodélkimyprinpesuzovani zadosti 0 mezinarodni
ochranu, mohlo by to byt vrozperu s pevinnesti ¢lenskych stata zajistit, aby mél
rozhodujici organ k dispoziei pfim&iené prostiedky.

Relevance piredbéZnych,otazek

V navaznosti na rozhodnuti rechtbank (soud prvniho stupn¢) statni tajemnik dne
14. dubna 2023 rozhaedl o Zadosti X o0 azyl. Podle vnitrostatniho prava i navzdory
tomu zustdya zachovan‘jeho zajem na rozhodnuti 0 jeho odvolani proti zavéru
re¢htbank ‘(soud prvniho stupné), Ze lhitu pro vydani rozhodnuti v azylovych
vécech na zakladé, WBV 2022/22 neprodlouzil v souladu s prdvem, atedy na
zodpovezeni predbéznych otazek, a to s ohledem na precedencni ucinek, ktery ma
rozhodnuti, rechtbank (soud prvniho stupné¢). Mimoto je u Afdeling projednavano
nekolik podobnych odvolédni, v nichz statni tajemnik odkazuje na obsah odvolani
podaného v projednavané véci. Koneéné na odpovéd’ na otazku ohledné legality
WBYV 2022/22 ¢eka Rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné Vv Haagu,
Nizozemsko), protoZe je U n¢j projednavano velké mnozstvi Zalob proti nevydéani
rozhodnuti o zadostech 0 azyl ve stanovené 1huté.



