BARASSI/ KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)
25. Februar 1992 %

In der Rechtssache T-41/90

Giuseppe Barassi, bei der Forschungsanstalt Ispra der Gemeinsamen Forschungs-
stelle titiger Beamter der Kommission der Europidischen Gemeinschaften, Prozefi-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt Giuseppe Marchesini, zugelassen bei der Corte di
cassazione, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Ernest Arendt, 4, ave-
nue Marie-Thérése, Luxemburg,

Klager,

unterstiitzt durch

Unione sindacale Euratom Ispra,
Sindacato ricerca della Confederazione generale italiana del lavoro,
Sindacato ricerca dell’ Unione italiana del lavoro,

Sindacato ricerca della Confederazione italiana sindacati liberi,

Gewerkschaftsorganisationen italienischen Rechts, vertreten durch Rechtsanwalt
Giuseppe Marchesini, zugelassen bei der Corte di cassazione, Zustellungsanschrift:
Kanzlei des Rechtsanwalts Ernest Arendt, 4, avenue Marie-Thérése, Luxemburg,

Streithelfer,

gegen
® Verfahrenssprache: lalienisch.
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Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Sergio Fabro und
Lucio Gussetti, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte, und in der miindlichen
Verhandlung durch Vittorio di Bucci, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten,
Beistand: Rechtsanwalt Alberto dal Ferro, Briissel, Zustellungsbevollmichtigter:
Roberto Hayder, Vertreter des Juristischen Dienstes, Centre Wagner, Luxemburg-
Kirchberg,

Beklagte,
wegen Feststellung, dafl die in der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiir-
sorge fiir die Beamten der Europiischen Gemeinschaften festgelegten Erstattungs-
héchstsitze wegen Verletzung des Grundsatzes und der Kriterien des sozialen
Schutzes, die in Artikel 72 des Beamtenstatuts niedergelegt sind, sowie des Diskri-
minierungsverbots, das dem gesamten Titel V des Statuts zugrunde liegt, rechts-
widrig sind, soweit es sich um in Italien gewshrte Leistungen handelt, und wegen

Authebung der Entscheidung iiber die Erstattung von in Italien entstandenen
Krankheitskosten an den Kliger

erlaft
DAS GERICHT (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Garcia-Valdecasas, der Richter
D. A. O. Edward und R. Schintgen,

Kanzler: B. Pastor, Verwaltungsritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 14.
Januar 1992,

folgendes

Urteil

Sachverhalt

Der Kliger ist ein bei der Forschungsanstalt Ispra der Gemeinsamen Forschungs-
stelle titiger Beamter der Kommission der Europiischen Gemeinschaften. Als Be-
amter der Kommission ist er dem gemeinsamen Krankheitsfiirsorgesystem fiir die
Beamten der Europiischen Gemeinschaften (im folgenden: gemeinsames System)
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angeschlossen. Am 4. November 1989 unterzog er sich einem chirurgischen Ein-
griff der Kategorie B des Verzeichnisses der chirurgischen Eingriffe (nach Kate-
gorien gegliedert) in Anhang II der Regelung zur Sicherstellung der Krankheits-
firsorge fiir die Beamten der Europiischen Gemeinschaften (im folgenden: Rege-
lung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge).

Der Kliger stellte fiir diesen chirurgischen Eingriff bei der Abrechnungsstelle Ispra
einen Antrag auf Erstattung von Krankheitskosten. Daraufhin erhielt er einen Ab-
rechnungsbogen mit der Nummer 1 vom 31. Januar 1990, in dem ithm mitgeteilt
wurde, dafl ihm ein Betrag von umgerechnet 26 180 BFR erstattet werde, d. h. der
seinerzeit in Abschnitt II ,,Chirurgische Eingriffe* des Anhangs I der Regelung zur
Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge vorgesehene Hochstbetrag. Der erstattete
Betrag entsprach 31,5 % der tatsichlich entstandenen Kosten, die sich auf umge-
rechnet 82 968 BFR beliefen.

Mit Schreiben vom 1. Mirz 1990, das am 6. Mirz 1990 eingegangen ist, legte der
Kliger gegen diesen Abrechnungsbogen gemifl Artikel 90 Absatz 2 des Statuts der
Beamten der Europdischen Gemeinschaften (im folgenden: Statut) Beschwerde ein.

Am 31. Mai 1990 gab die Abrechnungsstelle Ispra im Rahmen der Bearbeitung der
Beschwerde des Kligers eine Stellungnahme ab, in der sie die Kosten des chirurgi-
schen Eingriffs sowie die Einordnung dieses Eingriffs durch den Vertrauensarzt
der Abrechnungsstelle bestitigte.

Am 18. Juni 1990 gab das Zentralbiiro des gemeinsamen Systems eine Stellung-
nahme zu der Beschwerde ab, in der es sich der Entscheidung der Abrechnungs-
stelle Ispra anschlof.

Am 5. Juli 1990 gab der von der Verwaltung gemif Artikel 16 Absatz 2 der Rege-
lung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge angerufene Ausschuf} fiir die Ver-
waltung des gemeinsamen Systems die Stellungnahme Nr. 13/90 zur Beschwerde
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des Kligers ab, in der er die Ansicht vertrat, dafl die von der Abrechnungsstelle
getroffene Entscheidung zu bestitigen sei. Gleichwohl habe er bereits die Arbeiten
fir die Anderung der Erstattungssitze und der Hochstsitze der Regelung sowohl
in allgemeiner Hinsicht als auch unter dem Blickwinkel des Grundsaizes der
Gleichbehandlung der Beamten an den verschiedenen Dienstorten aufgenommen.
Diese Arbeiten hitten noch nicht zu Vorschligen gefiihrt, die von den zustindigen
Stellen angenommen werden konnten. In der Zwischenzeit sei die geltende Rege-
lung anzuwenden.

Verfahren

Der Kliger hat mit Klageschrift, die am 4. Oktober 1990 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben, die unter dem Aktenzei-
chen T-41/90 eingetragen wurde.

Mit Schreiben vom 22. November 1990 gab die Kommission ihm ihre Entschei-
dung vom 14. November 1990 bekannt, mit der sie seine Beschwerde ablehnte. Sie
figte hinzu, ihre Entscheidung werde unter Beriicksichtigung des vom Gericht in
der Rechtssache T-110/89 (Pincherle/Kommission, Urteil vom 12. Juli 1991, Slg.
1991, 11-635) zu erlassenden Urteils tiberpriift.

Mit Beschluf vom 28. Januar 1991 hat das Gericht das Sindacato ricerca
dell’Unione italiana del lavoro, das Sindacato ricerca della Confederazione gene-
rale italiana del lavoro, die Unione sindacale Euratom Ispra und das Sindacato
ricerca della Confederazione italiana sindacati liberi als Streithelfer zur Unterstiit-
zung der Antrige des Kligers zugelassen. Die Streithelfer haben ihre schriftlichen
Erklirungen am 16. April 1991 bei der Kanzlei des Gerichts eingereicht.

Das Gericht hat als prozefileitende Mafinahmen beschlossen, den Parteien Fragen
zu stellen und sie zur Vorlage bestimmter Schriftstiicke aufzufordern. Auf diese
Aufforderung des Gerichts hat die Kommission am 11. Dezember 1991 die Stel-
lungnahme der Abrechnungsstelle Ispra vom 31. Mai 1990, die Stellungnahme des
Zentralbiiros vom 18. Juni 1990, die Stellungnahme Nr. 13/90 des Verwaltungs-
ausschusses vom 5. Juli 1990 und die am 1. Dezember 1991 in Kraft getretene
geinderte Fassung der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge vorge-
legt.
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Das Gericht (Vierte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die
miindliche Verhandlung zu ersffnen.

Die miindliche Verhandlung hat am 14. Januar 1992 stattgefunden. Die Vertreter
der Beteiligten haben miindliche Ausfiihrungen gemacht und die Fragen des Ge-
richts beantwortet. Die Kommission hat die Stellungnahme Nr. 7/91 des Verwal-
tungsausschusses des gemeinsamen Systems vom 24. April 1991 iiber die auf die
Hochsterstattungsbetrdge fiir bestimmte Leistungen anwendbaren Ausgleichsko-
effizienten, den Bericht des Zentralbiiros vom 4. Dezember 1991 und die den Ver-
waltungschefs vom Sekretariat des Kollegiums der Verwaltungschefs am 6. Januar
1992 iibersandte Note, in der diesen mitgeteilt wurde, daf§ die Ausgleichsko-
effizienten genehmigt worden seien und ab 1. Januar 1991 angewandt wiirden,
vorgelegt.

Der Kliger beantragt,

— festzustellen, dafl die im Anhang zur gemeinsamen Regelung festgelegten Er-
stattungshochstsidtze und -parameter wegen Verletzung des Grundsatzes und
der Kriterien des sozialen Schutzes, die in Artikel 72 des Statuts niedergelegt
sind, sowie des Diskriminierungsverbots, das dem gesamten Titel V des Statuts
zugrunde liegt, rechtswidrig sind;

— die Entscheidung, durch die ihm die streitigen Leistungen erstattet wurden,
aufzuheben;

— die Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

— die Klage abzuweisen;
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— iiber die Kosten des Verfahrens nach Rechtslage zu entscheiden.

Die Streithelfer haben sich den Antrigen des Kligers angeschlossen und beantragt,
der Kommission die Kosten der Streithilfe aufzuerlegen.

Zur Begriindetheit

Der Kliger stiitzt seine Klage auf zwei Griinde, zum einen auf die Verletzung von
Artikel 72 des Statuts und zum anderen auf die Verletzung des allgemeinen Dis-
kriminierungsverbotes, das den Bestimmungen des Titels V des Statuts zugrunde
liege.

Vor der Darstellung des Vorbringens der Beteiligten sind die Bestimmungen wie-
derzugeben, die den allgemeinen rechtlichen Rahmen des vorliegenden Rechts-
streits bilden. Dazu ist darauf hinzuweisen, daff der vorliegende Rechtsstreit
ebenso wie die Rechtssache T-110/89 (Pincherle/Kommission), die das Gericht
bereits entschieden hat, in engem Zusammenhang mit der Vorgeschichte und den
vorbereitenden Arbeiten stehen, die zur Anderung der Regelung zur Sicherstellung
der Krankheitsfiirsorge gefiihrt haben. Das Gericht hat bei seiner Priifung des Ab-
laufs dieses Anderungsverfahrens von Amts wegen den Inhalt der Akten in der
Rechtssache T-110/89 beriicksichtigt.

Artikel 72 Absatz 1 des Statuts sieht vor, dafl dem Beamten, seinem Ehegatten und
den unterhaltsberechtigten Personen in Krankheitsfillen nach einer von den Orga-
nen der Gemeinschaften im gegenseitigen Einvernchmen beschlossenen Regelung
Ersatz der Aufwendungen bis zu 80 % gewihrleistet wird. Dieser Satz wird fiir
drztliche Beratungen und Besuche, chirurgische Eingriffe, Kosten der Kranken-
hausbehandlung, Kauf von Arzneimitteln, Laboruntersuchungen, Réntgenuntersu-
chungen, Analysen und irztlich verordnete prothetische Apparate (mit Ausnahme
von Zahnprothesen) auf 85 % angehoben. Artikel 72 Absatz 3 bestimmt: ,,Uber-
steigen die nicht ersetzten Aufwendungen in einem Zeitraum von zwolf Monaten
ein halbes Monatsgrundgehalt des Beamten oder ein halbes Ruhegehalt, so ge-
wihrt die Anstellungsbehdrde eine Sondererstattung; hierbei sind die Familienver-
hiltnisse des Betreffenden unter Zugrundelegung der Regelung nach Absatz 1 zu
beriicksichtigen.”
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In Ausfithrung von Artikel 72 des Statuts erliefen die Organe der Gemeinschaft
die Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge fiir die Beamten der Euro-
piischen Gemeinschaften. In dieser Regelung sind Hochstbetrige fiir die Erstat-
tung von Krankheitskosten festgesetzt, die in ihren Anhingen aufgefiihrt sind. So
ist in Abschnitt II des Anhangs I fiir chirurgische Eingriffe der Kategorie B ein
erstattungsfihiger Hochstbetrag von 26 180 BFR festgesetzt. Artikel 8 Absitze 1, 2
und 5 der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge lautete in der zur
entscheidungserheblichen Zeit geltenden Fassung wie folgt:

,,1. Sind Kosten fiir drztliche Leistungen entstanden, die die angeschlossene Per-
son oder eine durch sie mitangeschlossene Person in einem Land mit besonders
hohen irztlichen Behandlungskosten in Anspruch genommen hat, und stellt der
aufgrund dieser Regelung nicht erstattete Teil der Kosten eine schwere Belastung
fiir die angeschlossene Person dar, so kann aufgrund einer Stellungnahme des Ver-
trauensarztes der zustindigen Abrechnungsstelle, der die Kosten fiir #drztliche Lei-
stungen beurteilt, durch Verfiigung der Anstellungsbehérde des Organs, dem die
betreffende Person angehort, oder durch Verfiigung der Abrechnungsstelle, wenn
sie hierzu von der Anstellungsbehorde befugt worden ist, eine Sondererstattung
gewihrt werden.

2. Ubersteigt der nicht erstattete Teil der Kosten, die in den Anwendungsbereich
der Tabellen im Anhang gehoren und von der angeschlossenen Person fiir sich
selbst und/oder die mitangeschlossenen Personen aufgewandt worden sind, in ei-
nem Zeitraum von zwolf Monaten ein halbes durchschnittliches monatliches
Grundgehalt oder Ruhegehalt oder bei angeschlossenen Personen gemif Artikel 2
Nummern 3, 5, 6, 7, 8 und 12 dieser Regelung eine halbe durchschnittliche Vergii-
tung, so wird die in Artikel 72 Absatz 3 des Statuts vorgesehene Sondererstattung
wie folgt festgesetzt:

Der ein halbes durchschnittliches monatliches Grundgehalt oder Ruhegehalt oder
eine halbe durchschnittliche Vergiitung tibersteigende nicht erstattete Teil der
obengenannten Kosten wird mit folgenden Sitzen erstattet:

— 90 % bei angeschlossenen Personen ohne mitangeschlossene Personen;

— 100 % in den anderen Fillen ...
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5. Ein Beschluf iiber einen Antrag auf Sondererstattung wird gefafit

— von der Anstellungsbehorde des Organs, dem der Antragsteller angehért, auf
der Grundlage einer Stellungnahme der Abrechnungsstelle, die gemif den vom
Verwaltungsausschuff nach Anhérung des Arztebeirats festgelegten allgemeinen
Kriterien fiir die Beurteilung der Frage, ob die entstandenen Kosten als iiber-
mifig hoch anzusehen sind, abgegeben wird,

— oder von der Abrechnungsstelle auf der Grundlage derselben Kriterien, falls sie
von der Anstellungsbehsrde dazu bestimmt wurde.*

Am 9. Mai 1983 machte die ortliche Personalvertretung der Forschungsanstalt
Ispra der Gemeinsamen Forschungsstelle einen Vorschlag fir die Anpassung der
Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge fiir das in Ispra titige Perso-
nal. Darin wurde u. a. die Notwendigkeit hervorgehoben, die Erstattungshochst-
sdtze fiir chirurgische Eingriffe anzupassen. Es wurde bemerkt, dafl ,,die Erstat-
tungssitze den medizinischen Kosten und den Ausgaben fiir die Gesundheit in
Italien kaum entsprechen®; die Moglichkeit einer differenzierten Anpassung der
Hochstsitze je nach dem Dienstort wurde ins Auge gefafit und ein neuer erstat-
tungsfihiger Hochstbetrag von 40 800 BFR fiir chirurgische Eingriffe der Katego-
rie B vorgeschlagen.

Am 20. Dezember 1990 gab der Verwaltungsausschuff des gemeinsamen Systems
die Stellungnahme Nr. 35/90 zur Anderung der Regelung zur Sicherstellung der
Krankheitsfiirsorge ab. Er hielt es fiir notwendig, die erstattungsfzhigen Hochstbe-
trige fiir bestimmte Leistungen anzuheben und diese Betriige nach Méglichkeit so
festzusetzen, dafl wenigstens 90 von 100 Leistungen, die den angeschlossenen und
den durch sie mitangeschlossenen Personen tatsichlich von Arzten oder in Kran-
kenhiusern erbracht wiirden, zu den in Artikel 72 des Statuts und in der Regelung
zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge vorgesehenen Sitzen von 80 % bzw.
85 % gedeckt wiren. Er wies darauf hin, daf der durchschnittliche Erstattungssatz
der Leistungen — mit Ausnahme derjenigen, fiir die die Regelung einen Erstat-
tungssatz von 100 % vorsehe — im Jahre 1989 fiir die Abrechnungsstelle Briissel
80,01 %, fiir die Abrechnungsstelle Luxemburg 80,79 % und fiir die Abrechnungs-
stelle Ispra 72,73 % betragen habe. Was namentlich die Entwicklung der Kosten
der chirurgischen Eingriffe angehe, insbesondere derjenigen der Kategorien B und
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D, sei eine spiirbare und andauernde Erhohung festzustellen, die auf der Anwen-
dung neuer Techniken und auf der Benutzung leistungsstirkerer Apparaturen be-
ruhe. Der erstattungsfihige Hochstbetrag fiir chirurgische Eingriffe der Katego-
rie B sei abgesehen von der technischen Anpassung am 28. Juli 1983, die sich aus
der Anderung des Erstattungssatzes von 80 % auf 85 % ergeben habe, seit dem 1.
Januar 1982 nicht mehr gedndert worden, und die jihrliche Steigerungsrate fiir
diese Leistung habe fiir alle Wihrungen zusammen 7,86 % erreicht, was die auf
den ersten Blick erhebliche Erhohung des erstattungsfihigen Hochstbetrags fiir
diese Leistung rechtfertige. Die Stellungnahme wurde durch eine Reihe von Tabel-
len vervollstindigt, die eine Analyse der Preise enthielten, die die der Kranken-
kasse angeschlossenen Personen fiir bestimmte Arten von Leistungen gezahlt hat-
ten, und aus denen die Zahl der zu 85 % gesicherten Versicherten hervorging.
Hinsichtlich der fiir Eingriffe der Kategorie B in italienischen Lire aufgewandten
Kosten wurde deutlich, daf8 der geltende ,,H6chstbetrag® die im Statut vorgese-
hene Deckung nur fiir 282 von 1000 Erstattungsantrigen ermoglichte. Der Ver-
waltungsausschufl schlug vor, den erstattungsfihigen Héchstbetrag fiir chirurgi-
sche Eingriffe der Kategorie B von 26 180 auf 37 273 BFR anzuheben, und zwar
mit Wirkung vom 1. Januar 1990. Er war im iibrigen der Meinung, dafl die Ver-
waltungen der Organe, um den Grundsatz der Gleichbehandlung zu wahren, so-
weit erforderlich gemif Artikel 8 der Regelung zur Sicherstellung der Krankheits-
fiursorge Koeffizienten fiir die Linder festsetzen sollten, in denen die #rztlichen
Behandlungskosten besonders hoch sind.

Am 24. April 1991 gab der Verwaltungsausschufl des gemeinsamen Systems die
Stellungnahme Nr. 7/91 ab, in der er vorschlug, Ausgleichskoeffizienten einzufiih-
ren, die fiir die erstattungsfahigen Hochstbetrige fiir bestimmte Leistungen gelten
sollten, deren Kosten in anderen Gemeinschaftswihrungen als belgischen oder lu-
xemburgischen Franken entstanden waren. Diese Koeffizienten soliten fiir jede Art
Leistung in jeder Wihrung verschieden sein, um in neun von zehn Fillen die Er-
stattung zu dem im Statut vorgesehenen Satz sicherzustellen und auf diese Weise
eine Gleichbehandlung der in allen Gemeinschaftswihrungen abgerechneten Lei-
stungen zu erreichen. Der Verwaltungsausschufi schlug vor, diese Koeffizienten
mit Wirkung von dem Zeitpunkt einzufithren, zu dem die in der Stellungnahme
Nr. 35/90 behandelte Anderung der erstattungsfihigen Hochstbetrige in Kraft
treten sollte.

Die Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge wurde am 1. Dezember
1991 mit Wirkung vom 1. Januar 1991 geidndert. Die in den Anhingen [ und IV
festgelegten Hochstsidtze der Erstattungen fiir eine Reihe von Krankheitskosten
wurden entsprechend den Vorschligen des Verwaltungsausschusses in seiner Stel-
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lungnahme Nr. 35/90 vom 20. Dezember 1990 (siche oben Randnr. 21) geindert.
Es wurde namentlich der erstattungsfihige Hochstbetrag fiir chirurgische Eingriffe
der Kategorie B auf 37 273 BFR angehoben. Auflerdem erhielt Artikel 8 Absatz 1
der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge folgende Fassung:

»1. Sondererstattungen kénnen gewihrt werden, wenn Kosten fiir rztliche Lei-
stungen entstanden sind, die die angeschlossene Person oder eine durch sie mitan-
geschlossene Person in einem Land mit besonders hohen irztlichen Behandlungs-
kosten in Anspruch genommen hat, und der aufgrund dieser Regelung nicht erstat-
tete Teil der Kosten eine schwere Belastung fiir die angeschlossene Person dar-
stellt.

Im Rahmen des Artikels 110 Absatz 3 des Statuts setzen sich die Organe hinsicht-
lich der Anwendung dieses Absatzes anhand eines Berichts des Zentralbiiros und
einer diesem Bericht beigefiigten Stellungnahme des Verwaltungsausschusses mit-
einander ins Benehmen.

Dieser Absatz gilt nicht fiir Personen, die durch die zusitzliche Krankenversiche-
rung gemifB Artikel 24 des Anhangs X des Statuts gesichert sind.*

In der Begriindung der neuen Regelung wird darauf hingewiesen, daf} einige er-
stattungsfahige Hochstbetrige seit dem 28. Juli 1983 nicht mehr geiindert worden
seien und dafl zur Wahrung des Grundsatzes der Gleichbehandlung aller ange-
schlossenen Personen unabhingig vom Ort der jeweils entstehenden Ausgaben Ar-
tikel 8 der Regelung so angepafit werden miisse, daff die Organe diese Ausgaben
in angemessener Weise erstatteten.

Am 4. Dezember 1991 schlug das Zentralbiiro des gemeinsamen Systems dem Kol-
legium der Verwaltungschefs vor, Ausgleichskoeffizienten zu billigen, die entspre-
chend dem in der Stellungnahme Nr. 7/91 des Verwaltungsausschusses vorgeschla-
genen System auf die in der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge
festgelegten Erstattungshochstbetrige anzuwenden wiren.
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Aufgrund des Berichts des Zentralbiiros des gemeinsamen Systems billigte das Kol-
legium der Verwaltungschefs gemaf Artikel 8 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Rege-
lung zur Sicherstellung der Krankheitsfirsorge in der geinderten Fassung die auf
die neuen, am 1. Dezember 1991 in Kraft getretenen Hochstbetrige anwendbaren
Ausgleichskoeffizienten mit Wirkung vom 1. Januar 1991. Fiir die chirurgischen
Eingriffe der Kategorie B, deren Kosten in italienischen Lire angegeben werden,
wurde der auf den besichenden Hochstbetrag anwendbare Ausgleichskoeffizient
auf 223 % festgesetzt.

Zum ersten Klagegrund: Verstoff gegen Artikel 72 des Statuts

Der Klager bestreitet weder, dafl Artikel 72 des Statuts die Hochstgrenze der Er-
stattung festlegt, auf die der Beamte und seine Familienangehorigen, die den
Schutz des gemeinsamen Systems geniefen, Anspruch haben, noch, daf Artikel 72
die Festlegung der Durchfithrungsbestimmungen auf die von den Organen der Ge-
meinschaften im gegenseitigen Einvernehmen beschlossene Regelung zur Sicher-
stellung der Krankheitsfirsorge iibertrigt. Jedoch sei unbestreitbar, dafl die Dek-
kung der Krankheitskosten die Gewihrleistung einer Erstattung in Hohe von
80 % oder 85 % der entstandenen Kosten zumindest anstreben miisse, selbst wenn
einzuriumen sei, dafl die Ausfithrungsbestimmungen einige quantitative Merkmale
festlegen miifiten.

Auch wenn sich die Belastung der Versicherten mit einem geringen Teil der Aus-
gaben in den nationalen Systemen mehr und mehr durchsetze, sei die Durchfiih-
rung eines Systems, bei dem unmittelbare Beihilfen fehlten und das von dem Be-
griff und dem Zweck des ,,sozialen Schutzes* weit entfernte Erstattungssitze vor-
sehe, ginzlich rechtswidrig.

Die allgemeinen Ausfithrungsbestimmungen zu Artikel 72 des Statuts, d. h. die
Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge und im vorliegenden Fall ihr
Anhang I, miifiten immer dann als rechtswidrig angeschen werden, wenn sie Er-
stattungshochstsitze aufstellien, die tatsichlich von den in Artikel 72 selbst festge-
legten Sitzen von 80 % und 85 % weit entfernt seien. Derartige Ergebnisse stell-
ten den in Artikel 72 des Statuts niedergelegten Grundsatz des sozialen Schutzes
unmittelbar in Frage.
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Die Kommission weist darauf hin, dafl Artikel 72 des Statuts den Berechtigten des
gemeinsamen Systems keinen Anspruch auf eine Erstattung von 80 % oder 85 %
je nach Art der durchgefiihrten Leistungen gebe. Diese Sitze bildeten nur den
hochsten erstattungsfihigen Betrag und enthielten daher nicht die Verpflichtung,
den angeschlossenen und mitangeschlossenen Personen in allen Fillen eine Erstat-
tung in diesem Umfang zu gewihren.

Das gemeinsame System beruhe auf einer Regelung der Erstattung von Krank-
heitskosten, die nur mit Hilfe der Beitrige der Versicherten funktionieren kénne
und die deshalb nur iiber begrenzte Mittel verfiige. Da das allgemeine Interesse
der Versicherten darin bestehe, die hochstmogliche Erstattung der entstandenen
Krankheitskosten zu erhalten, sei es zur Erreichung der giinstigsten Sachlage er-
forderlich, im Statut und der zugehorigen Regelung Grenzen festzulegen.

Wie bereits im Urteil vom 12. Juli 1991 in der Rechtssache T-110/89 (Pincherle/
Kommission, Slg. 1991, 11-635) dargelegt worden ist, kann dem Wortlaut von Ar-
tikel 72 des Statuts nicht entnommen werden, dafl dieser den Berechtigten des
gemeinsamen Systems Anspruch auf eine Erstattung von 80 % oder 85 % der ent-
standenen Kosten je nach Art der durchgefiihrten Leistungen gibt. Diese Sitze
legen den hochsten erstattungsfihigen Betrag fest. Sie bilden keine Mindestsitze
und enthalten daher keine Verpflichtung, den angeschlossenen und mitangeschlos-
senen Personen in allen Fillen eine Erstattung von 80 % oder 85 % zu gewihren.

Die Organe waren angesichts des Fehlens von Erstattungshochstbetrigen im Statut
befugt, in Durchfiihrungsbestimmungen unter Beachtung des Grundsatzes des so-
zialen Schutzes, der Artikel 72 des Statuts zugrunde liegt, angemessene Hochstbe-
trige festzulegen, zumal die Mittel dieses Systems auf die Beitrige der angeschlos-
senen Personen und der Organe beschrinkt sind und das finanzielle Gleichgewicht
des Systems gewahrt bleiben muf.

Der Kliger hat noch vorgebracht, die in den Durchfithrungsbestimmungen festge-
legten Erstattungshochstbetrige seien rechtswidrig, soweit sie — wie bei der strei-
tigen Erstattung — von den in Artikel 72 des Statuts festgelegten Sitzen von 80 %
und 85 % weit entfernt seien. Das Gericht stellt fest, daff die Erstattung im vorlie-
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genden Fall 31,5 % der aufgewandten Kosten betrug. Ein derartiger Erstattungs-
satz ist tatsichlich von den in Artikel 72 des Statuts angegebenen Sitzen von 80 %
und 85 % sehr weit entfernt. Man muf sich somit fragen, ob, wie der Kliger
vortrdgt, eine Erstattung, die von den Sitzen von 80 % und 85 % so weit entfernt
ist, dazu fithren kann, dafl die einverstindlich von den Organen festgelegten
Hachstbetrige als rechtswidrig und ungerecht angesehen werden miissen.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden, denn das Statut und die Regelung
zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge setzen, indem sie bestimmte Korrektur-
mafinahmen vorsehen, gerade voraus, dafl in einigen Fillen die Krankheitskosten
nicht zu 80 % oder 85 % erstattet werden. So sieht Artikel 72 Absatz 3 des Statuts
eine Sondererstattung fiir den Fall vor, dafl die nicht ersetzten Aufwendungen in
einem Zeitraum von zwolf Monaten ein halbes Monatsgrundgehalt des Beamten
oder ein halbes Ruhegehalt der angeschlossenen Person tibersteigen. Desgleichen
sieht Artikel 8 Absatz 1 der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge
eine Sondererstattung vor, wenn Kosten fiir #rztliche Leistungen entstanden sind,
die in einem Land mit besonders hohen irztlichen Behandlungskosten in Anspruch
genommen wurden, und der aufgrund dieser Regelung nicht erstattete Teil der
Kosten eine schwere Belastung fiir die angeschlossene Person darstellt.

Der Kliger und die Streithelfer haben selbst darauf hingewiesen, daR Artikel 8
Absatz 1 der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge die Moglichkeit
einer Abhilfe in Fillen ersffne, in denen die entstandenen Krankheitskosten beson-
ders hoch seien; sie meinen jedoch, daf8 diese Moglichkeit durch die Auslegungs-
bestimmungen zu der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge aufge-
hoben werde, die zur niheren Erliuterung seiner Reichweite folgendes vorsihen:

s»>»Absatz 1 gilt im Prinzip nicht fiir die Linder der Gemeinschaft.

Die von den Verwaltungschefs im gegenseitigen Einvernehmen erstellte Liste der
Linder mit besonders hohen Behandlungskosten umfafit zur Zeit die USA, Ka-
nada, Chile, Uruguay, Japan und Venezuela ...
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Die in diesen Lindern anfallenden Krankheitskosten werden gegebenenfalls auf
Vorschlag des Zentralbiiros und nach Zustimmung des Verwaltungsausschusses bis
zu einem Hochstbetrag erstattet, der doppelt so hoch ist wie die in den Anhingen
zur Regelung genannten erstattungsfihigen Hochstbetrige.

Eine ,schwere Belastung® gilt als gegeben, wenn der nicht erstattete Teil der ,Ko-
sten® (siche Artikel 8 Absatz 1) 60 % dieser Kosten ausmacht.

Im Hinblick auf die Anwendung des Artikels 8 Absatz 1 sind diese ,Kosten fiir
jede einzelne Leistung zu beurteilen.*

Nach Auffassung des Kligers und der Streithelfer hindern diese Auslegungsbestim-
mungen die Anwendung des Artikels 8 Absatz 1 in den Lindern der Gemeinschaft
und sind rechtswidrig, weil sie zu Artikel 8 in Widerspruch stehen.

Dazu fiihrt die Kommission aus, daf die Anwendung der Sondererstattungsrege-
lung des Artikels 8 Absatz 1 der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiir-
sorge in den Fillen, in denen der nicht erstattete Teil der Kosten hoch sei, in den
Lindern der Gemeinschaft keinesfalls durch die diesbeziiglichen Auslegungsbe-
stimmungen ausgeschlossen sei, wie das Gericht in seinem Urteil vom 12. Juli 1991
in der Rechtssache T-110/89 (a. a. O.) entschieden habe. Sie fiigt hinzu, dafl der
Kliger keinen Erstattungsantrag nach Artikel 8 eingereicht habe und dafl er folg-
lich nicht berechtigt sei, Argumente zur Anwendung dieser Vorschrift vorzubrin-
gen.

Artikel 8 Absatz 5 der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge macht
jede Sondererstattung von einem vorherigen Antrag sowie von der Einhaltung ei-
nes besonderen Verfahrens abhingig. Im vorliegenden Fall hat der Kliger vor Kla-
geerhebung keinen Antrag auf Anwendung der Vorschriften des Artikels 8 Absatz
1 der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge gestellt. Im Rahmen ei-
ner Klage gemif Artikel 91 des Statuts ist das Gericht aber nur fiir die Priifung
der Rechtmifligkeit einer den klagenden Beamten beschwerenden Mafinahme zu-
stindig und kann sich, wenn es an einer besonderen Durchfithrungsmafinahme
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fehlt, nicht abstrakt zur Rechtmifligkeit einer Norm uflern (Urteil des Gerichts
vom 12. Juli 1991 in der Rechtssache T-110/89, a. a. O.). Daraus folgt, daff der
Kliger und die Streithelfer sich mangels einer Einzelfallentscheidung zur Anwen-
dung von Artikel 8 Absatz 1 der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiir-
sorge nicht auf die Rechtswidrigkeit der Durchfithrungsbestimmungen zu diesem
Arukel berufen kénnen.

Gleichwohl 148, wie das Gericht bereits im Urteil vom 12. Juli 1991 in der Rechts-
sache T-110/89 (a. a. O.) ausgefiihrt hat, der Wortlaut weder des Statuts noch
von Artikel 8 Absatz 1 der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge
den Schluf8 zu, dafl die Linder der Gemeinschaft vom Anwendungsbereich von
Artikel 8 Absatz 1 ausgenommen sind. Die Verwendung der Worte ,,im Prinzip*
in den fiir ihn geltenden Auslegungsbestimmungen erlaubt es nimlich, Artikel 8
Absatz 1 auch auf Mitgliedstaaten der Gemeinschaft anzuwenden. Ferner beriick-
sichtigen die am 1. Januar 1991 in Kraft getretenen Auslegungsbestimmungen die
Situation der Mitgliedstaaten, in denen die Kosten #rztlicher Behandlungen beson-
ders hoch sind, und haben gemif§ Artikel 8 Absatz 1 Berichtigungskoeffizienten
eingefiihrt, die die Erstattung bestimmter Leistungen nach oben korrigieren sollen
(siche Auslegungsbestimmungen zu Anhang I Punkt I). Artikel 8 Absatz 1 der Re-
gelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge wurde somit auf Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft angewandt.

Der Kliger weist ferner auf Artikel 8 Absatz 2 der Regelung zur Sicherstellung der
Krankheitsfiirsorge hin, der eine Sondererstattung vorsieht, wenn der nicht erstat-
tete Teil der Kosten in einem Zeitraum von zwolf Monaten ein halbes durch-
schnittliches monatliches Grundgehalt iibersteigt. Er macht geltend, sein Inhalt
werde durch die dazu ergangenen Auslegungsbestimmungen aufgehoben, wonach
»zur Anwendung von Absatz 2 ... die... Hoéchstbetrige fiir die Erstattung von
Krankheitskosten verdoppelt® werden. Uber die in Artikel 8 der Regelung zur Si-
cherstellung der Krankheitsfiirsorge — der die Erstattung auf die die Hilfte der
monatlichen Beziige des Versicherten tibersteigenden Kosten begrenzt, so dafl ein
erheblicher Betrag niemals erstattet werde — enthaltene bedeutende Einschrin-
kung hinaus sihen die Auslegungsbestimmungen eine weitere Begrenzung der Er-
stattung vor, nimlich auf das Doppelte der festgesetzten Hochstbetrige. Deshalb
seien die Auslegungsbestimmungen rechtswidrig.
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Wie bereits ausgefiihrt, bedarf jede Sondererstattung gemifl Artikel 8 Absatz 5 der
Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge eines vorherigen Antrags und
ist von der Einhaltung eines besonderen Verfahrens abhingig, das hier nicht einge-
halten wurde. Unter diesen Voraussetzungen kann der Kliger die Rechtswidrigkeit
der Auslegungsbestimmungen zu Artikel 8 Absatz 2 der Regelung zur Sicherstel-
lung der Krankheitsfiirsorge jedenfalls nicht geltend machen, denn es besteht kein
Zusammenhang zwischen diesem Vorbringen und einer Rechtswidrigkeit der ange-
fochtenen Entscheidungen, so dafl dieses Vorbringen aus diesem Grund im Rah-
men einer auf Artikel 91 des Statuts gestiitzten Klage unzulissig ist.

Zudem enthalten die neuen Auslegungsvorschriften, die am 1. Januar 1991 in Kraft
getreten sind, die vom Kldger beanstandete Begrenzung nicht mehr.

Demzufolge ist der auf einen Verstofl gegen Artikel 72 des Statuts gestiitzte Kla-
gegrund zurlickzuweisen.

Zuweiter Klagegrund: Verstoff gegen das den Bestimmungen des Titels V des Statuts
zugrunde liegende allgemeine Diskriminierungsverbot

Der Kliger trigt vor, daf} die Bestimmungen des Titels V des Statuts — ,,Besol-
dung und soziale Rechte des Beamten® — sicherstellen sollten, dafi die Beamten
der verschiedenen Organe unabhingig von ihrem Dienstort oder dem Ort, an dem
ihnen Krankheitskosten entstiinden, gleiche Dienstbeziige und Leistungen der so-
zialen Sicherheit erhielten.

Es sei daher klar, daf Versicherte, die sich in Italien behandeln lassen miifiten, wo
die drztlichen Leistungen teurer seien, gegeniiber denjenigen benachteiligt wiirden,
die aufgrund eines anderen Dienst- oder Wohnortes die gleichen Leistungen zu
niedrigeren Tarifen erhalten konnten. Die Tatsache, dafl die fiir alle Beamten gel-
tenden Erstattungshochstsitze sich nach den von den belgischen Arzten ange-
wandten Tarifen richteten, fithre zu einer Ungleichbehandlung zugunsten derjeni-
gen, die aus Griinden des Dienst- oder Wohnortes in Belgien oder in anderen
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Mitgliedstaaten weniger kostspielige #rztliche Leistungen in Anspruch nehmen
kénnten.

Nach Auffassung des Klagers ist Anhang I des gemeinsamen Systems somit wegen
der durch ihn bewirkten diskriminierenden Unterscheidung innerhalb des Perso-
nals der Gemeinschaften rechtswidrig; diese Situation stehe im Widerspruch so-
wohl zum allgemeinen Diskriminierungsverbot als auch zu den Vorschriften des
Titels V des Statuts, durch die die Gleichbehandlung aller Beamten hinsichtlich
ihrer Besoldung und ihrer sozialen Rechte gewihrleistet werden solle.

Weiter macht der Klidger geltend, die neuen, auf die in italienischen Lire aufge-
wendeten Kosten anwendbaren Hochstbetrige und Ausgleichskoeffizienten seien
mit Wirkung vom 1. Januar 1991 in Kraft getreten und kénnten somit nicht Ko-
sten betreffen, die wie im vorliegenden Fall zu einem fritheren Zeitpunkt entstan-
den seien.

Die Beklagte rdumt ein, dafl in letzter Zeit in Italien und im Vereinigten Konig-
reich betrdchiliche Steigerungen der Kosten einiger irztlicher Leistungen zu ver-
zeichnen gewesen seien. Genau aus diesem Grund hitten die Organe neue, hohere
Erstattungshochstbetrige und die Einfilhrung von Ausgleichskoeffizienten fiir
diese Hochstbetrige gebilligt.

Die Organe arbeiteten seit 1987 an der Losung dieses Problems und hitten zu
diesem Zeitpunkt eine grundlegende Anderung der Regelung zur Sicherstellung
der Krankheitsfiirsorge vorgenommen. Diese Anderung habe jedoch eine Reihe
von Zwischenstufen und Verfahren in den Organen durchlaufen miissen, die in
den geltenden Regelungen vorgesehen seien und die die Organe nicht aufler acht
lassen konnten. Gleichzeitig habe es sich als notwendig erwiesen, die angemesse-
nen finanziellen Mafinahmen zu ergreifen, um den wihrend der letzten Haushalts-
jahre entstandenen Fehlbetrag auszugleichen und um insbesondere die durch die
neuen Vorschlige zur Erhohung der Berichtigungskoeffizienten herbeigefiihrten
Kostensteigerungen aufzufangen.
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Die Organe trifft die Verpflichtung, Abhilfe zu schaffen, wenn zwischen den ange-
schlossenen und mitangeschlossenen Personen als Anspruchsberechtigten des ge-
meinsamen Systems eine Ungleichheit auftritt, weil sie in einigen Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft hohere Krankheitskosten zu tragen haben. Folglich ist zur Be-
antwortung der Frage, ob das beklagte Organ verpflichtet war, eine solche Un-
gleichheit durch eine sofortige Anhebung der den betreffenden Beamten gewihrten
Erstattungen unverziiglich zu beenden, oder ob sich seine Verpflichtung darauf
beschrinkte, sich mit den anderen Organen iiber eine geeignete Anderung des Sy-
stems zu verstindigen, die Form und Reichweite dieser Verpflichtung zu bestim-
men.

Die erstgenannte Losung kommt nicht in Betracht, da die Kommission die gelten-
den Vorschriften einhalten muf§ und nicht befugt ist, auflerhalb des durch die Re-
gelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge festgelegten rechtlichen Rahmens
zu handeln. Sie darf insbesondere keine anderen Erstattungshochstbetrige anwen-
den als die, die in dieser Regelung festgesetzt sind und nur im gegenseitigen Ein-
vernehmen der Organe geidndert werden kénnen, das gemif Artikel 32 der Rege-
lung festgestellt wird. Ein solches Vorgehen ist um so mehr geboten bei einem
System, dessen Mittel auf Beitrige der angeschlossenen Personen und der Organe
beschrinkt sind und dessen finanzielles Gleichgewicht unbedingt gewahrt bleiben
muf.

Somit war die Beklagte verpflichtet, die notwendige Abstimmung mit den anderen
Organen im Hinblick auf eine zweckdienliche Anderung des Systems einzuleiten
und ziigig fortzufiihren.

Dazu ist folgendes festzustellen: Erstens machte die ortliche Personalvertretung
der Forschungsanstalt Ispra der Gemeinsamen Forschungsstelle schon am 9. Mai
1983 einen Vorschlag fiir eine Anhebung des Erstattungshochstsatzes fiir die chir-
urgischen Eingriffe der Kategorie B (siehe oben Randnr. 20). Zweitens gab der
Verwaltungsausschufl des gemeinsamen Systems erst am 20. Dezember 1990 die
Stellungnahme Nr. 35/90 ab (siehe oben Randnr. 21), in der er u. a. vorschlug,
den Erstattungshochstbetrag fiir chirurgische Eingriffe der Kategorie B auf
37 273 BFR anzuheben, und die Verwaltungen der Organe aufforderte, im erfor-
derlichen Umfang Koeffizienten fiir die Linder zu erlassen, in denen die Kosten
drztlicher Behandlungen besonders hoch sind, um dem Gleichbehandlungsgrund-
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satz Geltung zu verschaffen. Drittens einigten sich die Organe erst im November
1991 iiber die Anderung der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge,
die am 1. Dezember 1991 mit Wirkung vom 1. Januar 1991 in Kraft getreten ist
(siche oben Randnrn. 23, 24, 25 und 26).

Unterstellt, die so abgelaufene Zeitspanne liefle sich als iibermiflig lang bezeich-
nen, so wire nach den moglichen Konsequenzen fiir den vorliegenden Fall zu fra-
gen. Die angeschlossenen Personen, darunter der Kliger, die Krankheitskosten zu
tragen hatten, die nicht zu 80 % oder 85 % gedeckt waren, hatten die Moglich-
keit, die in Artikel 8 Absatz 1 der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiir-
sorge — der der Anstellungsbehorde insoweit ein weites Ermessen einrdumt —
vorgesehene Sondererstattung zu beantragen. Nur fiir den Fall, dafl das in Artikel
8 vorgesehene Verfahren es nicht erméglicht hitte, die Unterschiede zwischen den
Teilbetrdgen der Krankheitskosten, die in den verschiedenen Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft von den dem gemeinsamen System angeschlossenen Personen selbst
zu tragen sind, vollstindig auszugleichen, und dafl dieses Verfahren zuvor er-
schopft worden wire, wire die Frage nach der Wiedergutmachung des Schadens
zu stellen, der sich aus dem eventuellen ungerechtfertigten Fortdauern einer sol-
chen Situation der Ungleichheit ergibt. Da das Verfahren des Artikels 8 im vorlie-
genden Verfahren nicht erschépft worden ist, braucht diese Frage nicht gepriift zu
werden.

Nach alledem ist auch dieser Klagegrund zuriickzuweisen.

Deshalb ist die Klage insgesamt abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Par-
tei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Artikel 88 tragen
jedoch die Organe in den Streitsachen mit den Bediensteten der Gemeinschaften
ihre Kosten selbst. Auflerdem kann das Gericht nach Artikel 87 § 3 die Kosten
teilen, wenn ein auflergewdhnlicher Grund gegeben ist. Insoweit ist dem Umstand
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Rechnung zu tragen, daf§ sich der vorliegende Rechtsstreit aus einer Situation der
Ungleichheit ergeben hat, die bestimmte dem gemeinsamen System angeschlossene
Versicherte betraf und die auch das beklagte Organ zu #ndern fiir notig hielt
(siehe oben Randnr. 48), was auch in der Begriindung der Neuregelung zum Aus-
druck gebracht wurde (siche oben Randnr. 24). Deshalb erscheint es billig, dem
beklagten Organ neben seinen eigenen Kosten die Hilfte der Kosten des Klagers
und der Streithelfer aufzuerlegen. Der Kliger und die Streithelfer tragen jeweils
die Hilfte ihrer eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Die Kommission trigt ihre eigenen Kosten und die Hilfte der Kosten des Kli-
gers und der Streithelfer, die jeweils die andere Hilfte ihrer eigenen Kosten
tragen.

Garcia-Valdecasas Edward Schintgen

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 25. Februar 1992.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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