SCHONHERR MOD @SU

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
30. januar 1992 %

I sag T-25/90,

Richard Schonherr, tjenestemand ved Det @konomiske og Sociale Udvalg og bo-
ende i Bruxelles, ved advokaterne Marcel Slusny og Olivier Slusny, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 4, avenue Marie-Thé-
rése,

sags@ger,

mod

De Europziske Fzllesskabers Qkonomiske og Sociale Udvalg, forst ved juridisk
konsulent Detlef Briiggemann, dernzst ved Moisés Bermejo Garde, som befuld-
mzgtiget, bistdet af advokat Jean-Frangois Bellis, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Roberto Hayder, der er udstationeret som national ekspert ved
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af den af Det Dkonomiske og Sociale Ud-
valgs formand den 1. august 1989 trufne afgorelse nr. 259/89 A, hvorved Gio-
vanni Di Carlo udnavntes til stillingen som ledende oversatter,

har
* Processprog: fransk.

II-65



DOM AF 30. 1. 1992 — SAG T-25/90

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. P. Briét, og dommerne H. Kirschner og
J. Biancarelli,

justitssekreteer: fuldmagtig B. Pastor,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 12. juli
1991,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder

Sagsegeren, der er tjenestemand ved Det Okonomiske og Sociale Udvalg (herefter
benzvnt »@SU«), blev ansat den 15. maj 1979 som hjzlpeansat. Fra den 1. maj
1980 blev han midlertidigt ansat. Sagsegeren blev ansat som tjenestemand p4 prove
den 1. februar 1981 og den 1. november 1981 fastansat i lenklasse LA7. Den 1.
oktober 1984 blev sagsogeren forfremmet til lonklasse LAS6.

Ved meddelelse om ledig stilling nr. 10/89 opslog @SU den 25. maj 1989 en stil-
ling som ledende oversetter (LA5/4) ved Generaldirektoratet, Direktorat E »Den
Tyske Oversxitelsesafdeling«. Stillingsopslaget fremkaldte tre ansggninger, herun-
der sagsogerens.

Den 12. juni 1989 afgav Det Paritetiske Forfremmelsesudvalg en udtalelse om for-
fremmelser til hojere stillingsgrupper for regnskabsirene 1988 og 1989, hvori ud-
valget enstemmigt foreslog at forfremme Thomson og med flertal og i nzevate raek-
kefolge Schénherr og Vingborg (ex aequo) samt Anastassiadis og Weiler (ex ae-

quo).
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Den 28. juni 1989 sendie @SU’s generalsekretzer direktaren for Direktorat E, Ver-
meylen, en notits om beszttelse af den ledige stilling nr. 10/89, hvor han anforte
navnene pi de tjenestemand, der havde ansegt om forfremmelse; han bad Ver-
meylen om at lade ham vide, hvilken af disse tjenestemand der ville kunne udnav-
nes til den ledige stilling.

Ved notits af 7. juli 1989 meddelte Vermeylen @SU’s generalsekretar, at han ville
anbefale Di Carlo, og at ogsd den nermeste foresatte var af samme mening.

Den 1. august 1989 udfyldte @SU’s generalsekreter den rubrik, der nederst pa
ovenstdende notits af 28. juni 1989 var beregnet til at rumme den afgerelse, som
skulle traeffes af den kompetente myndighed (herefter benzvnt »anstielsesmyn-
digheden«) om besttelse af den ledige stilling, med Di Carlo’s navn og sin egen
underskrift. Samme dag blev Di Carlo ved afgorelse nr. 259/89 A fra @SU’s for-
mand forfremmet til lonklasse LA5 med virkning fra 1. juli 1989. Endvidere under-
rettede DSU’s formand samme dag skriftligt sagsegeren om, at hans ansegning
ikke var blevet imedekommet.

Ved skrivelse af 26. oktober 1989 til JSU’s generalsekretzer indgav sagsegeren en
klage i henhold tl artikel 90, stk. 2, i vedtzegten for tjenestemand i De Euro-
pxiske Fellesskaber (herefter benzvnt »vediegten«) over ovennavnte afgorelse
nr. 259/89 A, som var truffet af @SU’s formand. Ved notits af 12. februar 1990,
som sagsegeren modtog den 15. februar 1990, afviste @SU’s generalsekreter
denne klage.

Retsforhandlinger

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. maj 1990 har sagsegeren
anlagt denne sag.
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Den skriftlige forhandling er forlabet forskriftsmessigt.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling. Retten har endvidere opfordret sag-
sogte til at fremlegge visse dokumenter, herunder samtlige akter, der ligger til
grund for anszttelsesmyndighedens afgarelse. Som svar pa denne opfordring har
JSU fremlagt den notits, som PSU’s generalsekreter den 28. juni 1989 sendte til
direkteren for Direktorat E, og som er omtalt i det foregdende. Retten har endvi-
dere opfordret DSU til skriftligt at besvare forskellige sporgsmal vedrarende den
virkning, som notitsen af 7. juli 1989 fra direkteren for Direktorat E til @SU’s
generalsekreter kan have haft.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 12. juli 1991, og formanden erklerede
den for afsluttet ved retsmedets ophor.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

»1) Annullation af den af Det Dkonomiske og Sociale Udvalgs formand den 1.
august 1989 trufne afgerelse nr. 259/89 A, hvorved Giovanni Di Carlo ud-
nevntes til stillingen som ledende oversxtter.

Subsidizert
2) Det palegges modparten at fremlegge
a) notitsen af 14. marts 1989 fra direktoren for Direktorat E vedrerende de

ansegninger, der blev indgivet i forbindelse med stillingsopslag nr. 10/89
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b) udtalelsen fra Det Paritetiske Forfremmelsesudvalg af 12. juni 1989

c) alle de dokumenter og iser Det Paritetiske Forfremmelsesudvalgs regler,
som generelt har veret grundlag og berettigelse for nzvnte Paritetiske For-
fremmelsesudvalgs udtalelse af 12. juni 1989

d) notitsen af 7. juli 1989 fra direkioren for Direktorat E til generalsekretze-
ren.

3) Modparten tilpligtes at betale sagens omkostninger.«

Sagsegeren har i replikken anmodet Retten om at opfordre modparten til yder-
mere at fremlegge Forfremmelsesudvalgets akter vedrerende stillingsopslag
nr. 10/89 og iszr den af udvalget udarbejdede madeprotokol.

@SU har nedlagt folgende pastande:
1) Frifindelse.

2) Spergsmilet om sagens omkostninger afgeres efter geldende regler.

Sagsegeren har udviklet syv anbringender til stotte for pastandene i stevningen.
Det forste anbringende bygger pa, at afgerelsen af 12. februar 1990, hvori hans
klage afvises, ikke stammer fra den kompetente ansettelsesmyndighed. Som andet
anbringende har sagsegeren anfert, at ansttelsesmyndigheden ikke tog hensyn til
udtalelsen fra Det Paritetiske Forfremmelsesudvalg. Det tredje anbringende tager
udgangspunkt i den kendsgerning, at direktaren for Direktorat E den 7. juli 1989
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sendte DSU’s generalsekretzr en notits, hvori han anbefalede at velge Di Carlo,
uden at notitsen blev formidlet til Det Paritetiske Forfremmelsesudvalg, som ellers
havde kunnet give sin mening til kende om denne anbefaling. Det fijerde anbrin-
gende hviler p4 det forhold, at rigtigheden af udsagnet i notitsen fra direktoren for
Direktorat E gdende ud pa, at sagsegerens overordnede var af samme mening,
ikke er blevet pavist; dette udsagn var desuden af en sadan art, at det fik afge-
rende indflydelse pa ansettelsesmyndighedens afgerelse. Som det femte anbrin-
gende har sagsogeren anfort at have konstateret, at henvisningen i nevnte notits af
7. juli 1989 til hans overordnedes samstemmende udtalelse var i modstrid med en
erklering, som denne skulle have fremsat over for ham. Som det sjette anbrin-
gende har han anfert, at ansettelsesmyndigheden ikke foretog nogen sammenlig-
ning af de anspgende tjenestemeands fortjenester. Endelig har han som det syvende
anbringende gjort geldende, at ansttelsesmyndigheden ikke undersegte, om an-
sogerne havde de fornedne kvalifikationer til den ledige stilling i henhold il stil-
lingsopslag nr. 10/89.

Realiteten
Andet, sjette og syvende anbringende samt den anfrgtede afgorelses begrundelse

Sagsegeren har i forbindelse med sit andet anbringende udtalt, at ansttelsesmyn-
digheden ikke tog hensyn til Det Paritetiske Forfremmelsesudvalgs udtalelse af 12.
juni 1989, hvori det enstemmigt foreslog at forfremme Thomson samt med flertal
og 1 nxvnte rekkefalge Schénherr og Vingborg (ex aequo) samt Anastassiadis og
Weiler (ex aequo). Sagsegeren har i tilknytning til sit sjette anbringende gjort gel-
dende, at DSU ikke overholdt bestemmelserne i vedtegtens artikel 45. I denne
forbindelse geor sagsogeren gxldende, at det ikke er pavist, at ansettelsesmyndig-
heden sammenlignede tjenestemzndenes fortjenester, og papeger, at han er xldre
og har stgrre anciennitet bide med hensyn til tjeneste og lenklasse end Di Carlo.
Sagsegeren bemarker endvidere, at han oversetter fra fire sprog til tysk, og at han
er bankuddannet, har statsautorisation som tolk og overstter, samt at han har
fuldfert studier i skonomisk videnskab ved Kolns Universitet. I forbindelse med
det syvende anbringende anforer sagsegeren, at anszttelsesmyndigheden ikke kon-
trollerede, om ansggerne havde de nedvendige kvalifikationer til den ledige stilling
i henhold til stillingsopslag nr. 10/89.

Til sagsegerens andet anbringende har &SU svaret, at vedtegten ikke kreever eta-
blering af en konsultationsprocedure i forbindelse med forfremmelser. Det stdr an-
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szttelsesmyndigheden frit for, om den vil indlede en sidan procedure. @SU finder,
at ndr ansettelsesmyndigheden ikke gnsker at folge Det Paritetiske Forfremmelses-
udvalgs udtalelse, har den ingen forpligtelse til specifikt at begrunde sine afgorelser
om forfremmelse, og man finder endvidere, at sidanne afgorelser, ligesom afgerel-
ser om omplacering af en tjenestemand, heller ikke skal begrundes. @SU fremhe-
ver, at ansatielsesmyndigheden i1 denne forbindelse har et frit sken. Hvad det sjette
anbringende angir, finder JSU, at sagsogeren ikke fremforer det mindste bevis til
stotte for sin pastand. @SU gor desuden gzldende, at anszttelsesmyndigheden har
et frit skon ved bedemmelsen af ansegernes kvalifikationer. Som svar pa sagsoge-
rens syvende anbringende udtaler @SU, at han ikke giver nogen oplysning til
stotte for sin pastand.

Retten bemerker, at disse tre anbringender i det vasentlige bygger pd en pastdet
kreenkelse af veduegtens artikel 45, og den finder det derfor rettest at behandle
dem samlet i forbindelse med sporgsméilet om begrundelsen for den anfxgtede af-
gorelse, idet den har pligt til ex officio at undersege, om @SU har opfyldt sin
forpligtelse til at begrunde sin afgerelse (jf. Rettens dom af 20.9.1990, sag
T-37/89, Hanning mod Europa-Parlamentet, Sml. II, s. 463, premis 38).

Retten skal pipege, at i henhold til vedtegtens artikel 45, stk. 1, sker forfremmel-
sen udelukkende pa grundlag af en udvelgelse blandt de tjenestemaend, der har en
minimumsanciennitet i deres lonklasse; udvelgelsen sker blandt de tjenestemaend,
der kan komme i betragtning ved forfremmelsen, efter sammenligning af deres
fortjenester og de afgivne udtalelser om dem.

Ved vurderingen af, hvad der er i tjenestens interesse, og hvilke fortjenester der
skal tages i betragtning, nir der uwwffes afgorelse om forfremmelse i henhold til
vediegtens artikel 45, har ansettelsesmyndigheden et vidt sken, og fallesskabs-
dommerens kontrol pd dette omrade ber vere begraenset til spergsmalet, om admi-
nistrationen pd baggrund af den fulgte fremgangsmide og de forhold, den kan
have lagt til grund for vurderingen, kan antages at have holdt sig inden for gren-
ser, som ikke kan anfagtes, og ikke har anvendt sine befojelser abenbart fejlagtigt
(f. bl.a. Domstolens dom af 3.12.1981, sag 280/80, Bakke d’Aloya mod Raidert,
Sml. s. 2887, pramis 10).
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Skent ansxttelsesmyndigheden ikke efter vedtegtens artikel 45 har pligt til at be-
grunde afgorelser om forfremmelse, iser over for de forbigiede ansogere (if. bla.
Domstolens dom af 13.7.1972, sag 90/71, Benardi mod Parlamentet, Sml. s. 603,
af 30.10.1974, sag 188/73, Grassi mod Raidet, Sml. s. 1099, af 12.2.1987, sag
233/75, Bonino mod Kommissionen, Sml. s. 739, og af 16.12.1987, sag 111/86,
Delauche mod Kommissionen, Sml. s. 5345), er den ikke desto mindre i henhold
til vedtegtens artikel 90, stk. 2, pligtig at begrunde en afvisning af en klage over
en forfremmelse. Da forfremmelser imidlertid i henhold til vedtegtens artikel 45
foretages efter udvalgelse, kan begrundelsen kun vedrere spergsmailet, om de ret-
lige betingelser, vedtegten stiller for forfremmelsens lovlighed, er opfyldt. Heri
ligger altsi ikke, at den pigzldende institution i detaljer skal redegere for, pa
hvilken baggrund den har vurderet, at den udnzvnte ansgger opfyldte betingel-
serne i stillingsopslaget (jf. bl.a. Domstolens dom af 30.10.1974, ovennavnte sag
188/73, Grassi, premis 13 og 14, og af 17.12.1981, sag 151/80, De Hoe mod
Kommissionen, Sml. s. 3161, praemis 13).

Formalet med pligten til at begrunde en anfzgtet afgorelse om forfremmelse — i
det mindste nar klagesagen afgeres — er at gore det muligt for fellesskabsdomme-
ren at udeve sin kontrol af lovligheden af afgerelsen om forfremmelse og give
klageren oplysninger, der er tilstrekkelige til at fastsla, hvorvide afgerelsen er kor-
rekt eller behzftet med mangler, hvorefter dens lovlighed kan anfagtes. Begrun-
delsespligten er altsd et vasentligt princip i f=llesskabsretten, som kun kan fraviges
af tvingende hensyn (jf. senest Rettens dom af 20.3.1991, sag T-1/90, Perez-Min-
guez Casariego mod Kommissionen, Sml. II, s. 143, premis 73, og Domstolens
dom af 21.11.1991, sag C-269/90, Technische Universitdit Miinchen, Sml. I,
s. 5469, premis 26).

I den foreliggende sag skal Retten fastsla, at der i skrivelsen af 1. august 1989,
hvori ISU’s formand meddelte sagsegeren, at hans ansggning ikke var blevet imo-
dekommet, ingen begrundelse gives, medens notitsen af 12. februar 1990, hvori
JSU’s generalsekreter afviste sagsegerens klage, kun indeholder den generelle be-
kreftelse af, at alle anspgningerne inklusive sags@gerens, som var indsendt i hen-
hold til det offentliggjorte stillingsopslag nr. 10/89, havde varet underkastet en
grundig sammenligning i henhold til vedtegtens artikel 45, og at ansxttelsesmyn-
digheden derefter havde besluttet, at den ikke kunne efterkomme den uforplig-
tende udtalelse fra Det Paritetiske Forfremmelsesudvalg og derefter foretrak en
kollega til sagsegeren, som man fandt bedre fortjent til den ledige stilling. Heller
ikke denne notits indeholder siledes nogen begrundelse over for sagsegeren.
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@SU’s repraesentant har i retsmadet forklaret om den made, hvorpd man sammen-
lignede fortjenester og udtalelser vedrerende de tjenestemzend, der stod for en for-
fremmelse. Han gjorde herom gezldende, dels at anszttelsesmyndigheden havde
baseret sin afgorelse pa samtlige oplysninger, som administrationen ridede over,
herunder bedemmelsen af ansggerne, og dels at anszttelsesmyndigheden havde
bedt Vermeylen om at foretage en sammenligning af de forskellige ansegeres be-
dommelse. Imidlertid havde Vermeylen blot meddelt generalsekretzren resultatet
af sine overvejelser uden at fremlegge nogen detaljeret, grundig og sammenlig-
nende analyse af udtalelserne, som derfor havde veret de eneste skriftlige akter i
den dokumentation, anszttelsesmyndigheden havde lagt til grund. Idet @SU’s re-
prasentant understregede, at DSU er en mindre institution med en »enmands-be-
tjent« ansztelsesmyndighed, som efter @SU’s egne ord kan treffe afgerelser uden
unyttige formaliteter, preciserede han tillige, at anszttelsesmyndigheden, inden
den traf sin afgerelse, havde indhentet mange udtalelser, haft adskillige samtaler
og radfert sig med den kompetente direktor.

Det bemarkes, at ganske vist har anszttelsesmyndigheden i forbindelse med for-
fremmelser et vidt skon, men udevelsen heraf forudsetter en opmarksom gennem-
gang af det ansegningsmateriale, der skal sammenlignes. Stillet over for en rekke
tilstraekkeligt samsiemmende indicier til stotte for sagsegerens argumentation for,
at der ikke er foretaget en reel sammenligning af ansegningerne, skal den sagsagte
institution imidlertid fremlegge bevis — 1 form af objektive oplysninger, der kan
praves judicielt — for, at den har overholdt garantierne 1 vedtegtens artikel 45
over for de tjenestemend, der stir over for forfremmelse, og at den har foretaget
en sidan sammenligning.

Retten finder, at hverken de faktiske oplysninger, sagsogte har fremlagt, eller den
eneste udtalelse — fremsat helt abstrakt og uden stette i nogen form for beleg i de
sagsakter, der er fremlagt ved Retten — hvoraf det fremgir, at ansegningsmateria-
let ul stllingsopslag nr. 10/89 gjorde det muligt for answttelsesmyndigheden at
sammenligne ansegernes fortjenester, og at den virkelig foretog en sidan sammen-
ligning, kan betragtes som tilstrackkeligt bevis pa, at ansettelsesmyndigheden i den
foreliggende sag reelt har foretaget en sammenlignende gennemgang af ansegernes
fortjenester.
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Vedrerende den liste, som Det Paritetiske Forfremmelsesudvalg udarbejdede den
12. juni 1989 i henhold til artikel 4 i FSU’s afgarelse nr. 2903/81 A af 1. decem-
ber 1981 om Forfremmelsesudvalgets sammenstning og befgjelser, skal Retten
pipege, dels at det i henhold til denne beslutnings artikel 5 kraves, at ansttelses-
myndigheden foretager forfremmelser, efter at den har gjort sig bekendt med en
sadan liste, og dels at en institution med nedsettelsen af et Radgivende Udvalg i
institutionen selv, der ikke er omtalt i tjenestemandsvedtegten, og som ved besat-
telsen af forskellige stillinger skal hores om ansggernes kvalifikationer og egnethed
i forhold til de kvalifikationer, der kraeves, har gnsket som anszttelsesmyndighed
at rade over et bedre grundlag for at foretage den sammenligning af ansegernes
fortjenester, der kraeves ifelge tjenestemandsvedtegtens artikel 45 (jf. Domstolens
dom af 9.7.1987, forenede sager 44/85, 77/85, 294/85 og 295/85, Hochbaum og
Rawes mod Kommissionen, Sml. s. 3259, pramis 16).

Heraf folger, at en liste udarbejdet af Forfremmelsesudvalget skal indga i de oplys-
ninger, som institutionen legger til grund for sin egen bedemmelse af ansegerne,
og at anszttelsesmyndigheden i den foreliggende sag havde pligt il at tage hensyn
til Forfremmelsesudvalgets liste, selv om den ville undlade at folge den. I gvrigt var
brugen af denne liste serlig vigtig, idet udvalget 1 sin udtalelse enstemmigt havde
foreslaet at forfremme Thomson og med flertal og i nevnte rekkefolge Schonherr
og Vingborg (ex aequo) samt Anastassiadis og Weiler (ex aequo).

Retten skal fastsla, at hverken @SU’s formands afgorelse nr. 259/89 A om at for-
fremme Di Carlo eller hans skrivelse til sagsegeren om, at hans ansegning ikke var
blevet imgdekommet, eller notitsen af 12. februar 1990 fra ISU’s generalsekreter
om, at sagsegerens klage forkastedes, indeholder nogen reference til Det Pariteti-
ske Forfremmelsesudvalgs udtalelse. Desuden gor de akter, der er fremlagt pd Ret-
tens begzring, det ikke muligt at pivise, at ansxttelsesmyndigheden opfyldie sin
pligt til at tage hensyn til denne udtalelse. Folgelig m& Retten antage, at en sidan
hensyntagen ikke er pavist, og at den anfzgtede afgerelse ikke indeholder nogen
form for begrundelse, skont en sidan begrundelse ville have veeret serlig nedven-
dig i den foreliggende sag, hvor anszttelsesmyndigheden mente at matte se bort
fra samtlige de forslag, der fremgik af Det Paritetiske Udvalgs udialelse.
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Retten skal tillige fastsla — hvilket @SU’s repraesentant har erkendt i retsmadet —
at OSU ikke trods Rettens udtrykkelige opfordring fremlagde samtlige akter, som
1a tl grund, da ansettelsesmyndigheden traf den anfzgtede afgerelse. @SU har
ikke efterkommet dette krav og har dermed undladt at opfylde sin pligt over for
feellesskabsdommeren ved ikke at give Retten mulighed for til fulde at udeve sin
kontrol af den anfagtede afgorelses lovlighed.

Af de foregdende betragininger folger, at i en sidan situation, hvor sagsegerens
anbringender er ngjagtige og velbegrundede, hvor institutionen har undladt at op-
fylde sin pligt til at fremlegge de akter, den havde fundet afgerende, og hvor
domsmyndigheden ikke har mulighed for at vurdere, om det reelt er answttelses-
myndigheden, dvs. formanden, der har udevet sine befgjelser, eller om det, som
det fremgér af sagens akter, er en ubefgjet myndighed, nemlig @SU’s generalse-
kreteer, som i en forelebig gennemgang foretog den anfaegtede udnzvnelse, samt
hvor ingen begrundet afgerelse er blevet meddelt sagsegeren som svar pa hans
klage, ber den anfxgiede afgerelse annulleres, uden at det er nedvendigt at gen-
nemgd de gvrige anbringender, som sagsegeren har paberabt sig til stotte for sogs-
mélet, eller traffe beslutning om de foranstaltninger til bevisoptagelse, han har
anmodet om.

Sagens omkostninger
I henhold til artikel 87, stk. 2 i Rettens procesreglement palegges det den tabende

part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da @SU
har tabt sagen, pilegges @SU at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Den af Det Dkonomiske og Sociale Udvalgs formand den 1. august 1989 trufne
afgerelse nr. 259/89 A, hvorved Giovanni Di Carlo udnwvates til stillingen som
ledende overswtter i henhold til meddelelsen om ledig stilling nr. 10/89, anaulle-
res.
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2) Det Gkonomiske og Sociale Udvalg betaler sagens omkostninger.
Briét Kirschner Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 30. januar 1992.

H. Jung C. P. Briét

Justitssekretzer Afdelingsformand
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