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Processo C-722/23 [Rugu] '
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

28 de novembro de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Cour de cassation (Tribunal de Cassagédo, Bélgica)
Data da deciséo de reenvio:

22 de novembro de 2023
Recorrente em cassagao:

AR

Cour de cassation de Belgique'(J ribunal de Cassacéo da Bélgica)
ACOQRDAQO
[Omissis]
AR, nascido em [omissig](Remeénia) a [omissis]
residentesem femissis]
pessoa que é objetovdesumrmandado de detencdo europeu, recorrente em cassagao,

[Omissis]

l. TRAMITACAO DO PROCESSO NO TRIBUNAL DE CASSACAO

O recurso € interposto contra um acérddo proferido em 30 de outubro de 2023
pela Cour d’appel de Bruxelles, chambre des mises en accusation (Seccdo de
Instrucdo Criminal do Tribunal de Recurso de Bruxelas).

[Omissis]

i 0 nome do presente processo &€ um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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1. DECISAO DO TRIBUNAL

O recorrente, de nacionalidade romena mas que, segundo 0s juizes de recurso,
reside na Bélgica, é objeto de um mandado de detencéo europeu emitido em 1 de
agosto de 2023 pelas autoridades romenas com vista a execu¢do de uma pena de
priséo de quatro anos.

A chambre du conseil (a conferéncia) recusou executar esse mandado de detencao
europeu com o fundamento, previsto no artigo 4.°, n.° 5, da Loi du 19 décembre
2003 relative au mandat d’arrét européen (Lei de 19 de dezembro def2003 relativa
ao mandado de detencdo europeu), de que as condicdes de detengdo\na Remeénia
expdem o recorrente ao risco de os seus direitos fundamentdis serem, violados,
neste caso, 0s protegidos pelo artigo 3.° da Convencdo para a, Protegdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.

A Seccgéo de Instrucdo Criminal confirmou, apés recugsorndo ‘Ministérie, Publico,
esse despacho, mas decidiu, além disso, que a pena degprisdo_de“guatro anos
referida no mandado de detencdo europeu «podera,senexecutada,na Belgica» nos
termos do artigo 6.°, n.° 4, da Lei de 19 de dezembro de 2003;,uma vez que 0 risco
que o artigo4.°, n.° 5, pretende prevenir ewreferente a uma modalidade de
execucdo da pena aplicada na Roménia‘e ndo ao processo que levou a condenacéao
do recorrente nem a condenacgdo em Si‘mesma;

Trata-se da decisdo recorrida.

O fundamento invoca awiolagdordo artigo 25.° da Decisdo-Quadro 2008/909/JAl
do Conselho, de 27_de.novembro de 2008, relativa a aplicacdo do principio do
reconhecimento m@tuo as“sentencas em matéria penal que imponham penas ou
outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execucdo dessas sentencas
na Unido Eur@peia,'de artigo 42, n.° 5, da Lei de 19 de dezembro de 2003 relativa
ao mandado ‘de ‘detengdo, europeu e do artigo 38.°, n.° 1, da Lei de 15 de maio de
2012 relativa asaplicagdondo principio do reconhecimento mutuo as penas ou
medidas privativas ‘de “liberdade impostas num Estado-Membro da Unido
Europeia.

Sustenta que, apos ter sido declarada a aplicacdo de um motivo de ndo execucgado
obrigatdria dosmandado de detencdo europeu por existirem razdes sérias para crer
que‘a execucdo desse ato teria por efeito a violagdo dos direitos fundamentais do
recorrente, os juizes de recurso ndo podiam aplicar os efeitos da causa de nédo
execucdo facultativa prevista no artigo 6.°, n.° 4, da Lei de 19 de dezembro de
2003, nem ordenar o cumprimento da pena de prisao que lhe tinha sido imposta no
Estado de emissdo, dado que o recorrente residia na Bélgica.

Nos termos do artigo 1.°, segundo paragrafo, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do
Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos
processos de entrega entre os Estados-Membros, estes ultimos executam todo e
qualquer mandado de detengdo europeu com base no principio do reconhecimento
mutuo e em conformidade com o disposto na referida decisdo-quadro.
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Decorre do Acérddo C-354/20 PPU e C-412/20 PPU de 17 de dezembro de 2020,
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, que o mecanismo do mandado de
detencdo europeu visa, nomeadamente, combater a impunidade de uma pessoa
procurada que se encontre num territério diferente daquele em que alegadamente
cometeu uma infracdo.

Por outro lado, nos termos do Acérddo C-579/15, de 29 de junho de 2017, o
Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que o 6rgéo jurisdicional nacional
competente é obrigado, tomando em consideragdo todo o direito interno e
aplicando os metodos de interpretacdo por este reconhecidos, a (interpretar as
disposicdes nacionais em causa no processo principal, na medida,do, possivel, a
luz da letra e da finalidade dessa decisdo-quadro. Essa obrigagdo implicava, no
caso entdo submetido ao Tribunal de Justica, que, em caso deyrecusadde.execugéo
de um mandado de detencdo europeu emitido para a entrega de\umaypessoa que
tenha sido objeto, no Estado-Membro de emissdo, defuma sentenca, condenatoria
numa pena privativa de liberdade transitada em julgadonas‘autoridadesgudiciarias
do Estado-Membro de execucdo tinham a obrigacde“~de garantir,elas proprias a
execucéo efetiva da pena decretada contra essa pessea.

No entanto, em conformidade com o seu artige 1.9, me3\a decisdo-quadro ndo
tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos dixeitos fundamentais e dos
principios juridicos fundamentais cansagrados pelo artigo 6.° do Tratado da Uniéo
Europeia.

O artigo4.°, n° 5, da ler de, 19°de dezembro de 2003, que transpbs esta
decisdo-quadro para a ordemyjuridica belga, prevé a recusa da execucdo de um
mandado de detencao ‘europeu Se, existirem razfes sérias para crer que esta teria
por efeito a violacae dos'direitos fundamentais da pessoa em causa, consagrados
no artigo 6.° do TratadendasUnido Europeia. Este motivo de ndo execugdo do
mandado de detencde ‘eurepeu éobrigatdrio.

Por ultimoyem“conformidade o artigo 6.°, n.° 4, da mesma lei, que transpds o
artigo 4.°, n.°'6, da\deeisaoe-quadro, a execucdo do mandado de detengdo europeu
pode, nemeadamente; ser recusada se esse ato tiver sido emitido para efeitos de
cumprimento,de wma pena, quando a pessoa visada se encontrar ou residir na
Belgica,e as,auteridades belgas competentes se comprometam a executar essa
pena nos termos da lei belga. Nesta hipotese, o artigo 38.°, n.°1, da Lei de 15 de
maionde 2012 prevé que a decisdo do 6rgdo jurisdicional penal implica o
reconhe€imento e a execugéo da pena ou da medida privativa de liberdade referida
na decisdo judicial que é objeto do mandado de detencdo europeu e que esta
condenacédo é executada em conformidade com as disposicOes da referida Lei de
15 de maio de 2012.

O fundamento coloca a questdo de saber se, quando 0s 6rgaos jurisdicionais do
Estado de execucdo de um mandado de detencdo europeu declaram a existéncia de
um risco, em caso de entrega da pessoa procurada ao Estado de emissdo, de
violacdo dos direitos fundamentais dessa pessoa e que esse risco ndo pode ser
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afastado num prazo razoavel, de modo que sdo obrigados a recusar a execugdo do
mandado de detencdo europeu, esses mesmos Orgaos jurisdicionais do Estado de
execucdo podem, no entanto, decidir, a fim de evitar a impunidade da pessoa
procurada que reside num territério diferente daguele em que é suspeita da pratica
de uma infragdo, que devera ser ordenado, em conformidade com a disposi¢do que
transpbe para a ordem juridica nacional o artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro, o
cumprimento, no Estado-Membro de execucdo, da pena de prisdo aplicada a
pessoa em causa no Estado-Membro de emissdo do mandado de detengédo
europeu, pena que é a referida neste ato.

Por outras palavras, a constatacdo de que existe uma causa de recusa de execucdo
obrigatéria do referido mandado de detencdo europeu opde-se anqueosiefeitos da
causa de ndo execucdo facultativa do mandado de detencao“europeu referida ho
artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-Quadro 2002/584/JA1 do Conselho, de 13'de junho de
2002, relativa ao mandado de detencdo europeu, possamraplicarse?

Contrariamente ao caso que deu origem ao acorddo acimadreferido, C-579/15, do
Tribunal de Justi¢a da Uni&o Europeia, no presente\processo, a constatagdo de que
a pessoa em causa reside no Estado de execucde e devguendeve ser aplicada a
causa de ndo execucgdo facultativa do mandadoyde ‘detencéo europeu referida no
artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro, foi precedida da constatacdo de que a entrega
dessa pessoa ao Estado de emissao mphicaria um~risco de violacdo dos seus
direitos fundamentais, pelo gue hasguesaplicar o motivo de ndo execucgdo
obrigatdria previsto no artigo 4.°, m2 5, da,Lendexl9 de dezembro de 2003.

Apenas uma interpretacdo doartigo 4.% n.° 6, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl
do Conselho, de 13 de junhoide 2002ndeve permitir responder a questéo anterior.

Por conseguinte, ‘em ‘conformidade com o artigo 267.°, pardgrafo 3, do Tratado
sobre 0 Funcienamentotda Unido Europeia, hd que submeter uma questdo ao
Tribunal de JustigaxdasUnidoe, Europeia, nos termos enunciados no dispositivo.

Uma vez queso recorrente.foi posto em liberdade a 12 de setembro de 2023 pelo
juiz penal, mediante o respeito de condicdes que restringem a sua liberdade de
eirculacao\e e proibem, nomeadamente, de se deslocar para o estrangeiro, decisdo
cujos, efeitos\se‘'manterdo até ao momento em que sera tomada a decisao definitiva
sobre ‘a, execucdo do mandado de detencdo europeu, e na medida em que a
resposta a questdo submetida é determinante a este respeito, o Tribunal pede que o
Tribunal'de Justica da Unido Europeia considere a aplicacdo da tramitacdo urgente
prevista no artigo 267.°, ultimo paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia e no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica da Unido Europeia de 25 de setembro de 2012.

A apreciacdo do fundamento é suspensa até que o Tribunal de Justica da Unido
Europeia se pronuncie sobre a questdo a seguir submetida.

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS,
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O TRIBUNAL DE CASSACAO

Suspende a instancia até que o Tribunal de Justica da Unido Europeia responda a
seguinte questdo prejudicial:

Quando os 6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro de execucdo de um mandado
de detencdo europeu tenham constatado que, em caso de entrega da pessoa
procurada ao Estado-Membro de emisséo, existe um risco de violagéo dos direitos
fundamentais dessa pessoa, ligado ao cumprimento da pena estrangeira, de modo
que a execucdo do mandado de detencdo europeu deve ser recusada;e.artigo 4.°,
n.° 6, da Decisdao-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 desjunho de, 2002,
relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de,entrega entre 0s
Estados-Membros autoriza esses 0Orgaos jurisdicionais dosEstado-IMembro ‘de
execucdo, que verificaram que a pessoa procurada residetnestezultimo Estado, a
decidir entdo que, nos termos da disposicdo que transpdespara @, ordenamento
juridico nacional o artigo 4.°, n.° 6, da decisdao-quadro, ‘cabe, executar, no
Estado-Membro de execucédo, a pena de prisdo aplicadavno“Estado-Membro de
emissdo do mandado de detengdo europeu, pena essa a'gue,sevefereiesse ato?

[Omissis]

[Omissis] [data e assinaturas]



