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Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2024. februar 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Cseh Koztarsasag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2024. januar 29.
Az eljarasban részt vesz:

L.P.

A K.

R. K.

R. F. von K.-K.
Az Eurdpai Uni¢ Birdsaga, elé terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem
A kérdést eloterjeszté birosag:
Obvodni“soud, prosPrahu 1 (pragai 1.sz. kerlleti birdsag, Cseh Koztarsasag)
[omissis], amelynek“neveben a kijeldlt birosagi megbizott [omissis] kozjegyz6
(Praga, [omissis] Csehorszag) jar el.
Azalapeljarés targya

1.% Az oOrokhagyd L.K., aki haladla idOpontjaban P.-ben, a Cseh
Koztarsasagban rendelkezett lakohellyel, 2022. augusztus 24-én hunyt
el. A birdésag az eljarasban résztvevok vallomésa és dokumentumok
(német anyakonyvi kivonatok) alapjan megallapitotta, hogy az
orokhagyd ozvegy volt, és két gyermeke (két lany, E. D. és N. K.),
valamint unokéi (A. K., R. K. és R. F. von K.-K\) voltak, akik N. K.
gyermekei.
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A Notatska komora Ceské republiky (a Cseh Koztarsasag kozjegyzoi
kamaraja) altal vezetett Evidence pravnich jednéni pro ptipad
smrti-ben (hal&l esetére szOlo jogligyletek nyilvantartisa) végzett
lekérdezés alapjan megallapitasra kerllt, hogy az o6rokhagyo két
végintézkedést tett:

P.-i[...] I. S. kOzjegyz6 altal 2015. junius 23-4n NZ 149/2015. szamon
kiallitott kozokirat (kozjegyzoi okirat) formajaban tett, kitagadasrol
sz016 nyilatkozat; a cseh jog szempontjabol (e fogalom tag értelmezése
szerint) a veégintézkedés egyik formajardl van szo (lasdinFiala, R.,
Drapal, L. és masok, [Obcansky zdakonik IV. Dédickégprdvond8, 1475
1720}. Komentar, 2. kiadas, Praga, C. H. Beck 2022,] 62%0.),"amelyet
még a 650/2012 rendelet hatdlyba 1épése eloft, tettek (a, 650/2012
rendeletet 2015. augusztus 17-t61 kell alkalmazni);

P-i [... R.N. kozjegyz6 altal 2017.%\december®,20-4n NZ
563/2017. szamon kiallitott kozokirat' (kozjegyz6i okirat) formajaban
készilt végrendelet, tovabbd a, 650/2012 rendelet »22. cikkének
(1) bekezdése  értelmében az " ‘éroklésre N alkalmazandé jog
megvalasztasa is a sz6ban forg@kozokirat részét képezte.

A 2022. november 30-i%kérelmében™by Knlanyanak, N. K.-nak és
unokéinak, A.K.-nak, ‘R. Ki-nakWéssR.'F. von K.-K.-nak a jogi
képviseldje jelezteshogy, az 6rokhagyé az 1927. december 20-an
szlletett, 2007. januar 9:-én.ethunytfeleségével, E. K.-val egytt 1999.
november 2<ameH .-, [...] (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) J. F.
kdzjegyz0 ‘elott “a “wmémet, polgari torvénykonyv szerint kozos
végrendeletet (eredetiynyelven ,,gemeineschaftliches Testament™), mas
néven,,,berlininvégrendeletet” tett. Ezt kovetben e k6zos végrendeletet
ay, héazastarsak 2001 februar 8-4n H.-i (Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag) [...] J'F. kozjegyz6é eldtt tett kozos nyilatkozatukkal
reszben, modesitottak. L. K. lanyanak és unokainak jogi képviselGje
szerintwa, szoban forgd késdbbi nyilatkozattal modositott kozos
végrendelet® (a tovabbiakban: a hézastarsak kozos vegrendelete) az
Orokhagyonak és feleségének, E. K.-nak a német jog alkalmazandd
rendelkezéseinek  megfeleléen  tett  utolsd6  kozds  érvényes
akaratnyilatkozata volt és az is marad. L. K. lanyanak, N. K.-nak és
unokainak, A.K.-nak, R.K.-nak eés R.F. von K.-K.-nak a jogi
képviseléje 2022. november 30-i kérelmében tovabb részletezte a
hézastarsak koz0s végrendeletének tartalméat és a BGB-ben (német
polgari torvénykonyv) foglalt jogi szabalyozast, hangsulyozva, hogy
az Orokhagyd és felesége egyikik haldla esetére kifejezetten
korlatoztak a vegintézkedési szabadsagukat (németul
,»Lestierfreiheit”). A képviseld szerint az 0Orokhagyd a masik
orokhagy6 halalat kovetden csak igy modosithatta a sajat 6rokdseinek
korét, hogy a hézastarsak kozos végrendeletében megnevezett
szemelyek kozil nevez ki Orokossé valaki(ke)t, tehat csak az
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orokhagyok lanyai, azaz N. K. és E. D., valamint azok gyermekei
kozul valaszthatott. N. K. és az unokak, A. K., R. K. es R. F. von K.-K.
jogi képviseldje igy igazolta az ugynevezett kotderdt, amely a k6z0s
végrendeletet  tevd  orOkhagyok  jogviszonyainak  végleges
szabalyozasat eredményezte, amelyet az els6 hazastars halalat
kovetéen mar nem lehet a hazastarsak kozos végrendeletében
foglaltaktol eltér6en megvaltoztatni.

A kérdést eldterjesztd birosag a 37 D 227/2022-118. sz. ligyben hozott,
a késébbickben fellebbezéssel megtamadott hatarozataban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a cseh birésagok a 650/2012 “rendelet
4. cikke alapjan joghatosaggal rendelkeznek az%orokiésbenwwalo
hatarozathozatalra, az illetékesseég pedig a [Zakon ¢. 292/2013.Sb. o
zvlastnich fizenich soudnich (a kuldnleges bift@sagineljarasokrdl szol6
292/2013. sz. torvény)] 98. §-a (1) bekezdésenekya) pontjanialapul. A
bir6sadg ramutatott tovabba, hogy a 650/2012, rendelet 22: cikkének
(1) bekezdése értelmében az 6roklés ggészere'a,cseh jog,az iranyado.

A kérdést eldterjesztdé birésag megtagadta azy orokhagyo lanyatol,
N. K.-t8] azt a jogot, hogy tovabbra is\részt vegyentaz 6rokhagyo utani
oroklésére vonatkozo eljarashanyés, Ugy “hatarozott, hogy az eljaras
csak L.P., mint az qo0rékhagyo 2027, december 20-an keésziilt
vegrendelet szerinti egyetlen 6rokosenek reszvételével folytatodik.

L. K. lanya, N. K. és“unokéi;,, A. K., R. K. és R. F. von K.-K. altal
benyujtott fellebbezés “alapjan™»a fellebbviteli birdsag részben
helybenhagyta a kérdést eloterjesztd birdsag hatarozatat (a rendelkezd
rész azonwészetekinteteben, amely arra vonatkozik, hogy L. K. lanya,
N. K.\nemyjogesult,az eljarasban részt venni), ezt meghalado6 részében
pedig, hatalyens kivild helyezte a hatdrozatot, és hatarozathozatalra
visszautalta az igyet az elséfoku birdsag elé.

AN, fellebbviteli  birésag a 650/2012 rendelet  26. cikkének
(2).bekezdeésére hivatkozott (amennyiben egy személy a 24. vagy a
25. cikk® alapjan alkalmazandd jog szerint képes veégintézkedés
megtételére, az alkalmazandd jog késébbi valtozasa nem érinti a
végintezkedés modositasara  vagy  visszavonadsdra  vonatkozo
képességét). Ezek alapjan a fellebbviteli birdsdg a kovetkezdket
allapitotta meg: Az Orokhagyd arra vonatkozO képességere (jogi
lehetéségére), hogy modositsa vagy visszavonja a kozos végrendelet
azon részét, amellyel az 6rokhagyo az unokait jel6lte ki az utana valo
oroklésre (arra az esetre, ha a hazastarsa kordbban meghalna), tehat
feltétlentl a német, nem pedig a cseh jog az irdnyadd [omissis]. A
fellebbviteli birésag szerint ez a kovetkeztetés Magdalena Pffeifer
[Pffeifer, M., Dédicky statut - pravo rozhodné pro pieshrani¢ni dédické
poméry, Praha, Wolters Kluwer CR 2017., 173. 0.] allaspontjaval sem
ellentétes. A fellebbviteli birosadg allaspontja szerint az emlitett
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allaspontbol a jelen Ggy tényallasa tekintetében semmi méas nem
kovetkezik, mint az, hogy ha az Orokhagyo a ,valasztott” (lasd a
605/2012 rendelet 83. cikkének (4) bekezdését) német jog alapjan
kdzos végrendeletet készithetett, akkor a német jog szerint a
késobbiekben barmikor jogosult e végintézkedést moddositani vagy
visszavonni, fuggetlenil a végintézkedés mddositdsdnak vagy
visszavondsanak idOpontjaban alkalmazandd barmely mas jog
rendelkezéseitél (megjegyzés: azon alkalmazandd jogrél van szo,
amely az Oroklés egészére iranyado), azaz az orokhagyo altal késdbb
valasztott cseh jogtdl fliggetlenil. A fellebbviteli birosag szerint tehat
az a korilmény, hogy a cseh jog nemhogy nem tiltotta,megy hogy az
orokhagyo a kozos végrendeletben megnevezett 6rékosokskijelGlését
visszavonja, hanem (a német joggal ellentétben), mindenskorlatozas
nélkiil lehetdvé tette az ilyen visszavonastge€s ezaltal semmikeppen
sem hatarozza meg a német jog kozos végrendelet modositasara’ vagy
visszavonasara val6 alkalmazasanak kérdéseét.

8. A fellebbviteli birosag arra kotelezteaz els6foktnbirdsigot, hogy (a
német jog tartalmara vonatkozo bizonyitas lefolytatasat kovetden)
allapitsa meg, hogy a német,jog szerint kizarhatok-e (és esetleg milyen
feltételek mellett) a hazastarsak k0zés wegrendelete azon részének a
joghatasai, amely az unokéknaky, AyK:=nak,”R. K.-nak és R.F. von
K.-K.-nak az drokhagyo utaninoroklésrewalo kijeldlésével kapcsolatos
végintézkedést tartalmaz,olyan ‘modon, ahogyan azt az 6rokhagyo a
2015. janius 23-i kitagadasrél, sz6lo nyilatkozataban és a 2017.
december @0-1"wveégrendeletében  tette. Csak ezutan lehet majd
hatarozatot hezni a%2047. december 20-i végrendelet szerinti 6rokos,
azaz L. P..és az 6rokhagy6-emlitett unokai kdzotti oroklési jogvitdban
[omuissis]. A,németjog/szerint kell vizsgalni L. P. 2017. december 20-i
vegrendeletben’ azy, Orokhagyd utani oOroklésre valo kijeldlésének,
valamint.az,unokék, A. K., R. K. és R. F. von K.-K. 2015. janius 23-i
okiratban térténé kitagaddsanak joghatésat.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések targya és jogi alapja

A'kerdest eldterjesztd birdsag harom kérdést terjeszt eldézetes dontéshozatalra. Az
elsé ‘kérdés a ,végintézkedés” fogalmanak meghatirozasara vonatkozik. Ugy
kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontjat vagy a
650/2012 rendelet 83. cikkének (3) és (4) bekezdését e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaval osszefiiggésben, hogy a ,,végintézkedés” fogalma
magaban foglalja a kitagadasrol szol6 nyilatkozatot is. Az elsé kérdésre adott
igenlé valasz esetén a masodik kérdes annak értelmezésére vonatkozik, hogy
melyik jog alkalmazandd az 6roklésre abban az esetben, ha az 6rokhagyé 2015.
augusztus 17-ét megel6zden tobb végintézkedést tett, és tobb allampolgarsaggal
rendelkezé személyrdl volt szo. Ugyanakkor a harmadik kérdés a 650/2012
rendelet 26. cikke (2) bekezdésének ertelmezésére vonatkozik, vagyis arra, hogy e
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rendelkezés mennyiben zéarja ki, hogy az alkalmazand6 jog utélagos modositasa
hatdssal legyen az adott személynek a végintézkedés modositasara vagy
visszavonasara vonatkozo kepességere.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 83. cikkének (3) és
(4) bekezdését e rendelet 3. cikke (1) bekezdesének d) pontjaval
Osszefliggésben, hogy a ,,végintézkedés” fogalma magaban foglalja a
kitagadasrdl sz6l6 nyilatkozatot is[?]

2) Az els6é kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-evertelmezni a
650/2012 rendelet 83. cikkének (4) bekezdésétgthogy havaz 6rokhagyé
2015. augusztus 17-ét megelézden tobb olyam vegintézkedést tett,
amely Osszeegyeztethetd annak az allamnak a jegaval, amelyet az
orokhagyd a 650/2012 rendelet alapjan, valaszthatott wolna, akkor az a
jog tekintend6é az Oroklésre alkalmazando jognak, valasztott jognak,
amely szerint az 6rokhagyo 2015. augusztus 17+¢t megel6z6en utoljara
tett végintézkedést[?]

3)  Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 26, cikkének (2) bekezdését,
hogy ha az Orokhagyo wvegintézkedesi képessége a 2015. augusztus
17-ét megelézoen tett, ‘wégintézkedéssel Osszefliggésben az utana
torténd oroklés egeszére iranyadonjog szerint korlatozott volt, és ha e
jog késbébbi_imegvaltozasa kévetkezteben a végintézkedési képessége
érvényre ‘juttatdsanak feltetelei megvaltoztak, az 06rokhagyd
végintéZkedésinképessége tovabbra is korlatozott azon jog szerint,
amely, az ‘ezen O0rékhagyo utan torténd oroklés egészére iranyado jog
lenng, tha az Oréklési szerz6dés megkotésének idépontjaban hunyt
volpael, fliggetlenil attdl, hogy a haldla idején az utana torténd
Oroklés egeszére,iranyado jog szerint az 6rokhagyo jogosult volt az
orokleési szerz0dés ~ megsziintetésére (felmondasara  vagy
modositasara)[?]

AzZ'uniés jeg vonatkozo rendelkezései:
Az EUSZ19. cikk (3) bekezdésenek b) pontja
Az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja

Az oroklési Ugyekre iranyadd joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési
tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdél ¢és végrehajtasardl, valamint az
oroklési tigyekben kiallitott kbzokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint
az eurOpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérol szolo, 2012. julius 4-i
650/2012/EU euroOpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 650/2012
rendelet) 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja
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A 650/2012 rendelet 26. cikkének (2) bekezdése
A 650/2012 rendelet 83. cikkeének (3) és (4) bekezdése

A vonatkoz6 nemzeti szabéalyozas:

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (a nemzetkodzi
maganjogroél sz6l6 91/2012. sz. térvény), 2a. § és 73a. §.

%

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (a polgari torvénykonyveol szolo
89/2012. sz. torvény, a tovabbiakban: cseh polgari torvenykonywviy,1476.5,1491—
1497., 1537., 1538., 1576., 1642., 1643. és 1646. 8.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich'(a kiilonleges ‘birdsagi
eljarasokrol sz6lo 292/2013. sz. térvény, a tovabbiakban: 292/2013. sz.\térvény),
1.8,a2. §f)pontja, a 3. § (1) bekezdése, a 98. 8 (1) bekezdésenek a) pentja, 100.,
101., 103, 110., 113., 138., 169. 8.

Zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarskyiad) (a kozjegyzokrol
és tevékenységiikrol szol6 358/1992. sz, torweny [kozjegyzokrol szolo torvény], a
tovabbiakban: 358/1992. sz. torvény), 4., %., 8, 13.,,35h, &

Vyhlaska ¢. ¢. 37/1992 Sb., o%jednacim tadu pro okresni a krajské soudy (a
jarasbirdsagok és regionalisebirgsagok eljarasi szabalyzatarol sz6l6 37/1992. sz.
rendelet, a tovabbiakban: 37/1992.%sz. rendelet), 90. 8.

Hivatkozott nemzetiyjogirodalom:

Pffeifer, M., Dédigky Statutys prdvo rozhodné pro pfeshrani¢ni dédicke poméry,
Praga, Wolters Kluwer CR, 201%.

Fiala, R.,;\Drépak, k. és, masok, Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—
1720)\Komentar, 2.°Kiadas, Praga, C. H. Beck, 2022.

Azwelozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid ismertetése

A kerdéstieloterjesztd birosag azért terjeszt kerdeseket eldzetes dontéshozatalra,
mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az uniés jog értelmezése vagy
érvényessége targyaban hatarozatot kell hozni ahhoz, hogy e birésag hatarozatot
tudjon hozni. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint nincs sz6 a Birdsag [1982.
oktéber 6-i Srl CILFIT és tarsai itélete (283/81, ECLI:EU:C:1982:335)]
értelmében vett acte clairrd/ vagy acte éclairérdl.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol:
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A cseh polgéari torvénykonyv szerint szikebb értelemben vett
végintézkedésnek mindsiil az oroklési szerzddés, a végrendelet €s a
fiokvégrendelet (a cseh polgari torvénykonyv 1491. 8-a), a kdzos
végrendelet pedig kifejezetten kizart (a cseh polgari torvénykdnyv
1496. 8-a). A ko0z0s végrendelet a 650/2012 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének  b) pontja  szerinti  ,,6roklési  szerz6désnek”
mindsiilhet, €s e tekintetben az osztrak legfelsobb birdsag is hasonld
kdvetkeztetésekre jutott (lasd: Beschluss Oberste Gerichtshof, 2020.
junius 29., tgyszam: 2 Ob 123/19f). A cseh jogirodalom azonban
tdgabb értelemben vett végintézkedesnek tekinti az orokhagyonak a
cseh polgari térvenykonyv 1491. §-aban kifejezetten, nem, ‘emlitett
egyeb olyan jogcselekményeit is, amelyekkel%a “halala, “utani
viszonyokat rendezi. A végrendelet, az Oroklési szerz6dés \és\a
fiockvégrendelet mellett ilyen jogcselekménynek minésiil tébbek kozott
a kitagadasrol szo6l6 nyilatkozat (lasd: Fiala, R.,"\Drépal, L.€s masok,
62.0.).

A kérdést elbterjesztd birosag @ugwy, véli, \hogyy, ahhoz, hogy a
vegintézkedés, amellyel az orokhagyo“haldla“eseten vagy pozitiv
maodon, 6rokosok kijeldlésevelwagy, negativan, oly modon, hogy a
torvényes O0rokosoktol (gyermekeitoly, esetleg tovabbi leszarmazoitol)
megvonja a kotelesrészrenvalonjogesultsagot és az 6roklés jogot,
észszerl, méltanyos legyen, ¢Symegfeleljen a végintézkedés altalanosan
elfogadott értelemben Vvett intézmenyenek, Ggy kell értelmezni a
650/2012 rendelet 83.°cikkenek (4)bekezdését e rendelet 3. cikke
(1) bekezdesenek,d)pontjaval gsszefiggesben, hogy az e rendelkezés
értelmében vett veégintézkedésnek nemcsak a vegrendelet, a kdzos
végrendeletwagyaz 0toklést szerz6dés mindsiil, hanem a kitagadasrol
sz0l6 ‘nyilatkozat iSy(ugyanez vonatkozhat a 83. cikk (3) bekezdésére
19). A kérdést cléterjeszté birdsag szerint a kitagadasrol szolo
nyilatkozaty,a “negativ végrendelet egyik formdja, amelyben az
orokhagyo harmadik személyek felé jelzi arra irdnyul6 szandékat, hogy
hizonyos.személyek, akik egyébként a torvény szerint 6rokolnének
utana, ne orokoljenek. Ahhoz a helyzethez hasonld helyzetrdl van sz0,
amikor az Orokhagyo vegrendeletben (kozos végrendeletben vagy
oroklési szerzodésben) bizonyos személyeket jelol ki az utana vald
oroklésre. Mind a végrendeletben (a kdzds végrendeletben vagy az
oroklési szerz6désben), mind pedig a negativ végrendeletben (azaz a
kitagadasrdl sz6l6 nyilatkozatban is) az Orokhagyé szabalyozza
jogutodlasat, mas szoval rendezi a halala utani (jog)viszonyokat.

A cseh jogirodalom a kitagadas cseh polgari torvénykdényv szerinti
intézménye alatt a térvényes 6rokosnek az droklésre vonatkozé jogatol
val6 megfosztasat (teljes kitagadds) vagy a kotelesrészre
jogosultsdganak korlatozasat (részleges kitagadas) érti. A cseh polgari
torvénykonyv 1643. 8-anak (1) bekezdese szerint a torvényes 6rokosok
az orokhagyo gyermekei, ha pedig a gyermekek nem o6rokélnek, a
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gyermekek leszarmazdi a torvényes Orokosok. Az oOrokhagyd
szempontjabdl a kitagadas olyan (szélséséges) intézkedesként (ultima
ratio) értelmezheté, amellyel az Orokhagyd megbiinteti azon
(érdemtelen) leszarmazdjat, aki olyan magatartast tandsitott, amely
alapjan megéllapithatd, hogy a kitagadas legalabb egyik torvényes
feltétele fennall (lasd: Fiala, R., Drépal, L. és masok, 388. 0.).

A 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja azonban
kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy csak a végrendelet, a kdzos
végrendelet vagy az 6roklési szerz0dés mindsiil végintézkedésnek; a
felsorolasbol hianyzik példaul a fidkvégrendelet vagysa kitagadasrol
sz6l6 nyilatkozat. A 650/2012 rendelet 83.%cikkének (3), és
(4) bekezdése a ,,végintézkedés” fogalmat haszralja. Felmertil,tehat,a
kérdés, hogy a hivatkozott cikk szerint a ,,végintczkedés” fogalma alatt
valojaban kizérdlag a 650/2012 rendelet®3. cikke () bekezdésenek
d) pontjaban emlitett harom fajta (tipusi)wégintézkedést kell-e érteni,
¢s nem mindsiil ilyen végintézkedésnek az ‘6rokhagyéd barmely mas
olyan jogcselekménye, amellyel a¢haléla utaniyviszonyokat rendezi. A
kérdést eldterjesztd birosag némileg, ellentmondasosnak tartja, hogy a
,végintézkedés” fogalma Jkiterjed “a “wegrendeletre (amellyel az
orokhagyo oOrokosoket .és “esetlegs, hagyomanyosokat is Kkijeldl),
ugyanakkor nem terjedikiva kitagadasrélyszo6lé nyilatkozatra (mint a
negativ  végrendeletegyik % formajara), amellyel az 6rokhagyo
megfosztja az 6nbkést az, ©roklésre vonatkozd torvényes jogatol és a
kotelesrészre jogosultsagatel,smivel” az 6rokhagyd ily mddon is
végintézkedest tesz:

Az elézetes dontéshozatalraeltejesztett masodik kérdésrol:

1.

Az ‘els6 kérdésrenadott igenld vélasz esetén a kérdést eldterjesztd
birésaguigy veli, hogy még nem lett megvéalaszolva az a kérdés, hogy
melyik, jog alkalmazando az oOroklésre abban az esetben, ha az
Orokhagye 2015. augusztus 17-ét megel6z6en tobb végintézkedést tett,
¢s'tobb, allampolgarsadggal rendelkezd személyrdl volt szo.

Az, 6rokhagyo 2015. augusztus 17-ét megel6z6en tobb végintézkedést
is,tehetett, és ha ezen 1d6 alatt tobb allampolgarsaggal rendelkezett,
akkor tobb olyan orszag joga szerint is tehetett végintézkedéseket,
amelynek ekkor allampolgara volt. Természetesen felmerul a kérdés,
hogy e jogok kozil a 650/2012 rendelet 83. cikkének (4) bekezdése
értelmében melyik lesz az 6rokhagyod elhaladlozasanak idopontjaban az
oroklésre alkalmazando jog. A kérdést eldterjesztd birdsag abbol indul
ki, hogy az oroklésre alkalmazandd jognak annak a nemzeti jognak
kell lennie, amely szerint az Or6khagyé 2015. augusztus 17-ét
megelézden utoljara tett végintézkedést. Mivel tehat az O6rokhagyo
L. K. a feleségével, E. K.-val egytt 1999. november 2-an a német jog
szerint (német kozjegyz6 elott) tett kozos végrendeletet, 2015. junius
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23-an pedig az orokhagy6 a cseh jog szerint cseh kozjegyzo elott tett
kitagadasrdl szold nyilatkozatot, a 650/2012 rendelet 83. cikkének
(4) bekezdése értelmében az oroklesre alkalmazandé jognak valasztott
jognak a cseh jogot kell tekinteni.

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésrol:

1.

Egyrészt a hivatkozott cikknek a jogirodalomban létezik olyan
értelmezése, kilondsen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban,
amely szerint a rendelkezés célja a jogbiztonsag biztositasalenne, és e
célra tekintettel e szabalyozast olyan esetekre is alkalmazninkellene,
amikor az oroklésre iranyadd jog modositasa kovetkeztében az
orokhagyd nem veszitette el a végintézkedési, képességety, hanem
(csupan) e képesség gyakorlasanak feltételei valtoztak, meg. “Ezen
értelmezés szerint ebben az esetben iseaz ‘eredeti, végintézkedés
idépontjdban (a kozos végrendelet qmegtételenek iddpontjaban)
alkalmazand6 jog lenne tovabbra is®alkalmazando “a, végintézkedés
visszavonasara vagy modositasara. Masrészt, awkérdest eldterjesztd
birésag elfogadja, hogy a 650/2012 rendelet 26. cikkének
(2) bekezdése szerinti végrendelkezési, kepességet ugy kell értelmezni,
hogy az kizérja, hogy az alkalmazando “jog'utolagos megvaltozasa
hatassal legyen az adett ‘személynek “a wégintézkedés modositasara
vagy visszavonasara vionatkoz¢ kepességére. Ez azt jelenti, hogy ha az
orokhagyo képesevolt végrendelkezni, akkor mindig képes lesz arra,
hogy az ilyen végintézkedést, késébb barmikor visszavonja vagy
modositsa.

A kérdestyeloterjeszté birgsag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a
650/2012 “rendelety, 26, cikkének (2) bekezdése eredetileg a szoban
forg6, 6roklesiciigyhdz képest ellentétes esetbol indult ki. Olyan
helyzetrdl, vani,szo,” amelyben az orokhagyo, aki a végintézkedés
idépontjaban “alkalmazando jog szerint képes volt végintézkedés
megtetelére, s, az  oroklésre alkalmazandd jog megvaltozasa
kovetkezteben elveszitette a végintézkedési keépességét, és igy nem
tudtayvisszavonni vagy modositani a végintézkedesét. Csupan a német
jogirodalom (amelyre az elhunyt unokainak jogi képvisel6je
hivatkozott) alapjan lehet e rendelkezés célja a jogbiztonsag biztositasa
(is), és e célra tekintettel az emlitett rendelkezés olyan esetekre is
vonatkozik, amelyekben az éroklésre alkalmazand6 jog megvéltozasa
kdvetkeztében az orokhagyd nem veszitette el a végintézkedési
képességét, hanem (csak) e képesség érvényre juttatasanak a feltételei
valtoztak meg. A német jogirodalom szerint ilyen esetben is az eredeti
végintézkedés megtételének idOpontjaban (azaz a hazastarsak kozos
végrendelete elkészitésének idOpontjdban) alkalmazandd jogot kell
tovabbra is alkalmazni a végintézkedés visszavonasara vagy
modositasara. Ezt az allaspontot azonban nem osztja mindenki. Végiil,
még M. Pffeifer is abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy ha adott
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személy a végintézkedés idépontjaban alkalmazando jog szerint képes
volt végintézkedés megtételére, akkor a késObbiekben barmikor
modosithatja vagy visszavonhatja e végintézkedést, fliggetlenil a
modositas vagy a visszavonas idOpontjaban alkalmazand6 jog
vonatkoz6 rendelkezéseitdl. Ha az 6rokhagyo képes volt végintézkedés
megtételére, mindig képes lesz arra, hogy az ilyen veégintézkedést
késébb barmikor visszavonja vagy modositsa (Pffeifer, M., 173. 0.).

A kérdést eldterjeszté birosag szerint a 650/2012 rendelet 26. cikkének
(2) bekezdésébdl nem kdvetkezik, hogy az 6rokhagyo végintézkedés
megtételére vonatkozo képességének korlatozasa ,hatarozatlan, idére”
»allandosul” azon jog szerint, amely ezen 6rokhagyd utdmi Oroklésre
lenne iranyado, amennyiben az oroklési szefzddésymegkbtésének
idépontjdban hal meg, és pedig fiiggetleniil attol, hegy az orékhagyo
utani 6roklés egészére haldla iddpontjdban, irahyaddyjog ‘szerint az
orokhagyd jogosult volt az 0Oroklésn, szerzodést megsziintetni
(felmondani vagy maédositani).

A kérdést eldterjesztd birdsag abbol az eléfeltevésbolindul ki, hogy a
650/2012 rendelet 26. cikkének(2) bekezdeése szerinti végrendelkezeési
képességet Ugy kell értelmezni, hogy.azi\kizéarjas hogy az alkalmazando
jog utdlagos megvaltozasa hatéassal, legyen®az adott személynek a
vegintézkedés modesitasara, vagy™, Vvisszavonasara  vonatkozé
képessegére.

Az Obvodni soud proPrahu, In(pragai 1»sz. kerileti birésag) nevében eljard

kijelolt

birdsagi  nmeghizott, “elozetes dontéshozatal iranti kérelem

benyuljtasaval kapcsolatos kereshetoségi jogarol
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1.

A"292/2013. sz. torueny 1. §-&nak (1) bekezdése a kovetkezdket irja
elé: E, tonvény értelmében a birdsagok targyaljak és birdljak el az e
torvenyben foglalt jogkérdéseket. A 292/2013. sz. térvény 100. §-anak
(1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik: Ha ez a torvény
masképp,nem rendelkezik, az 6roklési eljarasban az elséfoku birdsag
tevekenységét birdsdgi megbizottként a birésag altal erre Kkijeldlt
kozjegyz6 végzi. A 292/2013. sz. torveny 100. §-anak (2) bekezdése
rendelkezik azokrol a kivételekr6l, amelyekre a 292/2013. sz. torvény
100. §-anak (1) bekezdése nem vonatkozik, és nem tartozik e kivételek
kozé az elézetes dontéshozatal iranti kérelem Eurdpai Unio Birosaga
elé terjesztése, tehat arra a Kijeldlt birdsagi megbizott is jogosult. A
292/2013. sz. torvény 101. 8-anak (2) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik: A birésag az eljaras meginditasat kovetden végzéssel
hataroz a k6zjegyz6 kijelolésérol, e végzést pedig nem kell kézbesiteni.

A 292/2013. sz. torvény 103. §-anak (4) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik: ,, A kozjegyzot, a kozjegyzdjeloltet, a kozjegyzoi
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gyakornokot és a kozjegyzOi alkalmazottat, aki mas jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden alkalmassagi vizsgat tett, a hagyatéki
eljarédsban birosagi megbizottként eljarva megilletik mindazok a
jogosultsagok, amelyek a birésagot mint hatosagot az
igazsagszolgéltatasi jogkor gyakorlasa soran megilletik.”

A 37/1992. sz. rendelet 90. 8-anak (1) bekezdése a kovetkezképpen
szOl: Az oroklés targyaban hozott hatarozatban fel kell tiintetni a
birésagi megbizott nevét, kozjegyz6i iroddjanak cimét €és azt a
tajékoztatast, hogy a birdésag e személyt bizta meg azzal, hogy a
hagyatéki eljarasban birésagi megbizottként jarjon ek, A jogorvoslati
lehetéségre vonatkozo tajékoztatdsban fel kell tuntetniva hagyatéki
birésag székhelyének cimét és a birdsagi hegbizett “kozjegyzdi
iroddjanak cimét, mint azt a helyet, ahovada jogervoslatotybe kell
nyGjtani. Az 6roklés targydban hozott hatarozatyirasbeli példanyat a
birdsagi megbizott, a 358/1992. sz. torvény 24. §-anak (&).bekezdése
szerint kijelolt kozjegyzohelyettesy a kozjegyzdi kamara altal a
kozjegyz6 helyettesitésére a kozjegyz6i tevékenyseg,ellatasara kijelolt
masik kozjegyz6 vagy kozjegyzojeldltirjaala.

11



