ROUGEMARINE / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
9 de Julho de 2002 *

No processo T-333/00,

Rougemarine SARL, com sede em Paris (Franga), representada por T. Levy e
O. Rezlan, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por K. Banks e
M. Wolfcarius, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo,

recorrida,

* Lingua do processo: francés.
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apoiada por

Conselho da Unido Europeia, representado por A. Lopes Sabino, na qualidade de
agente,

interveniente,

que tem por objecto, por um lado, um pedido de anulagio da decisio da
Comissdo, que consta de uma carta de 5 de Setembro de 2000, que recusa a
recorrente um apoio financeiro no quadro do programa MEDIA II e, por outro,
um pedido de indemnizagdo do prejuizo sofrido devido a essa recusa,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Sec¢do),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas e P. Lindh, juizes,

secretdrio: B. Pastor, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 22 de Fevereiro de 2002,
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profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

O Conselho adoptou, em 10 de Julho de 1995, a Decisdo 95/563/CE, relativa a
um programa de promogdo do desenvolvimento e da distribuicdo de obras
audiovisuais europeias (MEDIA II — Desenvolvimento e distribuigéo)
(1996-2000) (JO L 321, p. 25).

A Comissdo, responsivel pela execugio deste programa, concede apoios
financeiros as empresas cujos projectos selecciona na sequéncia do convite para
apresentagdo de propostas previsto no artigo 5.° da Decisdo 95/563.

O artigo 3.°, quarto pardgrafo, da Decisdo 95/563 especifica quais as empresas
que podem obter tal apoio:

«Sem prejuizo dos acordos e convengdes em que a Comunidade é parte
contratante, as empresas beneficidrias do programa devem ser detidas e continuar
a ser detidas, directamente ou por participagdo maioritdria, por Estados-Mem-
bros e/ou por nacionais dos Estados-Membros.»
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No seu convite para apresentacio de propostas 3/2000, a Comissdo adiantou as
orienta¢Oes para submeter uma proposta no sentido da obten¢do de um apoio ao
desenvolvimento de obras audiovisuais (ficcdo, documentario) apresentadas por
sociedades de produgdo independente europeias (a seguir «orientagdes»).

No n.° 2, segundo travessdo, as orientagdes definem as sociedades de produgido
europeia do seguinte modo:

«Empresa cuja actividade principal é a produ¢io audiovisual e que é detida, quer
directamente, quer maioritariamente, por nacionais dos Estados-Membros da
Unido Europeia, do EEE, bem como por nacionais de outros Estados europeus
que participam no programa MEDIA e com sede num destes paises.»

No ponto 3.1.1, as orientagdes indicam os seguintes critérios de apreciagio para a
seleccio dos projectos de obras audiovisuais:

«— qualidade e originalidade do conceito (avaliado com base no tratamento, no
script, no ‘storyboard’, etc.)

— produgdes constantes do activo da sociedade proponente e do seu pessoal [...]
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— potencial de produgio do projecto [...]

— vocacdo de exploragdo internacional do projecto [...]».

As orientagdes indicam, no n.° 1, in fine, que a Comissdo encarregou «the
European MEDIA Development Agency» (EMDA) de lhe prestar assisténcia na
avaliagdo dos projectos.

Factos na origem do recurso

A recorrente é uma sociedade de produgdo audiovisual com sede em Franga. O
seu gerente e sGcio maioritdrio, S. Aloui, possui a nacionalidade tunisina e, desde
1991, reside em Franga.

A recorrente respondeu a vérias propostas emitidas no dmbito do programa
MEDIA 1I, sem ter tido &xito. Em 30 de Marco de 2000, na sequéncia da
publicagdo do convite para apresentacdo de propostas 3/2000, o seu gerente
interrogou a Comissdo nos seguintes termos:

«Pretendo apresentar um projecto no dmbito do convite para apresentagio de
propostas 3/2000 para obtengio de um financiamento para o desenvolvimento de
obras audiovisuais.
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A Rougemarine é uma sociedade de produgio independente de direito francés e
detida maioritariamente pelo seu gerente que nido é nacional de um dos
Estados-Membros da Unido Europeia nem nacional de outro Estado europeu que
participa no programa MEDIA.

Pergunto se [Rougemarine] é considerada uma sociedade de produgdo europeia
na acepgdo da defini¢do constante das [orientagGes].

Por correio electrénico de 31 de Margo de 2000, a Comissdo respondeu que nédo

se afigurava que a recorrente correspondesse a definicdo de sociedade de

produgio europeia enunciada nas orientagdes.

Em 14 de Abril de 2000, a recorrente apresentou um projecto que tem por titulo
«Hdr» no dmbito do convite para apresentagdo de propostas 3/2000, cuja
recepcio a Comissdo acusou em 26 de Maio de 2000, especificando que os
projectos iriam ser apreciados por um grupo de peritos independentes.

Por carta de 5 de Setembro de 2000, a Comissdo informou a recorrente da
decisao de nio aprovar o projecto «Hor» (a seguir «decisdo impugnada»), nos
seguintes termos:

«A apreciagdo das propostas recebidas foi encerrada e, infelizmente, o projecto
[‘Hor’] nio foi seleccionado.
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Todos os projectos apresentados (577 pedidos no total) foram escrupulosamente
apreciados 2 luz dos seguintes critérios de seleccio:

— qualidade e originalidade do conceito,

— experiéncia da sociedade proponente e dos membros da sua equipa,

— aptiddo do projecto para ser realizado,

— aptiddo para ser objecto de uma distribui¢do internacional.

Atendendo a excelente qualidade de grande ntimero de propostas, a Comissdo
selecionou 90 projectos no quadro deste convite para apresentacdo de propostas
para um orcamento total de 3,9 milhdes de euros, ou seja, uma percentagem de
aprovagio de 16%.

Apesar da resposta negativa que temos de lhe dar relativamente ao referido
projecto, agradecemos o interesse demonstrado pelo programa MEDIA. Espera-
mos que participe num dos préximos convites & apresentacdo de propostas
organizado pelo programa MEDIA.»
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Tramita¢do processual

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 3 de
Novembro de 2000, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
27 de Dezembro de 2000, o Conselho pediu para intervir no presente processo em
apoio da Comissdo. Por despacho de 29 de Janeiro de 2001, o presidente da
Quinta Sec¢do do Tribunal de Primeira InstAncia admitiu essa intervengdo.

O interveniente apresentou as suas alegacdes em 6 de Marco de 2001.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quinta Sec¢do) decidiu iniciar
a fase oral.

Foram ouvidas as alegagGes das partes e as suas respostas as perguntas colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 22 de Fevereiro de 2002.
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Pedidos das partes

18 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar procedente a excepgido de ilegalidade da Decisdo 95/563;

— anular a decisdo impugnada;

— atribuir-lhe uma indemnizagdo pelo prejuizo causado por essa decisdo;

— condenar a Comissdo nas despesas.

19 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar inadmissiveis a excepgio de ilegalidade e o pedido de anulagdo ou, a
titulo subsidirio, improcedentes;
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— julgar improcedente o pedido de indemnizagio;

— condenar a recorrente nas despesas.

O interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar improcedente a excepgdo de ilegalidade da Decisdo 95/563;

5

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao pedido de anulagio

A recorrente invoca um tnico fundamento, baseado no caracter discriminatério
da decisio impugnada. Critica a Comissdo por lhe ter recusado o apoio
financeiro devido ao seu sdécio maioritdrio ser tunisino. Muito embora este
fundamento ndo figure expressamente na decisio impugnada, a recorrente
sustenta que, na realidade, foi determinante. Considerando-se assim vitima de
uma discriminagio, a recorrente impugna, a titulo principal, a legalidade da
decisdo controvertida e, a titulo incidental, por via de excepgio, invoca a
ilegalidade do requisito da nacionalidade referido no artigo 3.°, quarto paragrafo,
da Decisdo 95/563.
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Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A Comissdo alega que o pedido de anulagdo é inadmissivel. Considera, com
efeito, que a recorrente nio faz prova de interesse em agir contra a decisdo
impugnada por razdes que ndo servem de fundamento a mesma. A Comissdo
contesta o argumento da recorrente segundo o qual o projecto desta tltima ndo
foi seleccionado porque esta ndo preenchia o critério de elegibilidade relativo a
qualidade de sociedade de producdo europeia (artigo 3.°, quarto pardgrafo, da-
Decisdo 95/563). Indica que a decisio impugnada assenta exclusivamente no
facto de se ter revelado, apds apreciagio feita por um perito independente, que o
projecto da recorrente ndo preenchia os critérios de selec¢do (ponto 3.1.1 das
orientagdes), nio podendo, por conseguinte, beneficiar de fundos comunitarios.
Nessas circunstincias, nio estd em causa um qualquer fundamento de
indeferimento ticito. A recorrente nio tem, portanto, qualquer interesse em
opor-se a um fundamento no qual ndo se baseia a decisio impugnada.

Apreciagdo do Tribunal

Com estas objecgdes, a Comissdo critica a relevincia das acusagdes da recorrente
e ndo o seu interesse em agir. Com efeito, a questdo de saber se a decisdo
impugnada assenta, implicitamente, no facto de a recorrente ndo corresponder a
definicio de sociedade de produgdo europeia enunciada no artigo 3.°, quarto
pardgrafo, da Decisdo 95/563 cabe numa anélise do mérito da causa ¢ ndo da sua
admissibilidade.
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Por conseguinte, o recurso é admissivel.

Quanto ao meérito

Argumentos das partes

A recorrente alega, em primeiro lugar, que a decisdo impugnada viola o
artigo 12.° CE e o principio fundamental da igualdade.

A recusa sistemitica dos diferentes projectos da recorrente por parte da Comissio
demonstra que é certamente a nacionalidade do seu principal sécio que constitui
a verdadeira razio da decisio impugnada.

A recorrente refere que, ndo obstante os seus esfor¢os, todos os projectos
apresentados no quadro do programa MEDIA foram recusados pela Comissdo
em termos rigorosamente idénticos, o que demonstra a sua vontade de a afastar
sem maiores explicacdes sobre as suas decisdes.
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A Comissdo lembrou, alids, no correio electrénico de 31 de Margo de 2000 que a
recorrente parecia ndo corresponder d defini¢do de sociedade de producdo
europeia.

Segundo a recorrente, os projectos apresentados no quadro do convite a
apresentagio de propostas 3/97, 3/98 e 3/2000 preenchiam os critérios de
seleccdo. Refere, designadamente, os elementos que permitiam concluir que o
projecto «Hor», em causa no caso presente, correspondia aos critérios de selecgdo
relativos & qualidade e A originalidade do conceito, ao savoir-faire da sociedade
de producio e dos membros da sua equipa, ao potencial do projecto de poder ser
produzido, bem como is possibilidades de produgéo internacional.

Por outro lado, a Comissdo nunca invocou a existéncia de um relatério de
peritagem antes da interposi¢io do presente recurso. Segundo a recorrente, a
Comissdo ndo poderia afastar o projecto «Hor» sem se referir a esse relatério, se
0 mesmo existisse na data da decisdo impugnada. A recorrente considera que esse
facto demonstra que, na realidade, a Comissdo se limitou a recusar o seu pedido
devido ao facto de o sécio principal ser tunisino, ainda que este motivo néo
resulte expressamente da decisdo impugnada.

No entender da recorrente, o critério da nacionalidade que lhe foi aplicado leva a
uma situagdo discriminatéria entre sociedades europeias, em fungdo da nacio-
nalidade do seu sécio principal; essa discriminagdo é contrdria ao principio geral
da igualdade de tratamento consagrado pela jurisprudéncia e pelo artigo 12.° CE.
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Em segundo lugar, por via da excepgio, a recorrente impugna a legalidade do
critério de elegibilidade relativo 4 nacionalidade dos socios das sociedades de
produgio europeias, como enunciado no artigo 3.°, quarto pardgrafo, da Decisdo
95/563 a luz do artigo 12.° CE e do principio fundamental da igualdade.

A Comissdo refuta estas acusagdes e sublinha que a recusa que consta da decisdo
impugnada assenta na deficiéncia intrinseca do projecto da recorrente e ndo em
qualquer forma de discriminag¢do. Considera que o recurso ndo procede porque
critica um fundamento de indeferimento que nio consta da decisdo impugnada e
que, por outro lado, a fundamentagdo desta é suficiente.

A titulo subsididrio, a Comissdo argumenta que a condigdo de nacionalidade em
causa é compativel com o principio da nio discriminagio.

A este propdsito, o Conselho especifica que o critério de nacionalidade
contestado pela recorrente é objectivo e nio discriminatério. Lembra que ndo
existe no direito comunitirio um pr1nc1p10 geral que obrigue a Comunidade a
atribuir, em todos os aspectos, aos paises terceiros e aos seus nacionais um
tratamento idéntico ao reservado aos Estados-Membros e aos seus cidaddos
(acoérddos do Tribunal de Justica de 28 de Outubro de 1982, Faust/Comissio,
52/81, Recueil, p. 3745, n.° 25; de 10 de Mar¢o de 1998, Alemanha/Conselho,
C-122/95, Colect., p. 1-973, n.° 56, e T. Port, C-364/95 e C-365/95, Colect.,
p. [-1023, n.° 76).

Além disso, o artigo 12.° CE constitui o fundamento do principio da igualdade de
tratamento entre nacionais comunitarios, principio inaplicvel, regra geral, aos
nacionais de Estados terceiros (ac6rddos do Tribunal de Justica de 19 de Janeiro
de 1988, Pesca Valentia, 223/86, Colect., p. 83, n.° 18, e de 5 de Junho de 1997,
Uecker e Jacquet, C-64/96 ¢ C-65/96, Colect., p. I-3171, n.° 16).
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Apreciagdo do Tribunal

Importa observar que os fundamentos da decisio impugnada se referem
exclusivamente 2 insuficiéncia do projecto para o qual a recorrente solicita o
apoio financeiro da Comunidade. A decisio impugnada ndo contém qualquer
mengio relativa A elegibilidade da recorrente no 4ambito do programa MEDIA II
ou do convite para apresentagio de propostas 3/2000, & luz da definicdo de
sociedade de produgdo europeia. As acusagBes respeitantes ao cardcter dis-
criminatério do critério de elegibilidade enunciado no artigo 3.°, quarto
paragrafo, da Decisdo 95/563 revelam-se, portanto, 4 primeira vista, irrelevantes,
na medida em que a aplicagdo deste critério ndo é referido nos fundamentos da
decisdo impugnada.

A recorrente entende, no entanto, que a decisio impugnada assenta, implicita-
mente, na circunstncia de nio ser uma sociedade de produgdo europeia na
acepgdo do artigo 3.° quarto pardgrafo, da Decisio 95/563. Face ao texto
inequivoco da decisio impugnada, cabe  recorrente provar que esta se baseia na
realidade num fundamento ticito relacionado com a nacionalidade do sécio
principal. Para fazé-lo, a recorrente invoca, por um lado, as recusas obtidas as
respostas aos convites para apresentagdo de propostas 3/97 e 3/98 e, por outro, a
comunicagio da Comissdo de 31 de Marg¢o de 2000 informando-a de que parecia
ndo corresponder a defini¢do de sociedade de produgio europeia.

Todavia, os pedidos de apoio financeiro apresentados pela recorrente em resposta
aos convites para apresentagdo de propostas 3/97 e 3/98 foram recusados pela
Comissdo tendo em consideragiio a sua qualidade intrinseca e ndo por qualquer
outro motivo baseado na inelegibilidade da recorrente.
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E verdade que, na comunicagio de 31 de Margo de 2000, a Comissdo indicou
efectivamente a recorrente que esta tltima «ndo pare[cia] corresponder» a
defini¢do de sociedade de produgdo europeia enunciada nas orientagdes.

No entanto, importa declarar que a recorrente ndo se considerou vinculada por
esta comunicagdo e apresentou posteriormente um pedido de apoio no quadro do
convite para apresentacio de propostas 3/2000. Quando apreciou este pedido, a
Comissdo ndo se limitou a verificar se a recorrente satisfazia ao critério de
nacionalidade referido no artigo 3.°, quarto pardgrafo, da Decisio 95/563.
Resulta do processo que a Comissdo procedeu efectivamente a apreciagdo do
mérito do projecto da recorrente. A Comissdo juntou, a este propdsito, o
relatério do perito independente encarregado de proceder a avaliagdo dos pedidos
de apoio financeiro. Este salientou as deficiéncias do projecto e, designadamente,
o facto de o script ndo se apresentar suficientemente amadurecido e de o
orcamento previsto ser excessivo relativamente ao publico potencial. Nessas
circunstincias, nio se pode duvidar da realidade do controlo do projecto da
recorrente efectuado pela Comissdo a luz dos critérios de selec¢do.

Esta conclusio ndo pode portanto ser posta em causa pelo facto de a decisdo
impugnada ndo especificar os elementos particulares que levaram a Comissdo a
concluir que o projecto da recorrente nio preenchia os critérios de selec¢do do
convite para apresentacio de propostas 3/2000 ou pelo facto de, antes da
interposi¢io do presente recurso, a Comissdo ndo ter transmitido ou mencionado
o relatdrio de peritagem com base no qual adoptou a decisio impugnada.

Na medida em que as acusagdes da recorrente sejam entendidas como
referindo-se também a fundamentacio insuficiente da decisio impugnada, a
questdo de saber se a decisdo impugnada satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE
deve ser apreciada 3 luz ndo somente do seu teor, mas também do seu contexto e
do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa.
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No caso vertente, a natureza sumaria da fundamentag¢do da deciséo pela qual a
Comissdo recusou a concessio de apoio financeiro no quadro do programa
MEDIA II parece ser uma consequéncia inelutdvel do tratamento de um niimero
elevado de pedidos de apoio apresentados no quadro do convite para
apresentagdo de propostas 3/2000 sobre os quais a Comissdo estd obrigada a
decidir dentro de breve prazo. Resulta da decisio impugnada que a Comissdo
recusou aproximadamente 84% dos 577 pedidos de apoio financeiro examina-
dos. Nessas circunstancias, uma fundamentacdo mais detalhada em apoio de
cada decisdo individual teria, substancialmente, atrasado o processo de concessdo
de fundos comunitarios disponiveis no quadro do convite para apresentacéo de
propostas 3/2000 (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Justica de 7 de
Fevereiro de 1990, Gemeente Amsterdam e VIA/Comissdo, C-213/87, Colect.,
p. [-221, publicacdo sumadria, n.° 2). Ainda que lacénica, a fundamentagdo da
decisdo impugnada permitiu & recorrente defender os seus direitos e ao Tribunal
exercer a sua fiscalizagio.

Dai decorre que a recorrente nio conseguiu provar que a decisio impugnada
assenta implicitamente no facto de a Comisso ter considerado que néo é uma
sociedade susceptivel de beneficiar de um apoio financeiro no quadro do
programa MEDIA II.

Por conseguinte, as acusagdes baseadas na natureza discriminatéria da definigdo
de sociedade de produgio europeia ndo sdo relevantes e devem, por conseguinte,
ser julgadas improcedentes. Portanto, ndo hi que examinar o fundamento das
acusagdes da recorrente apresentadas, por via de excepgdo, contra a definigdo do
conceito de sociedade de produgio europeia enunciada no artigo 3.°, quarto
pardgrafo, da Decisio 95/563, sendo estas igualmente irrelevantes.

Deve ser julgado improcedente o pedido de anulagio.
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Quanto ao pedido de indemnizagio

Argumentos das partes

A recorrente pede a reparacdo do prejuizo sofrido pela discriminagdo de que se
julga vitima, prejuizo esse avaliado, a titulo provisério, em 2 446 386,70 euros.

A Comiss3o responde que a recorrente nio provou estarem reunidas, no caso
vertente, as condi¢des que geram a responsabilidade da Comunidade.

Apreciagdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia assente, o envolvimento da responsabilidade extracon-
tratual da Comunidade supde que esteja reunido um conjunto de condigGes no
que respeita a ilegalidade do comportamento censurado as institui¢des comuni-
tarias, a realidade do dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre o
comportamento e o prejuizo invocado (v., nesse sentido, acérddo do Tribunal de
Justica de 17 de Maio de 1990, Sonito e 0./Comissio, C-87/89, Colect., p. 1-1981,
n.° 16, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Outubro de 1998,
TEAM/Comissdo, T-13/96, Colect., p. I1-4073, n.° 68).
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Do exame dos pedidos de anulagio resulta que, ndo tendo a Comissdo cometido
qualquer irregularidade susceptivel de envolver a responsabilidade da Comuni-
dade, ndo estd preenchida uma das condicBes necessirias para envolver a
responsabilidade desta.

Consequentemente, hd que julgar improcedente o pedido de indemnizagido sem
necessidade de examinar se estdo preenchidas as outras condicdes susceptiveis de
gerar a responsabilidade da Comunidade.

Resulta do que precede que o recurso deve ser julgado improcedente na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.% n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hd que condeni-la a suportar, além das suas proprias despesas, as
da Comissdo, em conformidade com os pedidos desta.

Nos termos do artigo 87.% n.° 4, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instdncia, o Conselho, parte interveniente, suportard as suas proprias
despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportara, além das suas proprias despesas, as da recorrida.

3) A interveniente suportara as suas proprias despesas.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 9 de Julho de 2002.

O secretirio O presidente

H. Jung J. D. Cooke
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