DOM AF 13.6.2002 — SAG T-232/00

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
13. juni 2002 *

I sag T-232/00,

Chef Revival USA Inc., Lodi, New Jersey (USA), ved advokat N. Jenkins, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
(KHIM) ved A. von Miihlendahl, som befuldmegtiget,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemzrker og Design) var

Joachin Massagué Marin, Sabadell (Spanien),

* Processprog: engelsk.
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angdende en pdstand om annullation af afgerelse af 26. juni 2000 (sag R
181/1999-3) fra Tredje Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemzrker og Design), som korrigeret den 6. juli 2000,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FJRSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne V. Tiili og
P. Mengozzi,

justitssekreteer: fuldmegtig J. Palacio Gonzilez,

under henvisning til stzevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
4, september 2000,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret af KHIM til Rettens
Justitskontor den 2. februar 2001,

efter mundtlig forhandling den 10. januar 2002,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 42, stk. 1 og 3, i Rddets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993
om EF-varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som zndret, bestemmer:

»1. I indtil tre maneder efter bekendtgerelsen af EF-varemaerkeanspgningen kan
der, under henvisning til at varemzerket ber udelukkes fra registrering i henhold
til artikel 8, rejses indsigelse mod varemzrkets registrering [...]

3. Indsigelsen skal fremsettes skriftligt og skal begrundes. Den anses forst for
fremsat, ndr indsigelsesgebyret er betalt. Inden for en frist, der fastszttes af
Harmoniseringskontoret, kan indsigeren fremlegge kendsgerninger, beviser og
argumenter til stotte for sin indsigelse.«
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Artikel 73 og 74 i forordning nr. 40/94 har felgende ordlyd:

»Artikel 73

Begrundelse af afgarelsen

Harmoniseringskontorets afgorelser skal begrundes. De méd kun stettes pa
grunde, som parterne har haft lejlighed til at udtale sig om.

Artikel 74

Harmoniseringskontorets ex officio prevelse af de faktiske omsteendigheder

1. Under sagsbehandlingen ved Harmoniseringskontoret praver dette ex officio
de faktiske omsteendigheder; i sager vedrerende relative registreringshindringer
begraeenser Harmoniseringskontoret sig imidlertid til at preve de af parterne
fremforte kendsgerninger, beviser og argumenter og de af parterne fremsatte
anmodninger.

2. Harmoniseringskontoret kan se bort fra kendsgerninger og beviser, som ikke
er paberabt eller fremfort rettidigt af dg pdgeldende parter.«
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Regel 15-18, 20, 71 og 96 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af
13. december 1995 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF)
nr. 40/94 om EF-varemeerker (EFT L 303, s. 1, herefter »gennemforelsesfor-
ordningen«) har folgende ordlyd:

»Regel 15

Indholdet af indsigelsesskrivelsen

2. Indsigelsesskrivelsen skal indeholde:

a) for sd vidt angdr den ansegning, som indsigelsen er rettet imod [...]

b) for si vidt angdr det zldre varemezrke eller den zldre rettighed, som
indsigelsen er rettet imod [...]

c) for sa vidt angér den indsigende part [...]

d) en angivelse af de grunde, indsigelsen er baseret p4.
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Regel 16

Oplysninger, beviser og argumenter til statte for indsigelsen

1. Enhver indsigelsesskrivelse kan indeholde oplysninger, beviser og argumenter
til stotte for indsigelsen samt al relevant dokumentation.

2. Stottes indsigelsen p3 et xldre varemerke, som ikke er et EF-varemerke, skal
indsigelsesskrivelsen si vidt muligt vedlegges bevis for registrering af eller
anspgning om registrering af det ldre varemerke (f.eks. registreringsbevis). [...]

3. Oplysningerne, beviserne samt argumenter og anden dokumentation, jf. stk. 1,
tillige med den i stk. 2 nzevnte dokumentation, kan — hvis de ikke fremsendes
sammen med indsigelsesskrivelsen eller umiddelbart herefter — fremsendes
inden for en af Kontoret fastsat frist efter indsigelsesprocedurens pabegyndelse,
if. regel 20, stk. 2.

Regel 17

Brug af sprog under indsigelsesproceduren

1. Indgives indsigelsesskrivelsen ikke pa det sprog, der er benyttet i ansegningen
om registrering af EF-varemerket, hvis dette er et af Kontorets officielle sprog,
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eller pd det andet sprog, der blev angivet ved ansegningens indgivelse, skal den
indsigende part tilvejebringe en oversettelse af indsigelsesskrivelsen til et af disse
sprog inden for en frist pd en maned efter udlebet af indsigelsesfristen.

2. Er beviserne til stotte for indsigelsen, jf. regel 16, stk. 1 og 2, ikke indgivet pa
det sprog, der anvendes under indsigelsesproceduren, skal den indsigende part
tilvejebringe en overszttelse af disse beviser til dette sprog inden for en frist pd en
mdned fra udlebet af indsigelsesfristen eller i givet fald inden for en af Kontoret
fastsat frist, jf. regel 16, stk. 3.

Regel 18

Afvisning af indsigelsen

1. Konstaterer Kontoret, at indsigelsen ikke er i overensstemmelse med forord-
ningens artikel 42, eller fremgar det ikke entydigt af indsigelsesskrivelsen, hvilken
ansegning indsigelsen er rettet imod, eller hvilket ldre varemszrke eller hvilken
eeldre ret indsigelsen rejses pd grundlag af, afviser Kontoret indsigelsen, hvis
manglerne ikke afhjelpes inden udlebet af indsigelsesfristen. Er indsigelses-
gebyret ikke betalt inden for indsigelsesfristen, anses indsigelsesskrivelsen for ikke
at veere indsendt. Hvis indsigelsesgebyret er betalt efter udlebet af indsigelses-
fristen, tilbagebetales det til den indsigende part.
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2. Konstaterer Kontoret, at indsigelsen ikke er i overensstemmelse med andre
bestemmelser i forordningen eller i disse regler, meddeler det den indsigende part
dette og opfordrer vedkommende til inden for en frist pa to maneder at afhjelpe
de konstaterede mangler. Afhjelpes manglerne ikke inden for fristen, afviser
Kontoret indsigelsen.

Regel 20

Undersggelse af indsigelser

2. Hvis indsigelsesskrivelsen ikke indeholder de oplysninger, beviser og argu-
menter, der er nzevnt i regel 16, stk. 1 og 2, opfordrer Kontoret den indsigende
part til at fremlaegge det fornedne inden for en af Kontoret fastsat frist. Beviser og
anden dokumentation, der fremlaegges af den indsigende part, skal videregives til
ansogeren, der skal have mulighed for at fremkomme med bemerkninger hertil
inden for en af Kontoret fastsat frist.

3. Fremkommer anspgeren ikke med bemzrkninger, kan Kontoret treffe
afgorelse om indsigelsen pa grundlag af de forelagte beviser.
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Regel 71

Fristers leengde

1. Nér forordningen eller nzrverende regler foreskriver en frist, som skal
fastsettes af Kontoret, mi en sddan frist [...] ikke vare kortere end en méned [...].
Kontoret kan dog, ndr omstendighederne tilsiger det, forleenge en frist, nir en
part fremsatter anmodning herom, inden den oprindelige frist udleber.

Regel 96

Skriftlig procedure

2. Medmindre andet er fastsat i nervaerende regler, kan dokumenter, der skal
benyttes under en procedure ved Kontoret, indgives p4 et hvilket som helst af Det
Europziske Fellesskabs officielle sprog. Er sddanne dokumenter affattet pd et
andet sprog end proceduresproget, kan Kontoret kreeve, at der inden for en af
Kontoret fastsat frist tilvejebringes en oversettelse til proceduresproget eller —
hvis procedureparten métte valge dette — til et af Kontorets sprog«.
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Tvistens baggrund

Den 1. april 1996 indgav sagsegeren en EF-varemerkeansggning til Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (herefter »Harmo-
niseringskontoret«).

Der er ansegt om registrering af et figurmerke, der bestdr af ordet Chef og
forskellige grafiske elementer.;

De varer, for hvilke der er ansegt om registrering, findes i klasse 8, 21 og 25 i
Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af
varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemerker, som revideret og
endret, og svarer for hver af disse klasser til folgende beskrivelse:

— klasse 8: »Knivsmedevarer; knive«

— klasse 21: »Mindre husholdnings- og kekkenredskaber samt beholdere«

— klasse 25: »Beklaedningsgenstande; stovler, sko og slippers; beklzdnings-
genstande til personer, der er involveret i tilberedning, distribu-
tion og servering af mad og drikke; frakker, jakker, tunikaer,
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bukser, shorts, underbukser, skjorter, T-shirts, veste, Kkitler,
forkleder, slips, butterflys, halsterklaeder, hatte, kasketter, skeer-
fer, balter, traesko og sko alle til personer, der er involveret i
tilberedning, distribution og servering af mad og drikke«.

Ansegningen blev indgivet pd engelsk. Fransk blev angivet som andet sprog i
henhold til artikel 115, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Den 1. september 1997 blev ansegningen offentliggjort i EF-varemerketidende.

Den 27. oktober 1997 indgav Joachin Massagué Marin (herefter »indsigeren«) pd
spansk en indsigelse i henhold til artikel 42 i forordning nr. 40/94.

Indsigelsen stottedes pd et varemeerke, der var registreret i Spanien tidligere. Det
drejer sig om et figurmeaerke, der bestdr af ordet Cheff med trykte bogstaver og
andre grafiske elementer. De af dette varemeerke omfattede varer findes i
Nice-arrangementets klasse 25 og svarer til folgende beskrivelse: »konfektions-
bekledning, der ikke er omfattet af andre klasser«.

Den 11. november 1997 fremlagde indsigeren en engelsk overszttelse af
indsigelsen, hvorefter engelsk blev processproget i indsigelsessagen i henhold til
artikel 1135, stk. 6, i forordning nr. 40/94.
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Den S. juni 1998 tilsendte Harmoniseringskontorets indsigelsesafdeling (herefter
»indsigelsesafdelingen«) i henhold til gennemferelsesforordningens regel 16,
stk. 3, regel 17, stk. 2, og regel 20, stk. 2, indsigeren en skrivelse med folgende
ordlyd:

»De opfordres til at fremlzegge alle de kendsgerninger, beviser og argumenter, der
endnu ikke er fremlagt, og som De anser for nedvendige, til stotte for Deres
indsigelse.

De opfordres navnlig til at fremlegge en kopi af registreringsbeviset for
varemerke nr. 1081534, som indsigelsen stottes pa.

Alle de oplysninger, der ovenfor er anmodet om, skal fremlegges pd proces-
sproget i indsigelsessagen inden to maneder fra modtagelsen af denne udtalelse,
altsd inden den 5. august 1998.

Modtages disse oplysninger ikke, eller modtages de kreevede overseattelser i givet
fald ikke, vil Harmoniseringskontoret treeffe afgorelse om indsigelsen pa grundlag
af de beviser, der er til rddighed.«

Den 18. juni 1998 tilsendte indsigeren Harmoniseringskontoret en kopi pd
spansk af registreringsbeviset for det @ldre varemerke, som indsigelsen stottedes

pa.
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Den 8. september 1998, altsi efter udlgbet af indsigelsesafdelingens frist, tilsendte
indsigeren Harmoniseringskontoret en skrivelse, hvis neestsidste sztning havde
folgende ordlyd:

»[...] de 1 indsigelsessagen omtvistede varemeerker vedrerer identiske varer og er
omfattet af den samme klasse i den internationale nomenklatur for varemeerker,
nemlig klasse 25«.

Ved afgarelse af 24. februar 1999 afslog indsigelsesafdelingen indsigelsen i
henhold til artikel 43 i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at indsigeren
ikke havde bevist, at det zldre nationale varemaerke, som indsigelsen stottedes
pé, fandtes.

Den 14. april 1999 klagede indsigeren over indsigelsesafdelingens afgerelse til
Harmoniseringskontoret i medfer af artikel 59 i forordning nr. 40/94.

Ved afgorelse af 26. juni 2000 (herefter »den anfegtede afgorelse«), der blev
meddelt sagsogeren den 4. juli 2000, annullerede Tredje Appelkammer indsigel-
sesafdelingens afgarelse. Appelkammeret rettede ex officio i henhold til gennem-
forelsesforordningens regel 53 den 6. juli 2000 en dbenbar fejl i den anfegtede
afgorelse vedrerende beskrivelsen af sagsegerens og indsigerens varemeerker.

Appelkammeret fandt i det vesentlige, at indsigelsesafdelingen havde tilsidesat
gennemferelsesforordningens regel 18, stk. 2, ved at afvise indsigelsen uden at
have givet indsigeren en yderligere frist pd to méneder til at fremlegge en
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overszettelse til processproget af registreringsbeviset for det eldre spanske
varemzerke. Appelkammeret fandt ligeledes, at indsigelsesafdelingen séledes
havde tilsidesat indsigerens ret til at blive hort, der ogsa findes i regel 18.

Parternes pastande

19 Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzgtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at afvise indsigerens indsigelse.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

20 Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende pastande:

— Der trzffes enhver foranstaltning, der anses for passende under de
omsteendigheder, der foreld pa tidspunktet for retsmedets afslutning.
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— Sagens ombkostninger fordeles i henhold til afgarelsen.

Sagspgeren frafaldt under retsmedet sin anden pastand om, at Retten skulle
péleegge Harmoniseringskontoret at afvise indsigerens indsigelse, hvilket Retten
tog til efterretning i retsmaderapporten.

Retlige bemzrkninger

Sagsegeren har fremfort et enkelt anbringende, nemlig at gennemferelsesfor-
ordningens regel 18, stk. 2, er tilsidesat.

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at gennemferelsesforordningens regel 18 kun finder
anvendelse i de tilfelde, hvor indsigelsen ikke opfylder betingelserne i artikel 42 i
forordning nr. 40/94 og i gennemforelsesforordningens regel 15. Blandt disse
betingelser sondrer regel 18 mellem de betingelser, hvis manglende overholdelse
automatisk medferer, at indsigelsen afvises, hvis manglerne ikke afhjzlpes inden
udlgbet af indsigelsesfristen (stk. 1), og dem, hvis manglende overholdelse kan
afhjelpes inden for en frist pd to mdneder, der regnes fra Harmoniserings-
kontorets opfordring til at afhjelpe (stk. 2). Gennemferelsesforordningens regel
18, stk. 2, finder derimod ikke anvendelse i de tilfzlde, hvor kendsgerninger,
beviser, argumenter eller dokumentation, der er fremlagt til stotte for indsigelsen,
ikke er fremlagt inden for den af Harmoniseringskontoret fastsatte frist herfor, jf.
gennemforelsesforordningens regel 16, stk. 3, regel 17, stk. 2, og regel 20, stk. 2.
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Sagspgeren har pa grundlag af denne gennemgang gjort geldende, at appelkam-
meret begik en retlig fejl ved at annullere indsigelsesafdelingens afgorelse med den
begrundelse, at den havde tilsidesat gennemforelsesforordningens regel 18, stk. 2,
ved at afvise indsigelsen uden i henhold til samme regel at have givet indsigeren en
ny frist p4 to maneder til at fremlegge oversettelsen af registreringsbeviset til
processproget.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at indsigelsesafdelingen handlede
korrekt ved at afvise indsigelsen med den begrundelse, at indsigeren havde
undladt pa processproget at fremlaegge beviser, der godtgjorde, at der fandtes en
zldre rettighed, inden for den af Harmoniseringskontoret fastsatte frist i
overensstemmelse med bestemmelserne i gennemforelsesforordningens regel 17,
stk. 2. Appelkammeret begik derimod en retlig fejl ved at finde, at Harmoni-
seringskontoret var forpligtet til i henhold til gennemforelsesforordningens regel
18, stk. 2, at opfordre en indsiger, der ikke har fremlagt de kraevede beviser inden
for den frist, der er fastsat i overensstemmelse med samme forordnings regel 17,
stk. 2, til at supplere eller at fremlegge de kreevede beviser ved at give ham en
yderligere frist pd to médneder.

Harmoniseringskontoret har i denne sammenhang understreget den betydning,
som den ngje overholdelse af den fastsatte frist har i en indsigelsesprocedure. Den
logiske folge af en manglende overholdelse af en sidan frist er, at der ikke tages
hensyn til de beviser eller argumenter, der er fremkommet for sent i forhold til
indsigelsesproceduren. Dette er den naturlige folge af en manglende overholdelse
af den naevnte frist. Harmoniseringskontoret er i denne forbindelse af den
opfattelse, at artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 40/94, hvorefter Harmoniserings-
kontoret kan se bort fra kendsgerninger og beviser, som ikke er paberabt eller
fremfert rettidigt, alene finder anvendelse under indsigelsesproceduren, hvis
Harmoniseringskontoret ikke har fastsat en frist. Nar der er fastsat en frist, har
Harmoniseringskontoret ikke mulighed for at tage dette i betragtning.

Harmoniseringskontoret er endvidere af den opfattelse, at heller ikke en analog
anvendelse af gennemforelsesforordningens regel 18, stk. 2, kan medfore, at det
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har en forpligtelse til at opfordre en indsiger til at fremlagge eller supplere de
kraevede beviser inden for en yderligere frist. Ifalge Harmoniseringskontoret gir
en siddan anvendelse af denne regel, der vedrerer underspgelsen af, hvorvidt
indsigelsen kan antages til realitetsbehandling, s& meget ud over dens betydning
og dens formal, at det er 4benbart umuligt.

P4 samme mdde udger gennemforelsesforordningens regel 20 ifelge Harmonise-
ringskontoret hverken direkte eller indirekte et grundlag, der forpligter indsigel-
sesafdelingen til eller giver den mulighed for at opfordre en indsiger, der ikke har
fremlagt de kraevede beviser i henhold til gennemferelsesforordningens regel 16,
stk. 3, og regel 20, stk. 2, til at fremleegge dem ved at meddele ham en yderligere
frist.

Endvidere er Harmoniseringskontoret af den opfattelse, at indsigelsesafdelingen
ikke tilsidesatte artikel 73 i forordning nr. 40/94, hvorefter Harmoniserings-
kontorets afgorelser kun mé stottes pd grunde, som parterne har haft lejlighed til
at udtale sig om. Indsigelsesafdelingen gjorde tvaertimod alt for at give indsigeren
mulighed for at fremlegge sine beviser ved at opfordre ham til inden for en
bestemt frist at fremlzgge de kraevede beviser pa processproget i indsigelsessagen.

Endelig har Harmoniseringskontoret anfert, at indsigelsesafdelingen ved sin
skriftsveksling med parterne, navnlig ved at meddele dem deres respektive
argumenter, heller ikke har givet indsigeren hib om, at den manglende
oversettelse af registreringsbeviset ikke fik nogen folger.

Rettens bemerkninger

Det skal indledningsvis anferes, at det folger af ordlyden af artikel 42 i forordning
nr. 40/94 sammenholdt med gennemfarelsesforordningens regel 16, 17, 18 og 20,
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at lovgiver sondrer mellem dels de betingelser, som indsigelsesskrivelsen skal
opfylde for, at den kan antages til realitetsbehandling, dels fremlaeggelsen af
kendsgerninger, beviser og argumenter samt dokumentation til stette for
indsigelsen, der er omfattet af bevisforelsen.

Blandt betingelserne for, at indsigelsen kan antages til realitetsbehandling, i
artikel 42 i forordning nr. 40/94 og gennemforelsesforordningens regel 18 findes
navnlig fristen pd tre maneder for indgivelse af indsigelsen, indsigerens retlige
interesse og de formelle betingelser om indsigelsens begrundelse og minimums-

indhold.

Det skal dernzest fastslds, at for sa vidt angdr de betingelser, hvis manglende
overholdelse indebeerer, at indsigelsen afvises, indeholder gennemferelsesfor-
ordningens regel 18 en sondring mellem to grupper af betingelser for antagelse til
realitetsbehandling.

Safremt indsigelsesskrivelsen ikke opfylder formalitetsbetingelserne i gennem-
forelsesforordningens regel 18, stk. 1, afvises indsigelsen, hvis de fastsliede
mangler ikke afhjzlpes inden udlebet af indsigelsesfristen. Denne frist kan ikke
fraviges.

Safremt indsigelsesskrivelsen derimod ikke opfylder formalitetsbetingelserne i
gennemforelsesforordningens regel 18, stk. 2, afvises indsigelsen kun, sifremt
indsigeren — efter at Harmoniseringskontoret har opfordret ham til at afhjelpe
de konstaterede mangler inden for en frist pd to maneder — ikke har afhjulpet de
naevate mangler inden for fristen. Denne frist er ufravigelig.
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Det er derfor alene i de tilfzlde, hvor indsigelsesskrivelsen ikke opfylder en eller
flere af de andre betingelser for, at indsigelsen kan antages til realitetsbehandling,
end dem, der udtrykkeligt nzevnes i gennemforelsesforordningens regel 18, stk. 1,
at Harmoniseringskontoret i henhold til regel 18, stk. 2, er forpligtet til at give
indsigeren meddelelse og opfordre ham til at foretage afhjelpning inden for en
frist pa to maneder, inden det afviser indsigelsen.

Som det allerede er anfert (preemis 31 ovenfor), udger de retskrav, der vedrerer
fremleeggelsen af kendsgerninger, beviser og argumenter samt dokumentation til
stotte for indsigelsen, imidlertid ikke betingelser for, at indsigelsen kan antages til
realitetsbehandling, men betingelser for behandlingen af indsigelsens realitet.

Indsigeren er i henhold til artikel 42, stk. 3, i forordning nr. 40/94 nemlig ikke
forpligtet til pd samme tidspunkt som indsigelsesskrivelsen at fremlegge de
kendsgerninger, beviser og argumenter, der stotter indsigelsen, men han kan
fremleegge dem inden for en frist, som Harmoniseringskontoret fastsztter herfor.
Ligeledes »kan« indsigelsesskrivelsen i henhold til gennemferelsesforordningens
artikel 16, stk. 1, indeholde oplysninger, beviser og argumenter til stotte for
indsigelsen samt al relevant dokumentation.

Endvidere besternmer gennemforelsesforordningens regel 16, stk. 3, der fastsaetter
bestemmelser til gennemforelse af artikel 42, stk. 3, i forordning nr. 40/94, at
oplysningerne, beviserne samt argumenter og anden dokumentation, jf. stk. 1,
tillige med den i stk. 2 navnte dokumentation, kan — hvis de ikke fremsendes
sammen med indsigelsesskrivelsen eller umiddelbart herefter — fremsendes
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inden for en af Harmoniseringskontoret fastsat frist efter indsigelsesprocedurens
pabegyndelse, jf. regel 20, stk. 2.

Denne fortolkning svakkes ikke af gennemforelsesforordningens regel 16, stk. 2,
der bestemmer: »Stottes indsigelsen pd et zldre varemeerke, som ikke er et
EF-varemzrke, skal indsigelsesskrivelsen si vidt muligt vedleegges bevis for
registrering af eller ansegning om registrering af det eldre varemarke (f.eks.
registreringsbevis) [...].« Denne regel rejser ikke tvivl om den mulighed, som regel
16, stk. 1 og 3, og artikel 42, stk. 3, i forordning nr. 40/94 giver indsigeren for at
fremlegge de pigzldende beviser enten pd samme tidspunkt som indsigelses-
skrivelsen eller pad et senere tidspunkt inden for en frist, der fastsettes af
Harmoniseringskontoret. Gennemfarelsesforordningens regel 16, stk. 2, kan
derfor hverken fortolkes siledes, at den krzaever, at disse beviser skal fremlaegges
pa samme tidspunkt som indsigelsesskrivelsen, eller at den samtidige fremleeg-
gelse af disse beviser er en betingelse for, at indsigelsen kan antages til
realitetsbehandling.

Det skal i gvrigt anfares, at er beviserne til stotte for indsigelsen ikke indgivet pa
det sprog, der anvendes under indsigelsesproceduren, skal indsigeren i henhold til
gennemforelsesforordningens regel 17, stk. 2, tilvejebringe en oversattelse af
disse beviser til dette sprog inden for en frist pd en méned fra udlebet af
indsigelsesfristen eller i givet fald inden for en af Harmoniseringskontoret fastsat
frist, jf. regel 16, stk. 3.

Gennemferelsesforordningens regel 17, stk. 2, fraviger siledes den sprogordning,
der almindeligvis anvendes ved fremleggelse og anvendelse af dokumenter ved
procedurerne for Harmoniseringskontoret, sdledes som beskrevet i samme
forordnings regel 96, stk. 2, hvorefter Harmoniseringskontoret kan, hvis sidanne
dokumenter ikke er affattet pd processproget, kreve, at der inden for en af
Harmoniseringskontoret fastsat frist tilvejebringes en overszttelse til proces-
sproget eller — hvis procedureparten maétte valge dette — til et af Harmoni-
seringskontorets sprog. Regel 17, stk. 2, palegger dermed den part, der er arsag
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til en inter partes-procedure, en storre byrde end den, der seedvanligvis hviler ps
parterne i procedurer for Harmoniseringskontoret. Denne forskel er berettiget i
nedvendigheden af fuldt ud at overholde kontradiktionsprincippet og princippet
om ligestilling af parterne i inter partes procedurer.

Herudover kan de frister, som Harmoniseringskontoret fastsatter i overens-
stemmelse med gennemfarelsesforordningens regel 16, stk. 3, regel 17, stk. 2, og
regel 20, stk. 2 — i modsztning til fristerne i gennemferelsesforordningens regel
18, navnlig Harmoniseringskontorets frist p4 to mdneder i henhold til regel 18,
stk. 2 — fraviges af Harmoniseringskontoret pd de betingelser og vilkir, der
fremgér af denne forordnings regel 71, stk. 1, in fine.

Hvis indsigeren ikke fremlegger beviserne og dokumentationen til statte for
indsigelsen samt oversattelsen heraf til processproget i indsigelsesproceduren
inden udlebet af den frist, som Harmoniseringskontoret oprindeligt fastsatte
herfor, eller inden udlobet af dens eventuelle forlaengelse i henhold til gennem-
farelsesforordningens regel 71, stk. 1, kan Harmoniseringskontoret lovligt afsla
indsigelsen som ubegrundet, medmindre der ellers kan traeffes afgorelse herom pa
grundlag af de beviser, som Harmoniseringskontoret eventuelt allerede har til
rddighed, i henhold til gennemfarelsesforordningens regel 20, stk. 3. Afslaget p&
indsigelsen i dette tilfeelde er ikke alene forbundet med indsigerens manglende
overholdelse af den af Harmoniseringskontoret fastsatte frist, men er ligeledes
folgen af manglende opfyldelse af en vaesentlig forudsetning for indsigelsen, da
indsigeren ikke har godtgjort de faktiske eller retlige omstzendigheder, som hans
indsigelse bygger pa, ndr han undlader inden for fristen at fremlaegge de relevante
beviser og den relevante dokumentation, hvilket er nedvendigt af de grunde, der
ovenfor er redegjort for i preemis 42.

Samme konsekvens folger i ovrigt af artikel 74, stk. 1, in fine, i forordning
nr.40/94, hvorefter Harmoniseringskontoret i sager vedrerende relative regi-
streringshindringer begreenser sig til at preve de af parterne fremferte kends-
gerninger, beviser og argumenter og de af parterne fremsatte anmodninger. Selv
om denne bestemmelses ordlyd i den franske version imidlertid ikke udtrykkeligt
omhandler parternes fremleggelse af beviser, folger det ikke desto mindre af
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bestemmelsen, at det ogsd pahviler parterne at fremlaegge beviserne for deres
pastande. Dette fortolkning stettes af en gennemgang af bestemmelsens andre
sprogversioner, navnlig den engelske version »the facts, evidence and arguments
provided by the parties«, den tyske version »das Vorbringen [...] der Beteiligten«
og den italienske version, der henviser til »[ai] fatti, prove ed argomenti addotti
[...] dalle parti«.

Det er i lyset af ovenstdende betragtninger, at berettigelsen af sagsogerens eneste
anbringende og den anfaegtede afgarelses lovlighed skal underseges i denne sag.

Det skal i denne forbindelse fastslds, at det fremgdr af sagsakterne, at
indsigelsesafdelingen ved skrivelse af 5. juni 1998 opfordrede indsigeren til i
overensstemmelse med gennemferelsesforordningens regel 16, stk. 3, regel 17,
stk. 2, og regel 20, stk. 2, inden for en frist pa to mineder og pd processproget i
indsigelsessagen, nemlig engelsk, at fremlegge de kendsgerninger, beviser og
argumenter, der endnu ikke var fremlagt, til stotte for indsigelsen. Det forhold, at
der i denne skrivelse er henvist til gennemferelsesforordningens regel 20, stk. 2,
sammenholdt med regel 17, stk. 2, er ikke i strid med nogen af gennemforelses-
forordningens bestemmelser og er i overensstemmelse med processkonomiske
principper og principper for god forvaltning. Blandt de beviser og den
dokumentation, der anmodes om, er navnlig registreringsbeviset for indsigerens
zldre, spanske varemerke, som hans indsigelse stottes pd, da dette bevis i
henhold til gennemforelsesforordningens regel 16, stk. 2, udger et privilegeret
bevis for, at dette zldre varemerke er registreret.

Det er ubestridt, at indsigeren som svar pa denne skrivelse den 18. juni 1998 kun
fremlagde den spanske udgave af dette registreringsbevis. Han fremlagde derimod
ikke inden for fristen overszttelsen af dette bevis til processproget i indsigelses-
sagen. Han anmodede i ovrigt heller ikke om en forlengelse af den neevnte frist i
medfer af gennemforelsesforordningens regel 71, stk. 1.
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Under disse omstendigheder afslog indsigelsesafdelingen ved afgerelse af
24. februar 1999 indsigelsen med den begrundelse, at indsigeren ikke ved
relevante beviser og relevant dokumentation havde godtgjort, at der fandtes det
zldre nationale varemerke, som indsigelsen stettedes pA.

Tredje Appelkammer annullerede ikke desto mindre indsigelsesafdelingens
afgorelse, idet det i den anfzgtede afgerelses punkt 20-22 fandt, dels at
indsigelsesafdelingen i medfer af gennemferelsesforordningens regel 18, stk. 2,
havde veeret forpligtet til at give indsigeren en yderligere frist pa to mineder til at
fremlaegge det ovennzevnte registreringsbevis pa processproget i indsigelsessagen,
dels at indsigelsesafdelingen ved at undlade at oplyse indsigeren om denne
uregelmeessighed og opfordre ham til at afhjzlpe den inden for den nzevnte frist,
inden sagen blev afsl3et, tilsidesatte indsigerens ret til at blive hert.

Appelkammerets bedammelse indeholder en retlig fejl og kan ikke accepteres.

For det forste, siledes som det allerede er anfert, er de retlige krav om navnlig
beviser og dokumenter samt overszttelse heraf til processproget i indsigelsessagen
ikke omfattet af formalitetsbetingelserne i gennemfearelsesforordningens regel 18,
stk. 2, men udger indsigelsessagens materielle betingelser.

Indsigelsesafdelingen havde derfor p4 ingen méade i denne sag — i modsztning til
det af appelkammeret antagne — en forpligtelse til i medfer af gennemferelses-
forordningens regel 18, stk. 2, at give indsigeren meddelelse om den uregelmaes-
sighed, der bestod i, at indsigeren ikke inden for fristen herfor havde fremlagt
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oversattelsen til processproget i indsigelsessagen af registreringsbeviset for det
zldre spanske varemerke, eller til at give ham en yderligere frist pd to maneder til
at fremlaegge denne overszttelse.

Gennemforelsesforordningens regel 18, stk. 2, kan heller ikke finde analog
anvendelse i dette tilfeelde, siledes som Harmoniseringskontoret med rette har
anfert i svarskriftet. En sidan fremgangsmade er i strid med lovgivers grund-
lzeggende sondring mellem dels de formalitetsbetingelser, som indsigelsesskri-
velsen skal opfylde, dels de betingelser om fremleggelse af kendsgerninger,
beviser og argumenter samt dokumenter til statte for indsigelsen, der er omfattet
af indsigelsessagens bevisfarelse.

Det skal for det andet anfares — i modsatning til, hvad Tredje Appelkammer
antog i den anfegtede afgerelse — at indsigelsesafdelingen ikke tilsidesatte
indsigerens ret til at blive hert, jf. gennemforelsesforordningens regel 18, stk. 2,
ved at undlade at oplyse ham om den fastsldede uregelmessighed og opfordre
ham til at afhjzlpe den inden for en yderligere frist pd to maneder i henhold til
denne bestemmelse. Indsigelsesafdelingen tilsidesatte heller ikke artikel 73, andet
punktum, i forordning nr. 40/94, der bestemmer, at Harmoniseringskontorets
afgerelser kun m4 stettes pd grunde, som parterne har haft lejlighed til at udtale
sig om.

Det skal i denne forbindelse fastslds, at indsigelsesafdelingen i sin skrivelse af
5. juni 1998, hvorved indsigeren blev opfordret til at fremleegge de kreevede
beviser og dokumenter, klart og utvetydigt anferte, at de naevnte beviser og
dokumenter skulle vaere fremlagt inden fristen pa to méneder og pa processproget
i indsigelsessagen. Indsigeren havde dermed mulighed for at overholde denne
opfordring og tage stilling til den begrundelse, som indsigelsesafdelingens
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afgorelse byggede pd. Indsigeren kunne ikke blive overrasket over denne
afgerelse, siledés som Harmoniseringskontoret med rette har anfert i svarskriftet.

Indsigerens undladelse af inden for den af indsigelsesafdelingen i overensstem-
melse med gennemfarelsesforordningens regel 16, stk. 3, regel 17, stk. 2, og regel
20, stk. 2, fastsatte frist at fremlaegge overszttelsen af registreringsbeviset for det
zldre nationale varemerke til processproget i indsigelsessagen er omfattet af
realitetsprevelsen af indsigelsen og udger ikke en uregelmassighed ved indsigel-
sesskrivelsen i henhold til gennemfarelsesforordningens regel 18, stk. 2.

P4 baggrund af ovenstdende begik appelkammeret en retlig fejl, da det fandt, at
indsigelsesafdelingen var forpligtet til at anvende bestemmelsen i gennemfarelses-
forordningens regel 18, stk. 2, inden den afslog sagen. Sagsegerens eneste
anbringende vedrerende tilsideszttelse af denne regel skal siledes tages til falge,
og den anfzgtede afgorelse skal annulleres.

Retten mener i gvrigt ikke, at det fremgar af sagsakterne, at indsigelsesafdelingens
afgorelse var beheftet med andre fejl, der skulle begrunde, at appelkammeret
annullerede den.

Det kan for det forste ikke antages, sdledes som indsigeren gjorde det under
proceduren for appelkammeret (jf. den anfaegtede afgarelses punkt 13), at han i
denne sag ikke var forpligtet til at fremlaegge en overszttelse til processproget i
indsigelsessagen af registreringsbeviset for det zldre spanske varemarke, som
indsigelsen stattedes pa. Ifelge indsigeren kunne varemarkets nummer, indeha-
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ver, indgivelsesdato og genstand nemlig leeses, uden at det var nedvendigt at
oversztte beviset. Endvidere var klassen i nomenklaturen nzvnt i beviset, hvilket
ligeledes kunne leeses uden overszttelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at oversettelsen til processproget i
indsigelsessagen af beviser og dokumenter, der er fremlagt til stotte herfor, er
palagt indsigeren i medfer af gennemforelsesforordningens regel 17, stk. 2, der
indeholder en fravigelse fra den sprogordning, der szedvanligvis finder anvendelse
pd fremlaeggelse og anvendelse af dokumenter ved procedurerne for Harmoni-
seringskontoret.

For det andet kan denne bedemmelse af sporgsmadlet, om det er nedvendigt inden
for den af indsigelsesafdelingen fastsatte frist at fremlegge oversettelsen af
registreringsbeviset til processproget i indsigelsessagen, ikke zndres af det
forhold, at indsigelsesafdelingen i det sidste punktum i skrivelsen af 5. juni 1998
angav, at modtog den ikke de krzvede oplysninger og oversattelser, ville den
treeffe afgorelse i indsigelsessagen pa grundlag af de beviser, den rddede over. Det
kan nemlig ikke pdstds, at indsigelsesafdelingen med denne sztning gav
indsigeren hib om, at den uden en overszttelse af registreringsbeviset for det
zldre spanske varemerke til processproget i indsigelsessagen blot ville treeffe
afgorelse pd grundlag af den spanske udgave heraf. En sddan fortolkning af denne
setning medferer derimod, at indsigelsesafdelingen ville treffe afgarelse om
indsigelsen uden at tage den spanske udgave af det pigeldende dokument i
betragtning.

Endelig har indsigeren heller ikke fremlagt overszttelsen af registreringsbeviset til
processproget i indsigelsessagen efter udlebet af den frist, han var blevet meddelt
ved indsigelsesafdelingens skrivelse af 5. juni 1998.
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Det skal i denne forbindelse anfores, at det fremgar af den anfegtede afgorelses
punkt 13, fjerde led, at indsigeren i sin skrivelse af 8. september 1998 (preemis 14
ovenfor) over for appelkammeret pistod at have angivet bide klassen i
nomenklaturen og, pi engelsk, varefortegnelsen for det zldre nationale
varemaerke. Det skal imidlertid fastslds, at indsigeren i denne skrivelse alene
har neevnt, at de varer, der er omfattet af de to pageldende varemeerker, er
identiske og er omfattet af klasse 25. En sddan bemaerkning udger imidlertid ikke
og kan heller ikke ligestilles med en overszttelse af registreringsbeviset for det
eldre spanske varemarke i henhold til ovennzvnte relevante bestemmelser i
gennemforelsesforordningen.

Under disse omstendigheder er det ufornedent inden for rammerne af denne tvist
at traeffe afgerelse om det af Harmoniseringskontoret rejste spergsmal (praemis
26 ovenfor) vedrerende det materielle anvendelsesomride for artikel 74, stk. 2, i
forordning nr. 40/94, navnlig spergsmalet om, hvorvidt og i hvilket omfang
kendsgerninger og beviser, der er fremlagt efter udlgbet af en af Harmoniserings-
kontoret udlebet frist, kan eller ikke kan tages i betragtning af denne sidstnaevnte
i henhold til denne artikel.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren
har nedlagt pistand om, at Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens
ombkostninger, og Harmoniseringskontoret har tabt sagen, ber det palegges det
at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Afgorelsen af 26. juni 2000 (sag R 181/1999-3) fra Tredje Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design),
som korrigeret den 6. juli 2000, annulleres.

2) Harmoniseringskontoret betaler sagens omkostninger.

Vilaras Tiili Mengozzi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. juni 2002.

H. Jung M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand

Il-2779



