DOM AV DEN 4.7.2002 — MAL T-239/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 4 juli 2002 *

I mal T-239/00,

SCI UK Ltd, Irvine (Foérenade kungariket), foretritt av L. Allen, barrister,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Tricot och
R. Wainwright, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2000) 1684
slutlig av den 29 juni 2000 i vilket kommissionen slog fast att sékanden saknade
rétt till dterbetalning av importtullar.

* Rittegdngssprak: engelska,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjérde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna V. Tiili och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: avdelningsdirektdren B. Pastor,

med hdnsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen
den 6 februari 2002,

f6ljande

Dom

Tillimpliga bestaimmelser

I artikel 13.1 och 13.2 i rddets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979
om Aterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar (EGT L 175, s. 1), i
dess dndrade lydelse enligt rddets férordning (EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober
1986 (EGT L 286, s. 1), foreskrivs foljande:

1. Importtullar far dterbetalas eller efterges i sdrskilda fall, som 4r andra dn de
som avses i del A—D, och som foljer av omstidndigheter vid vilka varken
oriktigheter eller uppenbar vardsloshet kan tillskrivas den person det giller.
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De fall vid vilka forsta stycket far tillimpas och de nirmare reglerna for
forfarandet faststills enligt forfarandet i artikel 25. Aterbetalning eller eftergift
far underkastas sirskilda villkor.

2. Aterbetalning eller eftergift av importtullar av de skil som anges i punkt 1 skall
beviljas efter ingivande av ansékan till vederborande tullkontor inom tolv
ménader efter den dag di nimnda tullar bokférdes av den myndighet som
ansvarar foér uppbérden.

De behoriga myndigheterna fir dock tillita att denna tid 6verskrids i vilgrundade
undantagsfall.”

I kommissionens férordning (EEG) nr 3799/86 av den 12 december 1986 om
tillimpningsforeskrifter for artiklarna 4a, 6a, 11a och 13 i férordning nr 1430/79
(EGTL 352, 5. 19) gors en upprikning av de sirskilda fall som avses i artikel 13.1
i den senare foérordningen, och som féljer av omstindigheter vid vilka varken
oriktigheter eller uppenbar vardsldshet kan tillskrivas den person det giller, och
av fall som inte anses vara sirskilda fall. I artikel 4 i férordning nr 3799/86
foreskrivs bland annat féljande:

”Vid tillimpningen av artikel 13.1 i férordning [nr 1430/79], med forbehall
for andra situationer som skall bedémas fran fall till fall enligt det férfarande som
foreskrivs i artikel 6—10 [i férevarande férordning],
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2) skall féljande situationer inte i sig anses utgdra sddana sdrskilda fall som
foljer av omstindigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar
vardsloshet kan tillskrivas den avgiftsskyldige:

c) ingivande av handlingar i syfte att erhdlla en gynnsam behandling i
tulthdnseende av varor som har deklarerats for Gvergéng till fri omsitt-
ning, nir dessa handlingar senare visar sig vara felaktiga, férfalskade, eller
ogiltiga med avseende pid en sidan gynnsam behandling, dven om
ingivandet har skett i god tro.”

Bakgrund till tvisten

Den 23 januari 1990 antog kommissionen férordning (EEG) nr 165/90 om
inférande av en prelimindr antidumpningstull pa import av elektroniska mikro-
kretsar av DRAM-typ (dynamiska direktminnen) med ursprung i Japan och om
godtagande av dtaganden som vissa exportorer erbjudit i samband med
antidumpningsforfarandet rérande import av dessa produkter och om avslutande
av undersokningen i den del den avser de aktuella exportérerna (EGT L 20, s. 5).

Genom férordning nr 165/90 godtog kommissionen bland annat prisitaganden
av vissa exportérer av DRAM som riknas upp i férordningen. NEC Corporation
(nedan kallat NEC) och Matsushita Electronics Corporation (nedan kallat
Matsushita) tillhérde denna grupp av exportorer.
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I artikel 1.4 i forordning nr 165/90 foreskrivs att DRAM skall befrias frin den i
artikeln avsedda tullen om de har producerats och exporterats till gemenskapen
av fOretag vars dtaganden har godtagits.

Den 23 juli 1990 antog ridet férordning (EEG) nr 2112/90 av den 23 juli 1990
om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av DRAM med
ursprung i Japan samt om slutgiltigt uttag av den preliminira tullen (EGT L 193,
s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 16, s. 40). De prisdtaganden som
hade godtagits av kommissionen inom ramen for férordning nr 165/90 stadfistes.
I artikel 1.4 tredje strecksatsen i forordning nr 2112/90 foreskrevs att ett
dokument fran tillverkaren mdiste medfélja importerade DRAM for att dessa
skall befrias frdn antidumpningstull (nedan kallade &tagandedokument). Till-
verkarens dtagande skall ha godtagits genom nimnda férordning. Ett modell-
dokument fér dokumenten ges i bilaga 3 till férordningen.

‘Enligt ett avtal som ingdtts mellan s6kanden och Commodore International Ltd
skulle s6kanden tillverka datorer och delar till datorer 3t avtalspartens filial i
Forenade kungariket. I avtalet foreskrevs bland annat att sékanden skulle képa
DRAM fran Commodore Japan Ltd (nedan kallat CJL). Det senare bolaget hade
valfrihet vad giller distributér av DRAM. CJL férsdg sokanden med samtliga
handlingar som behdvdes vid deklarationen av importen av dessa varor.
Deklarationen av importen av aktuella DRAM skulle goras av sokanden.

Under perioden augusti minad till december mdnad 4r 1992 kopte sokanden
19 partier DRAM av CJL. Partierna hade sitt ursprung i Japan och hade
tillverkats av NEC och Matsushita.
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Med varje parti foljde ett dtagandedokument frdn NEC eller Matsushita.
Dokumenten, som tillhandahélls sékanden av CJL, var undertecknade av
behériga personer vid NEC eller Matsushita och 6verensstimde med modell-
dokumentet i bilaga III till férordning nr 2112/90.

Partierna tf6ljdes dessutom av fakturor fran CJL. Fakturorna innehdll uppgifter
om antalet sdlda DRAM och om tillverkaren, det vill siga NEC eller Matsushita.
I fakturorna angavs ocksd att de aktuella varorna hade sitt ursprung i Japan.
Uppgifterna i fakturorna dverensstimde med uppgifterna i dtagandedokumenten.

Sékanden fortullade varorna for den brittiska tullmyndigheten. P& grund av
atagandedokumenten befriades varorna frdn antidumpningstullar. Sékanden
betalade importtullar for varorna.

I bérjan av mars manad ar 1995 gjorde avdelningen for bedrigeribekdimpning vid
den brittiska tullmyndigheten en husrannsakan i sékandens lokaler. Husrann-
sakan foranleddes av sokandens import av 19 partier DRAM. Sokanden
informerades bland annat om att vissa av dokumenten som hade anvints vid
fértullningen av DRAM vid en nidrmare understkning hade visat sig vara ogiltiga
av olika anledningar. P4 grund av detta skulle antidumpningstull utgd pd de
aktuella varorna.

Den brittiska tullmyndigheten krdvde ddrfor sbkanden a posteriori pa antidump-
ningstullar och mervirdesskatt pd importen till en summa av totalt
1725 503,56 pund (GBP).
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Sokanden begirde omprévning av beslutet om taxering vid tullmyndigheten.

NEC och Matsushita tillhandaholl giltiga ersittningsdokument for 13 av de
19 atagandedokument som hade bedémts vara ogiltiga. Skulden for dessa 13
partier avskrevs till den del som den gillde antidumpningstullar.

Vad giller de resterande sex dokumenten visade det sig att de bestillningar som
dokumenten avsig hade annullerats. Bestillningarna hade gjorts hos NEC av
CJL. NEC hade direfter underldtit att vidta dtgirder for att fi igen de sex
dtagandedokument som bolaget hade limnat ut. Av detta drogs slutsatsen att CJL
hade missbrukat dessa dokument vid leverans av andra DRAM frin NEC till

sékanden.

Sokandens tullskuld berdknades till slut uppgd till 675 102,18 GBP (nedan
kallade de ifrdgasatta antidumpningstullarna). Sékanden betalade skulden den
9 mars 1998, men vidhéll att den var ogrundad.

Tullmyndigheten informerade sékanden om att inga itgirder skulle vidtas mot
bolaget med anledning av de undersékningar som hade utférts av tullmyndig-
heten.

Under tiden fran det att importen dgde rum ar 1992 till dess att tullmyndigheten
ar 1995 upptickte oegentligheterna i friga tridde Commodore International Ltd
med dotterbolag, diribland CJL, i likvidation.
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I en skrivelse av den 27 augusti 1999 begidrde Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland att kommissionen skulle fatta beslut om
dterbetalning av de ifrigasatta antidumpningstullarna i enlighet med artikel 13
i férordning nr 1430/79.

I en skrivelse av den 18 april 2000 informerades sbkanden om att kommissionen
inte hade for avsikt att bevilja sokandens begdran om 4terbetalning av de
ifrdgasatta antidumpningstullarna, Sékanden yttrade sig 6ver kommissionens
beslut i en skrivelse av den 16 maj 2000.

Genom beslut K (2000) 1684 slutlig av den 29 juni 2000, riktat till Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland, slog kommissionen fast att en
dterbetalning av de ifrdgasatta antidumpningstullarna inte var motiverad (nedan
kallat det ifrdgasatta beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt talan i férevarande mal genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 28 augusti 2000.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (fjarde avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet. Parterna
besvarade forstainstansrittens skriftliga frigor inom ramen fér atgdrderna for
processledning,
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Efter att ha hort parterna beslutade férstainstansritten den 10 januari 2002 att
hinskjuta mdlet till en avdelning sammansatt av tre domare i enlighet med
artikel 51.1 i forstainstansrittens rittegingsregler.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 6 februari 2002.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det ifrigasatta beslutet, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Rittsfragorna

Sékanden har som enda grund till stéd f6r sin talan dberopat att kommissionens
bedémning av tillimpningen av artikel 13 i forordning nr 1430/79 4r uppenbart
oriktig.

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att de tvd villkoren i artikel 13 i férordning
nr 1430/79, ndmligen att det skall vara friga om ett sdrskilt fall och att den
betalningsskyldige inte far ha agerat uppenbart vardslost eller gjort sig skyldig till
oriktigheter, dr uppfyllda i det foérevarande fallet. Sokanden har &beropat
domstolens rittspraxis till stod f6r uppfattningen att artikel 13 i férordning
nr 1430/79 utgor en generalklausul grundad pd skilighet som &dr avsedd att
omfatta andra situationer dn de vanligast f6rekommande som, vid antagandet av
férordningen, kunde utgbra féremdl for en sirskild reglering. Sokanden har
dessutom anfort att med begreppet sirskilt fall avses konsekvenser, féranledda av
en yttre faktor, som trots aktsamhet fran den berdrdes sida inte kan férutses eller
férebyggas.

Sékanden har gjort gillande att dtagandedokumenten har tillhandahdllits och
skrivits under av tvd japanska tillverkare. Tillverkarna fanns upptagna i
férordningen om antidumpning bland de tillverkare vars dtaganden hade
godtagits av kommissionen. Darmed var dokumenten #kta.

Sokanden har pétalat att den saknade mojlighet att kontrollera giltigheten av de
dtagandedokument som den hade erhéllit eftersom sokanden, i det aktuella fallet,
inte hade ingitt nigot avtal med de japanska tillverkarna och inte heller hade
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ndgon egen affirsrelation till dessa. Vidare anser sékanden att NEC har brustit i
sin skyldighet att kontrollera att bolagets avtalade itaganden respekterades
genom att inte dterkriva de sex dtagandedokument som bolaget hade ldmnat ut
till CJL efter det att bestillningen hade annulerats. NEC:s handlande gjorde det
mojligt fér CJL att missbruka &tagandedokumenten, som hade utfirdats i
enlighet med gillande féreskrifter, genom att anvinda dem vid leverans till
sokanden av andra NEC-tillverkade DRAM in de ursprungligen avsedda. Enligt
sokanden visar detta tydligt att en yttre faktor foreligger som, trots aktsamhet
frin s6kandens sida, har fatt konsekvenser.

Dessutom anser sokanden att kommissionen har dsidosatt sin skyldighet att
forsikra sig om att dtgirder som foranleds av prisitaganden utférs pa ett korrekt
sdtt. Sokanden har gjort gillande att de japanska tillverkarna, inom ramen for
fullgérandet av prisdtagandena, hade anmailningsplikt gentemot kommissionen
avseende alla transaktioner som gillde DRAM tillverkade i syfte att exporteras
till gemenskapen. Informationen om transaktionerna jaimférdes med efterféljande
anmilningar om fértullning av varor som syftade till att sdtta dessa i fri
omsittning inom gemenskapen. Denna jimforelse utgdr enligt sbkanden en
konkret uppgift som 4ligger kommissionen pd grund av dess skyldighet att dels
garantera ett korrekt utférande av dtaganden och effektivt kontrollera desamma,
dels skydda gemenskapstillverkare mot “grd import” och agerande i syfte att
kringgd gillande regler. Genom att inte uppticka missbruket av de sex
atagandedokumenten brast kommissionen i fullgérandet av de skyldigheter som
aligger institutionen.

Avslutningsvis har s6kanden betonat att det inte var méjligt fér den att uppticka
det aktuella missbruket av dtagandedokumenten och att agerandet, i vilket fall
som helst, gick utover vad sékanden rimligen kunde férviintas kontrollera, bide
ur affirsmissig och juridisk synpunkt. Det var i god tro som s6kanden ingav
dtagandedokumenten till tullmyndigheten och med fog som s6kanden férvintade
sig att de aktuella DRAM skulle befrias frdn antidumpningstull. Dirmed kan
sokanden inte anses ha varit vardslos i den mening som avses i artikel 13 i
forordning nr 1430/79. Sokanden har ocksi patalat att den brittiska tull-
myndigheten gjorde bedémningen att sékanden inte var inblandad i det pdstddda
bedrigeriet och att sokanden i sjilva verket var ett oskyldigt offer for det
bedrigeri som CJL utsatte bolaget for.
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Avslutningsvis har s6kanden gjort gillande att uppbérden av antidumpnings-
tullar skulle leda till att en helt oskyldig importor straffades. Det skulle dessutom
vara orittvist att kriva att sdkanden utsattes for en férlust som den aldrig skulle
ha lidit om kommissionen och den japanske tillverkaren hade fullgjort sina
skyldigheter, som finns klart angivna i prisdtagandena, pa ett korrekt sitt.

Svaranden har inte bestritt omstindigheterna och har medgett att frigan skall
bedémas i ljuset av artikel 13 i f6rordning nr 1430/79.

Svaranden har gjort gillande att sékanden inte har visat att ett sdrskilt fall
foreligger. Ingivandet av dtagandedokument som direfter visar sig vara forfals-
kade eller ogiltiga, aven om det skedde i god tro, utgér inte i sig ett sirskilt fall
som ger sbkanden ritt till dterbetalning av importtullar. Enligt svaranden ir
denna typ av risker kopplade till tullombudets verksamhet och utgér ddrmed en
affirsrelaterad risk som denne méste rikna med. Svaranden har &beropat
forstainstansrittens dom av den 18 januari 2000 i mal T-290/97, Mehibas
Dordtselaan mot kommissionen (REG 2000, s. II-15, punkt 82 och féljande
punkter) till stéd f6r denna uppfattning.

Svaranden anser att det faktum att sdkanden inte har ansetts vara inblandad i
bedrigeriet saknar relevans.

Vad giller sbkandens pastiende att kommissionen ir skyldig att vervaka att
systemet med prisdtagande fungerar pd ett tillfredsstillande sdtt har svaranden
anfért att den tillimpliga forordningen varken aligger eller ger kommissionen
ndgon generell rétt att kontrollera att de dtagandedokument som inges av foretag
som har dtaganden gentemot kommissionen dverensstimmer med de dokument
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som inges till tullmyndigheten. Enligt svaranden dr det medlemsstaternas
tullmyndigheter, inte kommissionen, som skall kontrollera att atagandedoku-
menten som inges av foretag i samband med import, i syfte att befria foretagen
fran antidumpningstullar, dr dkta och giltiga.

Svaranden har anfért att forstainstansritten, for att kunna bedéma om ett sdrskilt
fall foreligger, miste ta stillning till i vilken situation andra ekonomiska aktorer
inom samma bransch befinner sig (domstolens dom av den 25 februari 1999 i
mal C-86/97, Trans-Ex-Import, REG 1999, s. 1-1041, punkterna 21 och 22).
Enligt svaranden skall en ekonomisk operatér som kinner till gillande regler
anses vara i stdnd att bedoma riskerna som férekommer pd den aktuella
marknaden och kunna balansera de risker som transaktioner med vissa
exportorer ir férenade med mot det pris som efterfrigas for varorna kopta av
de pilitligaste exportérerna (domstolens dom av den 11 december 1980 i mal
827/79, Acampora, REG 1980, s. 3731, punkt 8).

Svaranden har gjort gillande att omstindigheten att de aktuella dokumenten édr
dkta inte ricker for att sdkanden skall vara berittigad till dterbetalning eller
eftergift (domstolens dom av den 13 november 1984 i de forenade mdalen 98/83
och 230/83, Van Gend & Loos mot kommissionen, REG 1984, s. 3763,
punkterna 13 och 20). A

Svaranden har anfort att det andra kriteriet i artikel 13 i férordning nr 1430/79
endast skall prévas om forstainstansritten gor bedémningen att ett sirskilt fall
foreligger. Svaranden anser inte heller att nimnda artikel har till syfte att skydda
tullombud fran konsekvenserna av att deras kunder gir i konkurs.

Avslutningsvis har svaranden gjort gillande att det aktuella drendet inte kan
anses vara exceptionellt eftersom kontroller a posteriori minga ginger har
medfort liknande konsekvenser for andra ekonomiska aktdrer. Aterbetalning
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eller eftergift av importtullar utgdr undantag i det gingse importsystemet och
dirmed skall bestimmelserna om sddan Aterbetalning eller eftergift tolkas
restriktivt s att antalet dterbetalningar och eftergifter begrinsas.

Dormnstolens bedémning

Det skall erinras om att artikel 13.1 i férordning nr 1430/79, enligt domstolens
rdttspraxis, utgor en generalklausul grundad pd skilighet som 4r avsedd att
omfatta andra situationer dn de vanligast férekommande som, vid antagandet av
férordningen, kunde utgora féremal for en sdrskild reglering (se domstolens dom
av den 18 januari 1996 i mal C-446/93, SEIM, REG 1996, s. I-73, punkt 41 och

dér angiven réttspraxis).

Enligt denna bestimmelse maste tvd kumulativa kriterier vara uppfyllda for att
dterbetalning av importtullar skall aktualiseras. Det skall vara friga om ett
sdrskilt fall och niringsidkaren fir inte ha gjort sig skyldig till oriktigheter eller
uppenbar virdsléshet (domstolens dom av den 26 november 1998 i mal
C-370/96, Covita, REG 1998, s. I-7711, punkt 29, och av den 7 september
1999 i mal C-61/98, De Haan, REG 1999, s. I-5003, punkt 42).

Vidare skall erinras om att kommissionen i artikel 13.1 andra stycket i forordning
nr 1430/79 ges befogenhet att avgodra i vilka situationer och under vilka villkor
importtullar fir dterbetalas eller efterges ndr frigan 4r om andra fall dn de som
avses i del A—D, vilka foljer av omstindigheter vid vilka varken oriktigheter eller
uppenbar vardsloshet kan tillskrivas den person det giller.
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I artikel 4.1 i f6rordning nr 3799/86 anges de sirskilda fall som berittigar den
betalningsskyldige till 4terbetalning eller eftergift. De sirskilda fallen far inte folja
av omstdndigheter vid vilka oriktigheter eller uppenbar vardsléshet kan tillskrivas
den person det giller. I artikel 4.2 anges fall som i sig inte motiverar ett beviljande
av eftergift eller dterbetalning av de i medlemsstaterna behériga myndigheterna.

Det skall erinras om att artikel 4.2 ¢ i férordning nr 3799/86 lyder som féljer:
*[IIngivande av handlingar i syfte att erhdlla en gynnsam behandling i
tullhdnseende av varor som har deklarerats for 6vergang till fri omsittning, nir
dessa handlingar senare visar sig vara felaktiga, forfalskade, eller ogiltiga med
avseende pd en sidan gynnsam behandling, iven om ingivandet har skett i god
tro” utgor inte ett tillrickligt starkt skil for att medlemsstatens berorda
myndigheter skall bevilja eftergift eller aterbetalning.

Det dr ostridigt mellan parterna att de foreliggande omstindigheterna varken
foljer av oriktigheter eller uppenbar vardsloshet frin sékandens sida. Darmed dr
det endast n6dvandigt att forstainstansritten provar om kriterierna for det férsta
villkoret dr uppfyllda, nimligen om ett sirskilt fall foreligger.

Enligt fast rdttspraxis skall artikel 13 i forordning nr 1430/79 tillimpas nir
omstindigheterna som kinnetecknar forhillandet mellan den ekonomiska
aktoren och administrationen ir sidana att det inte ir skiligt att denna aktdr
skall bira en skada som han normalt inte skulle ha burit (domstolens dom av den
26 mars 1987 i mal 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons, REG 1987, s. 1525, punkt 22, forstainstansrittens dom av den
19 februari 1998 i mal T-42/96, Eyckeler & Malt mot kommissionen, REG 1998,
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s. II-401, punkt 132, och av den 17 september 1998 i mal T-50/96, Primex
Produkte Import-Export m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. II-3773,
punkt 115, samt domen i det ovannimnda mélet Mehibas Dordtselaan mot
kommissionen, punkt 77).

Enligt fast rdttspraxis har kommissionen vid prévningen av om aterbetalning av
importtullar 4r motiverad ett utrymme for skonsmdssig bedémning (f6rsta-
instansrdttens dom av den 9 november 1995 i mal T-346/94, France-aviation mot
kommissionen, REG 1995, s. 1I-2841, punkt 34). Kommissionen r skyldig att
anvianda denna befogenhet s3 att den faktiskt utverkar en jamvikt mellan, 4 ena
sidan, gemenskapens intresse av att sikerstilla att tullbestimmelser f6ljs och, &
andra sidan, det intresse som en importdr som har handlat i god tro har av att inte
bdra skador som 6verstiger den vanliga kommersiella risken. Kommissionen kan i
sin undersékning av om ans6kan om 4terbetalning &r berittigad foljaktligen inte
ndja sig med att beakta importérens handlande. Den skall dven beddma vilken
inverkan dess eget, i féorekommande fall oriktiga, beteende har haft pid den
uppkomna situationen (domen i det ovanndmnda malet Eyckeler & Malt mot
kommissionen, punkt 133, och i det ovannimnda maélet Primex Produkte
Import-Export m.fl. mot kommissionen, punkt 116).

Dirmed ligger det kommissionen att gora en enskild prévning av varje enskilt
fall, sisom det féreliggande, vid bedémningen av om det kan anses vara sdrskilt i
den mening som avses i de tillimpliga gemenskapsbestdimmelserna.

I det forevarande fallet har CJL forsett sokanden med 4tagandedokumenten.
Dokumenten kommer ursprungligen frdn NEC, som finns upptaget i artikel 1.4
forsta stycket i forordning nr 2112/90 bland de exportérer vars dtaganden har
godtagits av kommissionen. P4 fakturorna frdn CJL har dessutom NEC angivits
som leverantér av motsvarande antal DRAM. De i fakturorna angivna
kvantiteterna dverensstimmer med dem som NEC har uppgivit i tagandedoku-
menten som medféljde de aktuella varorna. De senare dokumenten hade NEC
lamnat till CJL for att de skulle medfélja de varor vilka NEC ursprungligen hade
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for avsikt att leverera till sékanden. CJL:s fakturor innehéll ocksa en uppgift om
att de aktuella DRAM hade sitt ursprung i Japan. Avslutningsvis hade
atagandedokumenten frin NEC skrivits under av behérig personal. Varje
dokument inneholl dessutom, i enlighet med foreskrifterna i prisdtagandena, en
uppgift om att varorna hade tillverkats och silts i syfte att exporteras till
Europeiska unionen”.

I sjdlva verket hade emellertid CJL annullerat sina ursprungliga bestillningar hos
NEC, vilka hade gjorts med anledning av viss export till gemenskapen. Trots
detta underldt NEC att vidta 4tgdrder for att f3 igen de sex dtagandedokumenten
som hade upprittats med anledning av CJL:s ursprungliga bestillningar. Det har
konstaterats att CJL direfter har missbrukat dessa dokumenten vid leverans av
andra NEC-tillverkade DRAM till sékanden. Eftersom dokumenten inte avsig de
aktuella importerna bedémdes dokumenten vara ogiltiga.

Forstainstansritten konstaterar i detta avseende att en importdr har ansvaret
savil for betalningen av importtullarna som fér att de handlingar som
overldmnas till tullmyndigheterna 4r riktiga. Gemenskapen skall ddrmed inte
std for de skadliga foljderna av ett felaktigt handlande frin tullombudets
avtalspartners sida. Att 3tagandedokument visar sig vara ogiltiga utgdér en
affirsrelaterad risk kopplad till tullombudets verksamhet (se analogt domstolens
dom i det ovannimnda maélet Mehibas Dordtselaan mot kommissionen,
punkt 83). Dessutom kan importoren férsoka att vicka talan mot de ekonomiska
aktorer som dr inblandade i missbruket av de aktuella dtagandedokumenten.
Avslutningsvis méste en ekonomisk aktér som har underrittats om det rittslige
som foljer av bestimmelserna, i sin beddmning av férdelarna med handeln med
varor som kan komma i dtnjutande av férménstullar, ta hinsyn till riskerna pa
den marknad han undersdker och godta att de utgér normala olidgenheter i
handeln (domstolens dom av den 17 juli 1997 i mal C-97/95, Pascoal & Filhos,
REG 1997, s. 1-4209, punkterna 57—61).
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Domstolen har nimligen i domen i det ovannimnda mélet Van Gend & Loos mot
kommissionen (punkt 13) slagit fast att granskningar a posteriori i stor
utstrickning skulle berévas sin nytta om anvindningen av felaktiga intyg, i det
forevarande fallet felaktiga dtagandedokument, i sig skulle ge anvindaren ritt till
avskrivning. Domstolen har ocksa slagit fast att en motsatt 16sning skulle kunna
innebiira att de ekonomiska operatérerna tappade incitamentet att vara nitiska
och overférde pd statskassan den risk som i huvudsak skall bdras av de
ekonomiska aktorerna (domen i det ovanndmnda maélet SEIM, punkt 45).

Som domstolen har konstaterat i sin dom av den 14 maj 1996 i de férenade
malen C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood m.fl. (REG 1996, s. 1-2465,
punkt 114) ankommer det pa néringsidkare att inom ramen for sina avtals-
forhallanden vidta nédvindiga atgirder for att skydda sig mot risken for en
indrivningsdtgird a posteriori. I det forevarande fallet har emellertid sékanden
medgett att den aldrig velat ingripa i eller ta nigot som helst ansvar f6r valet av de
forsiljare eller tillverkare som CJL samarbetade med. Under dessa omstindig-
heter skall sékanden anses ha tagit en risk genom att ingd ett avtal som inte gav
den méjlighet att utdva ndgon kontroll 6ver anskaffningskillorna.

Under dessa omstindigheter kan, sdsom kommissionen med riitta har hivdat, det
faktum att handlingar som sedermera visar sig vara ogiltiga har ingetts i god tro
inte i sig anses utgora en sirskild omstdndighet som berittigar anvindaren till
eftergift av importtullar (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet Van Gend & Loos mot kommissionen, punkt 16, i det
ovanndmnda mélet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 162, och i det
ovannimnda madlet Primex Produkte Import-Export m.fl. mot kommissionen,
punkt 140).

For att forstainstansritten skall kunna komma fram till en annan slutsats,
nimligen att ett sirskilt fall foreligger, krdvs att kommissionen eller tull-
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myndigheten grovt har &sidosatt sina skyldigheter och att detta har underlittat
missbruket av dtagandedokumenten (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda mélet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 163 och féljande
punkter, och domen i det ovannimnda méilet Primex Produkte Import-Export
m.fl. mot kommissionen, punkt 141 och féljande punkter). Forstainstansritten
skall ddrmed préva om sokanden har visat att sddana &sidosdttanden har
forekommit.

Sokanden har hivdat att kommissionen har &sidosatt sin skyldighet att instifta ett
lampligt forfarande for att garantera att prisdtaganden respekteras och kon-
trolleras pd ett effektivt sitt. Enligt sokanden borde kommissionen ha jimfort
samtliga transaktioner med DRAM, som tillverkats for att exporteras till
gemenskapen och som anmilts av de japanska tillverkarna, med efterfoljande
anmdlningar till tullmyndigheten om fortullning av varor som syftade till att sitta
dessa i fri omsittning inom gemenskapen. Sokanden anser att endast kommis-
sionen hade mojlighet att géra denna jamforelse. Stkanden har tillagt att
missbruket av dtagandedokumenten skulle ha upptickts i god tid innan CJL,
kallan till bedrégeriet, tridde i likvidation ir 1994 om kommissionen hade utfort
sina kontroll- och forvaltningsskyldigheter pa ett korrekt sitt.

Det framgér emellertid av parternas svar pi forstainstansrittens frigor under
férhandlingen att kommissionen kontrollerar att referenspriset i prisitaganden
respekteras med stod av kvartalsrapporter frin de DRAM-tillverkare vars
prisdtaganden har godtagits av kommissionen. Rapporterna innehéller uppgifter
om kostnader och den totala mingden DRAM som exporteras till gemenskapen.
Dessutom dr nimnda tillverkare skyldiga att varje halvar tillhandahlla rapporter
avseende all sin forsiljning till gemenskapen. De senare rapporterna granskas i
syfte att faststilla att prisitagandena inte medfér ndgra uppenbara problem.
Kommissionen erhéller diremot ingen information om enskilda importer.
Dirmed saknar kommissionen méjlighet att regelbundet kontrollera att de
atagandedokument som upprittats av foretagen Overensstimmer med de
importer som dger rum.
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Under dessa omstindigheter dr det inte rimligt att begira att kommissionen,
utéver kontrollen av att prisdtagandena respekteras, ocksd skall kontrollera att
enskilda dtagandedokument 6verensstimmer med de importtransaktioner som de
anvinds for. I vilket fall som helst skulle en sddan kontroll endast kunna utféras

a posteriori.

Sékandens argument att det férevarande fallet dr jimférbart med de fall som gav
upphov till domen i det ovanndmnda malet Eyckeler & Malt mot kommissionen
och férstainstansrittens dom av den 10 maj 2001 i de f6renade méalen T-186/97,
T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-147/99 (REG 2001, s. 11-1337) kan inte
godtas, eftersom omstidndigheterna i dessa bdda mal skiljer sig fran dem i det
forevarande fallet.

For det forsta hade kommissionen, i det ovannimnda mélet Eyckeler & Malt mot
kommissionen, grovt dsidosatt sin skyldighet att sikerstilla att en tullkvot till-
limpades korrekt och att 6vervaka att den inte overskreds med hjilp av
forfalskade intyg, genom att underldta att foreta en effektiv kontroll av
anvindningen av tullkvoten. Kommissionen ansdgs ha denna skyldighet bland
annat med anledning av att det fanns sirskilda bestimmelser hirom och med
anledning av att den var ensam om att inneha de nddvindiga uppgifterna, eller
ensam om att ha mojlighet att begira desamma, for att kunna utfora en effektiv
kontroll av tillimpningen av den aktuella tullkvoten (domen i det ovannimnda
mélet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkterna 165—174). Dessutom
hade kommissionen i detta fall mojlighet att ge de nationella myndigheterna ett
sirskilt hjalpmedel for att i god tid kunna uppticka forfalskningarna. Kommis-
sionen hade dessutom underldtit att reagera pa tidigare dverskridanden av den
aktuella tullkvoten (punkterna 175 och 176).

For det andra drog férstainstansritten, i det ovanndmnda maélet Kaufring m.fl.
mot kommissionen, slutsatsen att ett sarskilt fall foreldg dels med anledning av att
kommissionens kontroll av tillimpningen av bestimmelserna i associeringsavtalet
mellan EEG och Turkiet var bristfillig, dels med anledning av att "kommissionen
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[hade]... dsidosatt sin skyldighet att iaktta aktsamhet genom att inte s snart som
mojligt upplysa gemenskapens importorer (inklusive sékandena) om de poten-
tiella risker som de lopte d& de importerade firgtelevisionsapparater fran
Turkiet”.

I det férevarande fallet har kommissionen uppfyllt sina skyldigheter. S6kanden
har inte visat hur kommissionen skulle ha kunnat uppticka missbruket av
dtagandedokumenten vid tidpunkten for importen. Med tanke pa att dokumen-
ten, oaktat missbruket av desamma, var dkta och att kommissionen inte hade
mojlighet att jimfora dtagandedokumenten med de importtransaktioner som de
anvindes for innan dessa dgde rum, skall kommissionen anses ha saknat
mojlighet att hindra missbruket. Dessutom utgér det forevarande fallet enligt den
information som parterna inkommit med ett enstaka fall,

Under dessa omstindigheter kan s6kanden inte anses ha visat att kommissionen
eller tullmyndigheten grovt har 4sidosatt sina skyldigheter och att detta har
underlittat missbruket av dtagandedokumenten.

Under dessa omstindigheter skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersétta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sdkanden
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skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom s6kanden har tappat
milet, skall svarandens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Soékanden skall bira sin rittegdngskostnad och ersdtta svarandens ratte-
gangskostnad.

Vilaras Tiili Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 juli 2002.

H. Jung M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordforande
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