ARNE MATHISEN MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjiarde avdelningen i utdkad sammansittning)

den 4 juli 2002 *

I mal T-340/99,

Arne Mathisen AS, Verey (Norge), foretritt av advokaten S. Knudtzon, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rdd, foretrdtt av S. Marquardt, i egenskap av ombud,
bitrddd av advokaten G. Berrisch,

svarande,

* Rittegdngssprak: engelska.
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med stéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av V. Kreuschitz och
S. Meany, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av rddets forordning (EG) nr 1895/1999
av den 27 augusti 1999 om indring av foérordning (EG) nr 772/1999 om
inférande av slutgiltiga antidumpnings- och utjimningstullar pd import av odlad
atlantlax med ursprung i Konungariket Norge (EGT L 233, s. 1) och om
skadestind for den skada som uppstitt till f6ljd av antagandet av forordningen,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna V. Tiili, J. Pirrung,
P. Mengozzi och A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter foérhandlingen
den 24 januari 2002,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestammelser och bakgrund

Arne Mathisen AS (nedan kallat s6kanden) ér ett bolag bildat enligt norsk ritt
som dr specialiserat pd handel med odlad atlantlax. En av sokandens leverantérer
dr Ex-com AS (nedan kallat Ex-com), ett bolag bildat enligt norsk ritt som ar
dotterbolag till Tomex Danmark AS (nedan kallat Tomex), ett bolag bildat enligt
dansk ritt. Tomex dr en icke ndrstdende importor av lax pd gemenskapsmark-
naden och sékandens enda kund i gemenskapen.

Vid den aktuella tidpunkten reglerades de tre ovannimnda bolagens affirs-
férbindelser av ett trepartsavtal, baserat pa ett kvittningssystem. Sokanden gjorde
flertalet av sina inkdp av odlad atlantlax hos Ex-com, som den sélde vidare till
Tomex. Sokanden betalade dock inte Ex-com direkt f6r dessa varor, utan Tomex
betalade Ex-com. I stillet for att erhalla totalbeloppet pa de exportfakturor som
sokanden skickade till Tomex, erholl sékanden endast mellanskillnaden mellan
detta belopp och beloppet pd de inkopsfakturor som Ex-com upprittade i
sokandens namn.
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Till foljd av de klagom4l som ingavs i juli 1996 av Scottish Salmon Growers’
Association Ltd och av Shetland Salmon Farmers’ Association pa deras
medlemmars vignar, tillkinnagav kommissionen den 31 augusti 1996 i tva
skilda meddelanden att den inlett ett antidumpningsférfarande och ett forfarande
mot subventionering betriffande import av odlad atlantlax med ursprung i Norge
(EGT C 253, s. 18 och 20).

Efter att ha inhdmtat och kontrollerat alla uppgifter som ansigs nédvindiga fér
ett slutgiltigt avgorande, fastslog kommissionen att det var nédvindigt att inféra
slutgiltiga antidumpnings- och utjimningsitgirder for att undanréja de skadliga
verkningarna av den anmilda dumpningen och subventionerna.

Som en f6ljd av detta ingick den norska regeringen och kommissionen
den 2 juni 1997 ett avtal om export av norsk lax till Europeiska gemenskapen
for perioden frin den 1 juli 1997 till den 30 juni 2002 (nedan kallat laxavtalet).
Laxavtalets syfte var att undanrdja de skadliga verkningarna av de subventioner
som beviljats vid export av norsk lax till gemenskapen. Den norska regeringen
accepterade genom laxavtalet att vidta olika dtgirder, bland annat att faststilla
ett ldgsta pris for export till gemenskapen och att inféra tullar fér de exportorer
som inte gentemot kommissionen 4tar sig att iaktta detta ligsta pris (punkt 3 i
laxavtalet), samt att infora ett system med vigledande tak for exporten till
gemenskapen (punkt 2 i laxavtalet).

I samband med genomférandet av punkt 3 i laxavtalet och i enlighet med artikel 8
i ridets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad import frdn linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L 56, s. 1, nedan kallad den grundliggande antidumpningsférordningen
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eller forordning nr 384/96) samt artikel 10 i rddets férordning (EG) nr 3284/94
av den 22 december 1994 om skydd mot subventionerad import fran linder som
inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 349, s. 22; svensk
specialutgdva, omride 11, volym 34, s. 35), ingav ett flertal norska laxexpor-
torer, ddribland s6kanden, ett forslag till dtagande till kommissionen.

Exportérerna atog sig bland annat att se till att det genomsnittliga kvartalspriset
vid férsiljning av odlad atlantlax till deras frimsta icke nirstiende kunder i
gemenskapen inte skulle understiga vissa ldgsta priser som faststilldes beroende
pa hur fisken beretts (nedan kallat det ldgsta priset eller det ldgsta exportpriset)
(artikel C.3 i dtagandet). Vidare dtog de sig att se till att priset vid varje enskild
transaktion inte skulle understiga 85 procent av ovanndmnda ldgsta pris, férutom
i undantagsfall och i si fall, under ett visst kvartal, avse hogst 2 procent av
exportdrernas totala forsiljning till de frimsta icke nirstdende kunderna i
gemenskapen under foregdende kvartal (artikel C.4 i tagandet). Exportdrerna
atog sig dessutom att underritta kommissionen varje kvartal, i enlighet med de
foreskrivna tekniska specifikationerna, om all sin férsiljning av odlad atlantlax
till sina framsta icke nirstdende kunder i gemenskapen och att samarbeta med
kommissionen genom att forse kommissionen med all den information som
denna anser nédvindig for att sikerstilla dtagandets efterlevnad (artiklarna E.10
och E.11 i dtagandet).

Enligt artikel D.8 i dtagandet dtog sig samtliga berdérda norska exportorer dven
att iaktta skyldigheten att inte kringgd bestimmelserna i atagandet

»——genom avtal om kvittning med icke nirstdende kunder i gemenskapen
avseende forsiljning av andra varor eller forsdljning av varan till andra
omraden dn gemenskapen,
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— genom vilseledande uppgifter eller rapporter vad betriffar de silda varornas
art, slag eller ursprung eller exportorens identitet, eller

— pd nagot annat sétt”.

I artiklarna F.12 och F.14 i tagandet féreskrivs dessutom foljande:

”12. Bolaget tar sig att rddgéra med Europeiska kommissionen, antingen pi
eget initiativ eller pd Europeiska kommissionens begiran, avseende varje
frdga som kan uppkomma vad giller tolkningen eller tillimpningen av
detta dtagande.

13. .

14. Bolaget dr vidare medvetet om foljande:

— Kringgdende av dtagandet eller underlatenhet att samarbeta med Europeiska
kommissionen vid tillsynen av dtagandet kommer att tolkas som ett brott
mot dtagandet. Detta giller dven vid underlatenhet att inom foreskriven frist
inge den kvartalsrapport som krivs enligt artikel [E.]10, om inte underl3-
tenheten beror pd force majeure.
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— Om Europeiska kommissionen har anledning att tro att dtagandet har brutits

kan, enligt artikel 8.10 i forordning nr 384/96... och artikel 10.10 i
forordning nr 3284/94..., prelimindra antidumpnings- och utjamningstullar
inféras efter samrdd, pa grundval av de mest tillférlitliga uppgifter som finns
tillgdngliga.

Om 4tagandet bryts eller Europeiska kommissionen eller bolaget dterkallar
atagandet kan, enligt artikel 8.9 i férordning nr 384/96... och artikel 10.9 i
forordning nr 3284/94..., slutgiltiga antidumpnings- och utjamningstullar
inféras pad grundval av de faktiska omstdndigheter som konstaterats i
samband med den undersokning som ledde till att dtagandet gjordes, under
forutsittning att denna undersékning avslutades med ett slutgiltigt faststil-
lande av att dumpning, subvention och skada féreldg och att bolaget har
givits tillfille att limna synpunkter.”

Slutligen skall &tagandet, enligt artikel G.17, trdda i kraft dagen efter det att
kommissionens beslut att godta atagandet har offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning. 1 samma bestimmelse foreskrivs f6ljande:

»Skyldigheten att iaktta det ligsta priset... giller dock bolagets all forsiljning till
de framsta icke ndrstiende kunderna i gemenskapen som faktureras fran och med
den 1 juli 1997. Den forsta kvartalsrapport som bolaget skall skicka enligt
artikel [E.]10 skall avse kvartalet den 1 juli—den 30 september 1997 och skall
vara kommissionen till handa senast den 31 oktober 1997.”
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Genom beslut 97/634/EG av den 26 september 1997 om godtagande av
dtaganden som gjorts i samband med antidumpnings- och antisubventionsfor-
farandena rérande import av odlad atlantlax med ursprung i Norge (EGT L 267,
s. 81) godtog kommissionen de dtaganden som gjorts av en rad norska exportorer
av dessa varor, diribland sokanden. Antidumpnings- och antisubventionsunder-
sokningarna avslutades i friga om dessa exportorer.

Samma dag antog ridet férordning (EG) nr 1890/97 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av odlad atlantlax med ursprung i Norge (EGT
L 267, s. 1) och forordning (EG) nr 1891/97 om inférande av en slutgiltig
utjamningstull pd import av odlad atlantlax med ursprung i Norge (EGT L 267,
s. 19). I artikel 1.2 i de bdda foérordningarna foreskrivs att odlad atlantlax med
ursprung i Norge som exporteras av de bolag som gjort dtaganden som
kommissionen godtagit, diribland sokanden, skall vara befriad fran sidan tull.
Det har senare gjorts en 6versyn av utformningen av nimnda tullar och de bida
férordningarna har ersatts av radets férordning (EG) nr 772/1999 av den 30 mars
1999 om inférande av slutgiltiga antidumpnings- och utjagmningstullar pd import
av odlad atlantlax med ursprung i Konungariket Norge och om upphivande av
férordningarna nr 1890/97 och nr 1891/97 (EGT L 101, s. 1).

Kommissionen ansdg att vissa norska exportorer inte foljde de dtaganden som
hade godtagits genom kommissionens beslut 97/634, och kommissionen antog
ddrfor forordning (EG) nr 82/1999 av den 13 januari 1999 om inférande av
prelimindra antidumpnings- och utjimningstullar pd viss import av odlad
atlantlax med ursprung i Norge och om indring av beslut 97/634 (EGT L 8,
s. 8). Denna forordning antogs med stdd av artikel 8.10 i férordning nr 384/96
och artikel 13.10 i rddets forordning (EG) nr 2026/97 av den 6 oktober 1997 om
skydd mot subventionerad import frin linder som inte ir medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 288, s. 1, nedan kallad den grundliggande
antisubventionsforordningen eller férordning nr 2026/97). Sistnimnda forord-
ning ersatte forordning nr 3284/94.

Ir-2916



14

ARNE MATHISEN MOT RADET

Samtidigt konstaterade kommissionen att en kommersiell praxis bland vissa
norska exportérer, vilka tillimpade ett avtal kallat *trepartsavtal”, hade orsakat
en kraftig prissinkning p4 gemenskapsmarknaden fér lax och att dessa
exportdrers dtagande att tillimpa ett genomsnittligt kvartalspris som dtminstone
motsvarade det lidgsta exportpris som faststillts i artikel C.3 i 4tagandet
ddrigenom hade kringgétts. Av det skilet inférde kommissionen den 28 november
1998 en #ndring i artikel D.8 tredje strecksatsen i dtagandet, med foljande
lydelse:

»Kommissionen kommer i det avseendet att anse att dtagandet inte &r tillimpligt
och foljaktligen aterkalla sitt godkdnnande

a) om varor som silts till en exportdr i Norge som omfattas av detta dtagande
har erhillits fran annat hall 4n

i) lantbrukare eller lantbrukskooperativ,

ii) bearbetningsféretag utan anknytning till ndgot bolag i gemenskapen som
enbart gor sina inkdp hos lantbrukare, lantbrukskooperativ eller expor-
torer som omfattas av ett dtagande, eller

ili) en annan exportdér som omfattas av ett dtagande.
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b) Om en importér etablerad i gemenskapen siljer en vara som hirrér frin ett
annat bolag dn dess nirstiende exportor i Norge som omfattas av detta
atagande, skall import6ren iaktta det ligsta priset vid varje transaktion inom
gemenskapen. I detta fall 4r varken regeln om forsiljningstransaktionernas
kvartalsgenomsnitt eller 85-procentsregeln tillimplig. Kommissionen kom-
mer ddrfor att anse att varje enskild transaktion som denna importdr gér med
en icke nirstdende kund i gemenskapen under det lidgsta priset utgér ett brott
mot atagandet, vilket medfor att kommissionen dterkallar sitt godkdnnan-
de.”

Denna éndring var tillimplig pd all forsiljning fran laxexportérerna till de
frimsta icke nirstiende kunderna i gemenskapen som fakturerades efter
den 1 december 1998.

Den 29 april 1999 antog kommissionen férordning (EG) nr 929/1999 om
dndring, vad giller vissa exportorer, av férordning nr 82/1999 om inférande av
prelimindra antidumpnings- och utjimningstullar pa import av odlad atlantlax
med ursprung i Norge, om inférande av prehmmara antidumpnings- och
utjamningstullar pd import av sidan lax frin vissa exportdrer, om dndring av
beslut 97/634 samt om #dndring av férordning nr 772/1999 (EGT L 115, s. 13).
Enligt artikel 2.1 a i férordning nr 929/1999 inférdes preliminira antldumpnmgs-
och utjimningstullar pd import av odlad atlantlax med ursprung i Norge som
exporterades av fyra bolag, ddribland sékanden. Kommissionen ansig nimligen
att dessa bolag hade brutit mot det itagande som kommissionen ursprungligen
hade godtagit genom beslut 97/634.

Den undersokmng som kommissionen direfter utforde visade att tre av de fyra
bolag som avsigs i forordmng nr 929/1999, diribland s6kanden, hade brutit mot
dtagandet. Kommissionen ansdg bland annat att de rapporter som sdkanden hade
ingett under fem rapporteringspliktiga kvartal i féljd, mellan juli 1997 och
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november 1998, inte var tillférlitliga, eftersom den verkliga karaktiren pa
forfarandet fér kvittning av sékandens transaktioner med Ex-com och Tomex
inte framgick av dessa, och inte heller det faktum att de bdda bolagen var
nirstdende. Det ansdgs dven att skanden hade vilselett kommissionen om dess
verkliga roll som exportdr och dess faktiska férmdga att f6lja dtagandet vad
giller det ldgsta exportpriset, eftersom betalningsflodet mellan de tre bolagen inte
terspeglade flédet av inkdps- och terforsdljningsfakturor.

Av den anledningen antog kommissionen den 23 augusti 1999 forordning (EG)
nr 1826/1999 om indring av férordning nr 929/1999 om éndring, vad giller
vissa exportorer, av forordning (EG) nr 82/1999 om inférande av preliminira
antidumpnings- och utjamningstullar pd import av odlad atlantlax med ursprung
i Norge, om inférande av preliminidra antidumpnings- och utjgmningstullar p
import av sddan lax fran vissa exportorer, om dndring av beslut 97/634 samt om
dndring av férordning nr 772/1999 (EGT L 223, s. 3). Samtidigt lade kommis-
sionen fram ett férslag till radsférordning om inférande av slutgiltiga antidump-
nings- och utjimningstullar for de tre ovanndmnda bolagen.

RAdet antog dirfor forordning (EG) nr 1895/1999 av den 27 augusti 1999 om
dndring av forordning nr 772/1999 om inférande av slutgiltiga antidumpnings-
och utjimningstullar pd import av odlad atlantlax med ursprung i Konungariket
Norge (EGT L 233, s. 1, nedan kallad den ifrdgasatta forordningen). Enligt
artikel 1 och bilagorna I och II till den ifrigasatta férordningen togs de tre
ovanndmnda bolagen, diribland stkanden, bort frin férteckningen 6ver bolag
som undantas frin de slutgiltiga antidumpnings- och utjimningstullarna och
fordes in i forteckningen dver bolag som omfattas av sddana tullar. I enlighet med
artikel 2 i samma férordning beslutades dven om slutgiltigt uttag av de belopp
som stillts som sdkerhet for de preliminira antidumpnings- och utjamningstullar
som inférdes genom férordning nr 929/1999 pa odlad atlantlax med ursprung i
Norge som exporterades av bland annat sokanden.
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Forfarandet

Sokanden har, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 1 december 1999, vickt férevarande talan.

Kommissionen har, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 19 juni 2000, ansokt om att fi intervenera i malet till st6d for radets
yrkanden.

Ordféranden pa forstainstansrittens forsta avdelning i utékad sammansittning
beslutade den 11 september 2000 att bifalla interventionsansokan.

I en skrivelse, som inkom till férstainstansrittens kansli den 5 oktober 2000,
uppgav intervenienten att den inte skulle inge nigot skriftligt yttrande.

Enligt forstainstansrittens beslut av den 20 september 2001 foérordnades
referenten att tjinstgdéra pd forstainstansrittens fjirde avdelning i utokad
sammansittning och mélet tilldelades f6ljaktligen denna avdelning.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen i utékad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet. Som en
atgiard foér processledning anmodade fOrstainstansritten rddet att inge vissa
handlingar och att besvara en skriftlig fraga. Radet efterkom denna anmodan
inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 24 januari 2002.

Under férhandlingen ingav raddets foretrddare till férstainstansritten, samt delgav
dvriga parter, fyra handlingar innehallande en 6versikt av vissa exempel som
rddet anvinde sig av under sin framstillning for att askadliggora den
kommersiella praxisen mellan s6kanden och dess affirspartners Tomex och
Ex-com. Sékandens foretridare motsatte sig att dessa handlingar fogades till
akten i mélet.

Genom skrivelse av den 28 januari 2002 frin forstainstansrittens justitiesekre-
terare underrittades parterna om att ordféranden pd den fjirde avdelningen i
utdkad sammansittning beslutat att handlingarna i friga skulle fogas till akten i
mélet, eftersom de inte utgdr ny bevisning utan enbart dskddliggor de uttalanden
som radets foretridare gjorde under sin framstillning.

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att forstainstansrdtten skall

— ogiltigférklara den ifrdgasatta forordningen till den del den avser stkanden,
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— forplikta ridet att utge ersdttning for den skada som uppstétt till foljd av
antagandet av den ifrdgasatta férordningen, jimte rinta enligt en ridntesats
om 12 procent per ar,

— forplikta ridet att ersitta rittegidngskostnaderna.

Radet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla yrkandet om ogiltigforklaring,

— avvisa, och i andra hand ogilla, skadestindsyrkandet,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigférklaring

Sokanden har 8beropat tvd grunder till stod fér yrkandet om ogiltigforklaring.
Den forsta grunden avser att rddets bedémning var uppenbart oriktig och den
andra grunden avser att proportionalitetsprincipen har dsidosatts.
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Den férsta grunden: Hurnvida rddets bedémning var uppenbart oriktig

Grunden bestir av tre delar. Den forsta delgrunden avser att det treparts-
forfarande som sokanden tillimpade fram till den 1 december 1998 inte
omfattades av &tagandet, enligt dess ursprungliga utformning. Den andra
delgrunden avser att sbkanden inte brét mot eller kringgick dtagandet sdvitt
det faststiller ett ligsta exportpris. Den tredje delgrunden avser att sdkanden inte
asidosatte skyldigheten att samarbeta med kommissionen vid tillsynen av
dtagandet.

Den férsta delgrunden: Huruvida sékandens kommersiella praxis omfattades av
atagandet enligt dess ursprungliga utformning

— Parternas argument

Sokanden anser att dess kommersiella praxis inte omfattades av dtagandet fram
till den 1 december 1998, det datum d& kommissionen dndrade artikel D.8 i
dtagandet. I annat fall hade det inte funnits ndgon anledning fér kommissionen
att dndra Atagandet och forbjuda en form av kringgdende fran och med
den 1 december 1998.
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Radet har diremot hidvdat att sokandens kommersiella praxis omfattades av
atagandet enligt dess ursprungliga utformning. Det anser att indringen
den 28 november 1998 av artikel D.8 tredje strecksatsen i dtagandet inte pi
ndgot sitt har dndrat dtagandets innehall eller syfte som sidant. Andringen hade
enbart till syfte att underlitta och sikerstilla att systemet med &taganden
verkligen tillimpades i sin helhet, till f6ljd av att vissa exportorer som omfattades
av dtagandet hade tillimpat kommersiell praxis som innefattade andra aktérer
som inte var bundna av ndgot dtagande och som dirfér undgick kommissionens
tillsyn.

— Forstainstansrittens bedémning

Det framgar av innehallet i artikel D.8 tredje strecksatsen i dtagandet, enligt dess
ursprungliga lydelse, att varje kommersiell praxis, oavsett form, som innebir att
skyldigheten vad giller det ligsta exportpriset inte iakttas eller som inte
tillrdckligt verkningsfullt sikerstiller att denna skyldighet iakttas, utgér ett
kringgdende av dtagandet, vilket 4r forbjudet enligt denna bestimmelse.

Den omstindigheten att det i artikel D.8 i dtagandet, enligt dess ursprungliga
lydelse, inte uttryckligen hinvisas till ett trepartsférfarande, som det sokanden
har tillimpat, innebir féljaktligen inte att en sidan kommersiell praxis ir
undantagen frn dtagandets tillimpningsomride.

Det skall i det avseendet pdpekas att det avgdrande kriteriet inte 4r om en viss
kommersiell praxis uttryckligen nimns i dtagandets ordalydelse som en sirskild
form av kringgdende, utan huruvida en kommersiell praxis, dven om den inte
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formellt sett anges, medfor att dtagandet i fraga bryts eller kringgds. Beroende pa
omstindigheterna kan en och samma kommersiella praxis antingen medféra att
atagandet vad giller det ligsta exportpriset bryts eller kringgas, eller vara forenlig
med samma dtagande.

Aven f6r det fall sokanden var oviss om omfattningen av artikel D.8 tredje
strecksatsen i dtagandet, enligt dess ursprungliga lydelse, ankom det under alla
omstindigheter pd sokanden att vidnda sig till kommissionen, i enlighet med
artikel F.12 i 4tagandet, for att undanrdja alla oklarheter vad betriffar
tolkningen och tillimpningen av denna bestimmelse.

Till skillnad frin vad sékanden har gjort gillande paverkas inte dessa
pipekanden av det faktum att det i den nya versionen av artikel D.8 tredje
strecksatsen i dtagandet, vilken var tillimplig pa export av lax som fakturerades
efter den 1 december 1998, anges vissa former av kringgdende av dtagandet,
diribland det trepartsférfarande som sokanden tillimpade i detta fall, vilka
formellt sett inte omfattades av denna bestimmelse enligt den ursprungliga
ordalydelsen.

En siddan tolkning av den nya versionen av artikel D.8 tredje strecksatsen &r
oférenlig med Atagandets mal och syfte i sin helhet, och i synnerhet med den
skyldighet som sékanden godtog redan frin borjan, ndmligen att sikerstilla att
det ligsta exportpriset verkligen iakttogs.

Den nya versionen av den ovannimnda bestimmelsen i artikel D.8 tredje
strecksatsen har till syfte dels att klargéra och nédrmare ange omfattningen av
dtagandet enligt dess ursprungliga lydelse mot bakgrund av viss otilliten
kommersiell praxis som vissa exportérer tillimpade efter det att kommissionen
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hade godtagit deras dtagande genom beslut 97/634, dels att sikerstilla en effektiv
tillsyn av systemet med dtaganden, med hinsyn till det stora antal exportorer som
gjort dtaganden, och att behdlla systemet i samtliga berorda parters intresse
snarare 4n att avskaffa systemet pd grund av att sddan kommersiell praxis har
tillimpats. Dessa ir skilen till att det i artikel D.8 tredje strecksatsen i dndrad
lydelse foreskrivs att tillimpningen av sidan kommersiell praxis medfér att
atagandet inte 4r tillimpligt och att kommissionen omedelbart dterkallar sitt
godkinnande.

Den nya versionen av artikel D.8 tredje strecksatsen i &tagandet innebir
emellertid inte att en kommersiell praxis, som det omtvistade trepartsforfarandet,
som tillimpades innan bestimmelsen tridde i kraft inte kan féranleda nigon
form av sanktionsitgird, om denna praxis leder till att exportéren i friga
asidositter skyldigheten att iaktta det ldgsta exportpriset eller om den inte ger
ndgon garanti f6r och goér det mojligt att kontrollera att denna skyldighet
verkligen iakttas. Alla andra tolkningar dr oférenliga med artikel D.8 tredje
strecksatsen, vars ursprungliga ordalydelse hade en allmin rickvidd (”pa nigot
annat sétt”) och skulle franta bestimmelsen dess indamadlsenliga verkan.

Hirav f6ljer att skanden inte kan anféra ndgot e contrario-resonemang utifrin
det faktum att dndringen av dtagandet giller export av lax som fakturerades efter
den 1 december 1998. Utdver de skil som redan angetts ovan i punkt 41 kan
faststdllandet av ett datum for nir denna dndring tridde i kraft dven forklaras av
det faktum att regeln om genomsnittligt kvartalspris fér export och 85-procents-
regeln i artikel C.3 respektive artikel C.4 i dtagandet (se ovan punkt 7) inte lingre
ar tillimpliga pd de fall som avses i den nya versionen av artikel D.8 tredje
strecksatsen b 1 dtagandet.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas med st6d av den forsta
delgrunden.
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Den andra delgrunden: Huruvida s6kanden brét mot eller kringgick dtagandet

— Parternas argument

Sokanden har hivdat att affirsavtalet med Ex-com och Tomex inte hade ingatts i
syfte att kringga dtagandet, vilket styrks av det faktum att sékanden inledde sina
affirsforbindelser med Tomex dr 1990. Av en faktura daterad den 30 april 1997
fran Ex-com till sbkanden framgar dessutom att sokanden hade bérjat gora inkop
av lax hos Ex-com i april 1997, innan &tagandet tridde i kraft den 1 juli 1997.
Skidlen for att ingd ett sddant avtal dr dessutom desamma som vid varje
transaktion dir kvittning sker, nimligen att minska behovet av likvida medel och
minska transaktionskostnaderna. Den pitalade kommersiella praxisen omfattade
for vrigt bara en begrinsad andel av sokandens totala exportvolym, eftersom
den endast avsdg forsiljningen till Tomex av sddan lax som sékanden kdpte hos
Ex-com, som endast var en av sokandens mindre viktiga leverantorer.

Sokanden har vidare hdvdat att den inte enbart har agerat som mellanhand 4t
Tomex och Ex-com.

I motsats till vad kommissionen angav i skilen 19 och 25 i férordning nr 1826/99
framgdr det av en skrivelse av den 30 juli 1999 frdn den norska revisionsbyran
Noraudit att full betalning faktiskt hade erlagts for forsiljningen till Tomex av
lax som s6kanden hade kopt av Ex-com.
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Vidare anser sdkanden att kommissionens bedémning i skil 26 i férordning
nr 1826/99, enligt vilken stkanden inte hade nigon kontroll éver de avgorande
priselementen, ir felaktig. Enbart det faktum att sokanden kinde till sambandet
mellan Tomex och Ex-com innebir inte att s6kanden dven borde ha kint till att
priserna och betalningsflodena mellan de bida bolagen var fiktiva och att det i
sjilva verket enbart var friga om ett internt pris mellan nirstdende parter.
Sokanden hade inte ndgon anledning att ifrdgasitta den information som Ex-com
limnade och som avsdg 6verenskommelserna med Tomex, vilken ldg till grund
for granskningen av rikenskaperna och de rapporter som sékanden tillhandahéll
kommissionen.

Sokanden anser for dvrigt att kommissionen inte har styrkt pastiendena om att
betalningsflodena var fiktiva och att det inte erlades ndgon riktig betalning
mellan Tomex och Ex-com. S6kanden har i det sammanhanget pdpekat att
kommissionen, efter kontrollbesdket hos Tomex (se skdl 27 i forordning
nr 1826/99), inte bestred sbkandens argument att de iterférsiljningspriser som
Tomex tillimpade Oversteg det ldgsta exportpriset. Detta ir ett indicium som
bekraftar sokandens pastiende att den inte hade ndgot skil att tro att Ex-com
inte erholl betalning frén Tomex fér sina leveranser till sékanden.

Sokanden anser under alla omstindigheter att artikel C.3 i dtagandet varken
uttryckligen eller underforstatt dlade sokanden ndgon skyldighet att overvaka
sina affirspartners eller kontrollera huruvida kunden i Europeiska unionen
verkligen erlade nettoskillnaden till det bolag som #r etablerat utanfor
Europeiska unionen som den hade kontroll 6ver. Det dr nimligen omojligt att
krdva att en exportor kontrollerar de faktiska eller potentiella samband som kan
foreligga mellan en leverantor och en importér i gemenskapen.

Ridet har genmilt att sékanden, genom att tillimpa det pitalade treparts-
forfarandet, har brutit mot och kringgdtt &tagandet att iaktta det ligsta
exportpriset.
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Rédet anser féljaktligen att varken kommissionen — genom att aterkalla sitt
godkinnande av dtagandet och genom att inféra preliminira antidumpnings- och
utjgmningstullar — eller rddet — genom att infora slutgiltiga antidumpnings-
och utjimningstullar fér sékanden — har grundat sig pa felaktiga sakuppgifter
eller gjort sig skyldiga till en felaktig rdttstillimpning som motiverar att den
ifrdgasatta forordningen ogiltigforklaras.

— Férstainstansrittens beddmning

Det skall inledningsvis erinras om att gemenskapsinstitutionerna, vad giller
handelspolitiska skyddsatgirder, forfogar 6ver ett stort utrymme f6r skénsméssig
bedémning med hinsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska
situationer som de skall bedéma (f6rstainstansrittens dom av den 5 juni 1996 i
mal T-162/94, NMB France m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-427,
punkt 72, av den 29 januari 1998 i mal T-97/95, Sinochem mot radet, REG 1998,
s. I1-85, punkt 51, och av den 17 juli 1998 i mal T-118/96, Thai Bicycle mot
radet, REG 1998, s. 11-2991, punkt 32).

Dirav foljer att gemenskapsdomstolarnas prévning av institutionernas bedom-
ningar endast skall avse en kontroll av att reglerna fér handlidggning har foljts, att
de faktiska omstindigheter som lagts till grund for det omtvistade valet ar
materiellt riktiga, att bedémningen av dessa omstidndigheter inte 4r uppenbart
oriktig och att det inte férekommit maktmissbruk (domstolens dom av
den 7 maj 1987 i mal 240/84, NTN Toyo Bearing mot ridet, REG 1987,
s. 1809, punkt 19, svensk specialutgdva, volym 9, s. 75, domen i det ovannimnda
madlet Thai Bicycle mot rddet, punkt 33, och diri angiven rittspraxis).

I forevarande mal skall det konstateras att det i artikel F.14 forsta strecksatsen i
atagandet foreskrivs att *[k]ringgdende av dtagandet... kommer att tolkas som ett
brott mot 4tagandet”. Den atskillnad som so6kanden har gjort i sina inlagor
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mellan ”brott” mot och ”kringgdende” av 4tagandet — en &tskillnad som
sokanden for 6vrigt inte har forknippat med nagra sirskilda foljder — saknar
under dessa forhillanden relevans for bedomningen av denna del av den forsta
grunden.

Hirav foljer att slutgiltiga antidumpnings- och utjamningstullar kan inféras med
stod av artiklarna 8.9 och 9.4 i den grundliggande antidumpningsférordningen
och artiklarna 13.9 och 15.1 i den grundldggande antisubventionsférordningen
vid kringgdende av det dtagande som en exportor gjort, pd samma sitt som vid ett
direkt brott mot detta dtagande.

Vidare har kommissionen befogenhet att foreta en skénsmissig bedémning for
att avgora huruvida ett prisitagande skall godtas eller ej, och den kan i synnerhet
vigra att godta ett prisitagande om den anser att det kommer att bli svart att
kontrollera efterlevnaden. Konstaterandet att ett dtagande har brutits ir tillrick-
ligt for att kommissionen skall kunna 4terkalla sitt godkidnnande av 4tagandet
och ersitta det med en antidumpningstull (férstainstansrittens dom av
den 30 mars 2000 i mal T-51/96, Miwon mot ridet, REG 2000, s. 1I-1841,
punkt 52). Samma sak giller nir en exportor, vars prisitagande har godtagits,
inte direkt bryter mot bestimmelserna i dtagandet, men kringgar dessa genom att
tillimpa en kommersiell praxis som gor det svart, eller rent av omojligt, att
kontrollera huruvida exportéren i friga verkligen iakttar dessa. Detta giller i
synnerhet nir tillimpningen av en sddan kommersiell praxis innebdr att andra
foretag deltar vilka den inblandade exportéren inte har ndgon kontroll Gver och
vilka inte heller stir under kommissionens tillsyn, eftersom de inte dr bundna av
ndgot liknande dtagande.

Slutligen konstaterar forstainstansritten att det, i enlighet med dessa principer, i
artikel F.14 tredje strecksatsen i dtagandet foreskrivs att om dtagandet bryts,
vilket kringgdende av dtagandet skall likstillas med enligt foérsta strecksatsen i
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denna artikel, kan enligt artikel 8.9 i f6rordning nr 384/96 och artikel 10.9 i
férordning nr 3284/94 slutgiltiga antidumpnings- och utjaimningstullar inforas pa
grundval av de faktiska omstidndigheter som konstaterats i samband med den
undersokning som ledde till att 4tagandet gjordes, under férutsittning att denna
undersdkning avslutades med ett slutgiltigt faststillande av att dumpning,
subvention och skada foreldg och att bolaget har givits tillfille att limna
synpunkter.

I férevarande mal skall det erinras om att sékanden exporterade varan i friga
enbart till en enda icke ndrstidende importdr i gemenskapen (Tomex). Den lax
som exporterades erholl sékanden till 6vervigande del fran en norsk leverantér
(Ex-com), vilken inte hade gjort ndgot av kommissionen godtaget 4tagande och
som var ett ndrstdende bolag till sokandens enda kund i gemenskapen. I sjilva
verket betalade dock inte s6kanden Ex-com for varornas virde. Nir det giller
exporten av de varor som Ex-com tillhandahéll erlade Tomex betalningen for
motsvarande varor direkt till Ex-com, och inte till sékanden, dven om priset pa de
exportfakturor som s6kanden upprittade var foérenligt med det ligsta export-
priset. I stdllet for att erhdlla hela det fakturerade beloppet erhéll sékanden
enbart mellanskillnaden mellan det belopp som angavs pa inkdpsfakturan och det
belopp som angavs pa exportfakturan. I sina inlagor har sdkanden bekriftat bade
villkoren i denna affirséverenskommelse med sina ovannidmnda affirspartners
och det faktum att betalningsflodet inte aterspeglade flodet av inkdps- och
aterforsiljningsfakturor.

I sina preliminira och slutgiltiga slutsatser, vilka anges i férordning nr 929/1999
(skilen 34 och 36) och i forordning nr 1826/1999 (skil 19 och féljande skil) och
som det hanvisas till i skil 8 i den ifrdgasatta forordningen, ansdg kommissionen
att detta slag av kommersiell praxis dr oforenligt med skyldigheterna enligt
sokandens dtagande, eftersom sokanden inte kan sikerstilla att dess kund i
gemenskapen verkligen erlagt de belopp som anges i exportfakturorna, och
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siledes inte heller att det faktiska forsiljningspriset inte understeg det ldgsta
exportpriset. Av dessa skil ansdg kommissionen att sokanden inte kunde anses
utgbra en exportdr i den mening som avses i dtagandet (skil 35 i forordning
nr 929/1999 och skil 19 i férordning nr 1826/1999 jamford med skil 25 i samma
férordning).

I skilen 21 och 26 i férordning nr 1826/1999 har kommissionen angett att for att
den skall kunna godta ett Atagande maste det vara mojligt att Gvervaka det
effektivt, vilket den definitivt inte kan nir ett bolag, sisom ir fallet med
sokanden, inte har nigon kontroll &ver det slutliga pris som kunden i
gemenskapen betalar direkt till leverantéren i Norge. Eftersom sékanden medgav
att den kénde till férbindelsen mellan den norska leverantéren (Ex-com) och dess
enda kund i gemenskapen (Tomex) och eftersom sdkanden inte hade ndgon
kontroll éver de avgorande priselementen i det faktiska slutpriset, ansig
kommissionen att sdkanden dven mdste ha kint till att priserna och betalnings-
flédena mellan dessa bigge bolag endast var fiktiva, eftersom de i grunden var ett
internt pris mellan nirstiende parter.

Kommissionen 4 sin sida kunde inte kontrollera det slutgiltiga exportpriset,
eftersom den inte hade nidgon behorighet att kontrollera Tomex och Ex-com,
vilka inte var bundna av ndgot dtagande gentemot kommissionen. Kommissionen
kunde sdledes inte faststilla den verkliga karaktiren pd och verkningarna av det
kvittningssystem som tillimpades mellan dessa bolag.

I det avseendet skall det papekas att vid den undersékning som kommissionen
utforde i november 1998 i Tomex lokaler, med bolagets samtycke, fick
kommissionen inte se nagra uppgifter eller handlingar som kunde klarligga den
verkliga karaktiren pi den kvittning som skedde mellan detta bolag och
dotterbolaget Ex-com.
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Det skall dérefter papekas att de ovannimnda villkoren foér tillimpning av
kvittningssystemet mellan Tomex och Ex-com f6rklarar varfor sokanden kopte
lax av Ex-com endast i den man Tomex pa forhand hade ”bestillt” lax. P4 s4 sitt
kunde sokanden erhilla en vinstmarginal utan att 16pa den affirsmissiga risken
for eventuella forluster till f6ljd av svérigheter att silja varan i friga. Denna
tolkning tog kommissionen fasta pa i den slutliga information som den 6éversinde
till sékanden genom skrivelse av den 28 juli 1999, med tillimpning av artikel 20 i
den grundldggande antidumpningsférordningen och artikel 30 i den grund-
liggande antisubventionsférordningen, och stkanden ifrigasatte inte denna
tolkning i sitt yttrande av den 9 augusti 1999 6ver denna slutliga information.

P4 grundval av den sammanfattande tabell som ridet ingav som svar pd
forstainstansrittens frigor och som rér sokandens samtliga inkép av lax fran
samtliga leverantorer under ar 1998, har det dessutom kunnat konstateras att
sokanden gjorde inkdp hos Ex-com till ett genomsnittligt rspris som med
11,8 procent oversteg det genomsnittliga Arspriset for inkép hos de &vriga
leverantérerna. Detta belyser vilka méjligheter det dunkla kvittningssystemet
kunde erbjuda de féretag som deltog i detta. Som rddet har papekat i sina inlagor
kunde tillimpningen av det omtvistade trepartsférfarandet for det forsta
mojliggdra for sokanden att erhdlla en vinstmarginal, som Tomex betalade
direkt till s6kanden. For det andra kunde Tomex, genom nidmnda kvittnings-
system, kopa lax fran sitt dotterbolag Ex-com utan att erldgga de antidumpnings-
tullar som det annars hade varit tvunget att erligga om det kopte direkt av
dotterbolaget, och didrigenom gora transaktioner till marknadspriset i Norge, det
vill siga till ett ldgre pris d4n det som tillimpades mellan sékanden och Ex-com,
och for det tredje kunde Ex-com silja sin lax till det norska marknadspriset utan
att gora ndgra forluster,

Som har angetts ovan i punkterna 60—62 gav denna kommersiella praxis under
alla omstindigheter inte kommissionen ndgra garantier for att svkandens
atagande vad giller det ldgsta exportpriset verkligen iakttogs.
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Till skillnad frin vad sbkanden gjorde gillande under det administrativa
foérfarandet och i ansokan kan prisskillnaden pa 11,8 procent, som nimns ovan
i punkt 65, inte férklaras med sdsongsrelaterade variationer, som medforde att
sokanden under sommarmdnaderna gjorde sina inkdp hos Ex-com, som var
etablerat i sodra Norge. Som rddet med ritta papekade i sitt svaromal och som
klart framgdr av den tabell som bifogades den slutliga information som
oversidndes till sbkanden den 28 juli 1999, har det genom analysen av
redovisningsuppgifter som erholls vid beséket pd plats hos sbkanden den
27 januari 1999 framkommit att sdkandens inkop av lax frin Ex-com under
perioden januari—november 1998 var som storst under vintern och bérjan av
varen 1998, och inte under sommarperioden.

Av det ovan anférda foljer att det omtvistade trepartsforfarande som s6kanden
och dess affirspartners Tomex och Ex-com inférde pa intet sitt garanterade att
sokanden hade effektiv kontroll éver det faktiska exportpriset och foljaktligen
inte heller att sokanden verkligen iakttog dtagandet att inte exportera till ett ligre
pris 4n det ligsta pris som sokanden hade dtagit sig att folja.

Foljaktligen var det korrekt av kommissionen att aterkalla godkinnandet av
sokandens dtagande och att foresld att slutgiltiga antidumpnings- och utjim-
ningstullar skulle inféras, och det var korrekt av ridet att paféra sokanden
sddana tullar genom den ifrigasatta férordningen.

Forstainstansritten kan inte godta de olika argument som s6kanden har dberopat
for att vederligga denna beddmning.
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For det forsta finns det inte nigon bevisning som stéder argumentet att
kvittningssystemet ir en vanlig kommersiell praxis i Norge som, enligt s6kanden,
syftar till att "minska behovet av likvida medel och minska transaktionskost-
naderna”., Sokanden har fo6r ovrigt inte forklarat varfor denna ”vanliga”
kommersiella praxis enbart omfattade sékandens affirsforbindelser med Ex-com
och Tomex och inte gillde sokandens transaktioner med andra laxleverantérer.
Pastdendet att denna kommersiella praxis 4r vanlig, 4tminstone inom branschen
for forsiljning av lax, motsigs av det faktum, som rddet har 4beropat och som
sokanden inte har bestritt, att kommissionen inte har funnit ndgon omstindighet
som stder detta pastdende efter att pa plats ha besokt 38 olika norska exportérer
och importorer. Det framgdr ndmligen av skdlen 17—30 i foérordning
nr 1826/1999 att den kommersiella praxisen i friga endast férekom hos
sokanden och hos ett annat bolag (Bredrene Eilertsen A/S), vars dtagande likasa
har upphért.

Aven fér det fall praxisen i friga utgdér en vanlig kommersiell praxis i Norge,
vilket s6kanden har gjort gillande, kan det under inga omstindigheter medféra
att sokanden befrias fran skyldigheten att forvissa sig om att det ldgsta
exportpriset verkligen iakttas och att forhindra varje kringgdende av det
dtagande som gjorts i det syftet.

For det andra kan férstainstansritten inte heller godta argumentet att den
omtvistade kommersiella praxisen i sjilva verket borjade att tillimpas innan
laxavtalet tridde i kraft, vilket skulle framga av den forsta fakturan, daterad den
30 april 1997, som Ex-com skickade till sokanden, och att den kommersiella
praxisen foljaktligen inte tillimpades for att kringga sokandens dtagande.

Detta pastdende vederldggs for det forsta av sékandens egna uppgifter i ansékan,
enligt vilka den kommersiella praxisen tillimpades under en begrinsad period
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frin den 1 juli 1997, det datum d& laxavtalet tridde i kraft, till slutet av
november 1998. Vidare finns det inget i den ovannidmnda fakturan av den 30 april
1997 som tyder pé att kvittningssystemet redan tillimpades vid detta datum.
Aven om si vore fallet skulle det inte paverka slutsatsen att villkoren for att
tillimpa denna praxis fran den 1 juli 1997 syftade till att omintetgdra sokandens
dtagande att iaktta det ligsta priset vid forsdljning av varor till s6kandens frimsta
icke nédrstdende kund i gemenskapen, vilka fakturerades efter detta datum.

For det tredje anser forstainstansritten att argumentet, enligt vilket kommis-
sionen felaktigt konstaterade i skilen 19 och 25 i férordning nr 1826/1999 att
sokanden hade upprittat exportfakturor till Tomex utan att erhlla betalning for
dessa, dr obefogat och inte kan godtas. Skrivelsen av den 30 juli 1999 fran den
norska revisionsbyrdn Noraudit, vilken sokanden har dberopat for att vederligga
detta konstaterande, bevisar nimligen inte att Tomex faktiskt betalade sokanden
det totalbelopp som angavs pd exportfakturorna. I skrivelsen sammanfattas
resultatet av genomgangen av sokandens rikenskaper vad giller transaktionerna
med Tomex och Ex-com f6r perioden frin den 1 januari 1998 till den 30 april
1999. Skrivelsen har féljande lydelse:

»
.

P4 grundval av vir genomgdng av rikenskaperna bekriftas hirmed att ni har
erhallit full betalning fér samtliga forsiljningsfakturor utstillda pd Tomex. Ett
belopp pé 85 115 586,86 NOK har betalats genom inképsvirdet pa firsk lax som
kopts av Ex-com och resten har erlagts i kontanter.
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I niringslivet 4r det inte ovanligt att betala affirsskulder pa detta sédtt ndr tva
bolag tillhér samma koncern, och det ena bolaget agerar som leverantér och det
andra bolaget agerar som kund till ett tredje bolag som inte tillhor koncernen. For
det koncernbolag som agerar som leverantor, i detta fall Ex-com, dr detta ett
sdkrare sitt att erhdlla betalning for sina leveranser av firsk lax till Arne
Mathisen, eftersom bolaget dirigenom undviker risken for férlust om Arne
Mathisen gir i konkurs.”

Det framgdr av denna skrivelse att de betalningar som Tomex erlade till s6kanden
inte 6verensstimde med exportfakturorna och att de betalningar som faktiskt
erlades och bokférdes av sékanden motsvarade de belopp som angavs pd dessa
fakturor efter avdrag av de belopp som Tomex var skyldigt Ex-com. Dessa
belopp omfattades av det kvittningssystem som tillimpades mellan Tomex och
Ex-com, vilka var nirstdende bolag som inte stod under kommissionens tillsyn.

Skrivelsen frin Noraudit vederligger foljaktligen inte kommissionens konstate-
randen i skilen 19 och 25 i forordning nr 1826/1999, utan bekriftar tvirtom

desamma.

For det fjirde anser forstainstansritten att argumentet, enligt vilket sokanden
upphérde att gora ink6ép av lax hos Ex-com ndr denna typ av leveranser vil
forbjods i slutet av november 1998 genom idndringen i artikel D.8 tredje
strecksatsen i dtagandet (se ovan punkterna 14 och 15), saknar relevans. Som
kommissionen hivdade i skil 28 i forordning nr 1826/1999 hade sékanden vid
denna tidpunkt redan brutit mot sitt dtagande under mer dn fem rapporterings-
pliktiga kvartal i foljd.
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For det femte anser forstainstansritten att sokandens pastiende, att Ex-com var
en av sokandens mindre viktiga leverantdrer och att den kommersiella praxis som
kommissionen hade uttryckt misstro mot avsig en begrinsad andel av sokandens
totala forsiljningsvolymer till Tomex, dr obefogat och inte skall beaktas.

Forstainstansritten pdpekar hirvid att enligt rittspraxis finns det inte ndgra
bestimmelser i den grundliggande antidumpningsférordningen och den grund-
liggande antisubventionsférordningen som direkt eller indirekt krdver att den
information som kommissionen eller ridet Ligger till grund fér sin bedémning att
en ekonomisk akt6r har brutit mot sitt tagande skall avse en viss minsta andel av
aktdrens forsiljning, Tvdrtom dr varje brott mot ett dtagande tillrickligt for att
kommissionen skall kunna terkalla sitt godkinnande av dtagandet och ersitta
det med en antidumpningstull (se domen i det ovannimnda malet Miwon mot
rddet, punkt 52).

Under alla omstindigheter stdds inte detta pastdende av de faktiska omstindig-
heterna. I ansékan medgav sékanden att “andelen leveranser frin Ex-com
varierade, beroende pd marknadsvillkoren, mellan ungefir 45 procent och
75 procent av Arne Mathisens sammanlagda export till Tomex” och att ”Arne
Mathisen kopte endast en del av sin lax frin Ex-com, och denna andel varierade
mellan 40 procent och 70 procent under perioden juli 1997—november 1998”.
Som framgdr av den sammanfattande tabell som ridet ingav som svar pa
forstainstansrittens skriftliga frigor, vilken omnimns ovan i punkt 65, till-
handaholl Ex-com ensamt, bland sammanlagt 30 leverantérer, under dr 1998
ungefdr 42 procent av den totala kvantitet lax som s6kanden képte och som var
avsedd for export. Detta bekriftas av skil 22 i férordning nr 1826/1999, dir det
anges att ”[d]enna forsdljning utgdr en visentlig andel av den sammanlagda
exporten for [sokanden]”, och leder till slutsatsen att Ex-com inte kan anses
utgora en av sbkandens mindre viktiga leverantorer.
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For det sjitte anser forstainstansritten att dven argumentet, enligt vilket
artikel C.3 i 4tagandet varken uttryckligen eller underférstitt dlade sokanden
nigon skyldighet att 6vervaka sina affirspartners eller kontrollera huruvida
kunden i gemenskapen, Tomex, verkligen betalade sitt dotterbolag Ex-com det
belopp som angavs pd exportfakturorna efter avdrag for det belopp som Tomex
erlagt till sdkanden, 4r obefogat.

Den avgdrande delen i sokandens brott mot dtagandet dr det faktum att sokanden
inte har iakttagit skyldigheten att se till att det ldgsta exportpriset verkligen
iakttas, trots att sokanden har atagit sig att gora detta, Aven om ordalydelsen i
atagandet inte uttryckligen hinvisar till en sddan kontrollskyldighet, framgar det
av artikel C.3 jamférd med artikel D.8 i dtagandet att dessa bestdimmelser dligger
varje exportdr en konkret skyldighet att kontrollera det faktiska priset pa lax som
exporteras till gemenskapen. I annat fall skulle dtagandet vad giller det ligsta
exportpriset sakna mening.

Slutligen anser forstainstansritten att dven sbkandens argument att Tomex
dterforsiljningspriser pd gemenskapsmarknaden overstiger det ldgsta export-
priset, och sdledes inte medfér nigon skada, saknar relevans.

Som papekas i artikel F.14 i tagandet kan, om dtagandet bryts eller kringgas, i
enlighet med artikel 8.9 i den grundliggande antidumpningsférordningen och
artikel 13.9 i den grundliggande antisubventionsférordningen slutgiltiga tullar
"inféras... pd grundval av de faktiska omstdndigheter som konstaterats i
samband med den undersokning som ledde till att dtagandet gjordes”, under
forutsittning att denna undersokning har avslutats med ett slutgiltigt faststal-
lande av att dumpning, subvention och skada féreldg och att den berérda
exportdren har givits tillfille att limna synpunkter.
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Hirav foljer att brott mot eller kringgdende av ett dtagande ir tillrdckligt for att
infora slutgiltiga tullar, utan att det ir nédvindigt att pd nytt styrka den
dumpning och skada som redan faststillts i samband med den undersokning som
ledde till att dtagandet gjordes, pd de villkor som féreskrivs i ovannimnda
bestimmelser i den grundliggande antidumpningsforordningen och den grund-
liggande antisubventionsforordningen. Sékanden har emellertid inte bestritt att
dessa villkor dr uppfyllda i forevarande fall. En exportor som gjort ett
prisitagande som kommissionen har godtagit har dessutom mojlighet att
forhindra att slutgiltiga tullar infors, genom att noggrant folja detta dtagande
och genom att avstd fran att bryta mot eller kringgd atagandet pd ndgot sitt, och
ddrigenom forhindra att den sviker institutionernas fortroende, vilket 13g till
grund for att dtagandet godtogs.

Under dessa férhillanden ir Tomex 4terforsiljning av lax pad gemenskapsmark-
naden till ett pris som motsvarar eller 6verstiger det ligsta exportpriset, sisom
anges i skdl 27 i forordning nr 1826/1999, “en helt annan friga 4n om Arne
Mathisen A/S har iakttagit sitt itagande eller inte”. Vidare kan pipekas att,

sdsom anges i skil 28 i samma f6rordning, [f]or att kunna faststilla att dessa
aterforsdljningspriser inte hade nigra negativa verkningar..., vore det dven
noédvindigt att utéka undersdkningen till att omfatta dven importdrens
nirstdende parter i Norge och i gemenskapen”. Varken den grundliggande
antidumpningsférordningen eller den grundliggande antisubventionsférord--
ningen kriver emellertid ett sidant konstaterande, varken for att styrka att ett
atagande har brutits eller for att aterkalla godkinnandet av dtagandet.

Eftersom det omtvistade trepartsforfarandet, pi grund av sin dunkelhet, kunde
mojliggéra for Tomex att till gemenskapsmarknaden importera lax frdn
sokanden till ett pris som understiger det ligsta priset, kunde det slutligen ge
Tomex en konkurrensfordel jimfort med konkurrenterna vid dterforsiljningen av
denna vara i gemenskapen till ett pris som Overstiger det ligsta exportpriset.
Tomex kunde ndmligen erhilla en storre vinstmarginal dn sina konkurrenter pd
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gemenskapsmarknaden, vilka kdper in lax till ett faktiskt pris som dtminstone
motsvarar det ldgsta exportpriset.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas med stdd av den férsta grundens andra-
del.

Den tredje delgrunden: Huruvida sékanden 4sidosatte skyldigheten att samarbeta
vid tillsynen av dtagandet

— Parternas argument

Sékanden har hivdat att den hela tiden har handlat i god tro och att den inte vid
nagot tillfdlle har haft for avsikt att vilseleda kommissionen. Sékanden har for
ovrigt hidvdat att den inte hade ndgon anledning att tro att kommissionen skulle
vilseledas av rapporterna frin Ex-com. Sékanden har dirfor inte dsidosatt sin
samarbetsskyldighet eller kringgitt dtagandet genom att avsiktligt vilseleda
kommissionen genom felaktiga rapporter.

Réadet har hivdat att sdkanden vid ett flertal tillfdllen har limnat vilseledande
uppgifter i strid med artikel D.8 andra strecksatsen i atagandet.
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— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansrdtten erinrar om att enligt artikel 8.7 i den grundliggande
antidumpningsforordningen och artikel 13.7 i den grundliggande antisubven-
tionsférordningen skall kommissionen begira att varje land eller exportor vars
dtagande godtagits regelbundet limnar uppgifter om dtagandets fullgorande och
tilliter kontroll av relevanta uppgifter. Om dessa krav inte uppfylls skall detta
betraktas som ett brott mot itagandet.

Enligt rittspraxis foljer det av dessa bestimmelser att det dr ett brott mot
atagandet om en part, som gjort ett godtaget dtagande, inte regelbundet limnar
uppgifter som tilldter kontroll av relevanta uppgifter (domen i det ovannimnda
maélet Miwon mot rddet, punkt 52).

I enlighet med ovannimnda bestimmelser i den grundliggande antidumpnings-
forordningen och den grundliggande antisubventionsférordningen, anges det i
artiklarna D.8 andra strecksatsen, E.10, E.11 och G.17 i 4tagandet att varje
exportOr dtar sig dels att inte kringgd 4tagandet genom vilseledande uppgifter
eller rapporter vad betriffar de sdlda varornas art, slag eller ursprung eller
exportorens identitet, dels att samarbeta med kommissionen genom att forse
kommissionen med all den information som denna anser nddvindig for att
sdkerstilla dtagandets efterlevnad.

Enligt artikel F.14 forsta strecksatsen i 4tagandet kommer underlitenhet att
samarbeta med kommissionen vid tillsynen av 4tagandet att tolkas som att
atagandet har brutits.
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Vad giller frigan huruvida sokanden iakttog skyldigheten att samarbeta med
kommissionen i detta fall konstaterar forstainstansritten foljande. Som anges i
skil 36 i férordning nr 929/1999 och i skidlen 20 och 25 i foérordning
nr 1826/1999 ansigs de kvartalsrapporter om sékandens forsiljning i gemen-
skapen som ingavs till kommissionen vara otillforlitliga, eftersom endast
fakturabeloppen angivits och inte det verkliga virdet pd de ekonomiska
transaktionerna, vilket krivs enligt tagandet.

Som svar pa en skriftlig friga frin forstainstansritten ingav radet en kopia av den
forsiljningsrapport som sdkanden upprittade for det fjdrde kvartalet &r 1998 och
som sokanden skickade till kommissionen. I sitt svar angav rddet dven, utan att
bli motsagt, att rapporterna om sdkandens forsiljning for de andra perioderna 4r
likartade och i férekommande fall kan inges till forstainstansritten, Det framgér
av handlingen i friga att i de forséljningsrapporter som s6kanden skickade till
kommissionen angavs endast de belopp som férekom pé de exportfakturor som
sdkanden upprittade och som var adresserade till Tomex. Av dessa framgér inte
de bakomliggande ekonomiska transaktionerna, det vill siga de belopp som
Tomex verkligen betalade till sékanden avseende en viss faktura. Tvirtom
antyder dessa rapporter att de belopp som angavs i de exportfakturor som
upprittades i Tomex namn (kolumnerna § och 6 i den rapport som 6versindes)
hade betalats i sin helhet (kolumnerna 9, 101 och 102 i samma rapport) av
Tomex. Det angavs inte att sokanden frdn Tomex enbart erhéll de belopp som
motsvarade mellanskillnaden mellan det pris som angavs pd inkdpsfakturorna f6r
lax och det pris som angavs pa exportfakturorna.

For dvrigt angavs det inte att det belopp som Tomex inte erlade till sokanden
betalades genom kvittning mellan sékanden, Ex-com och Tomex, och det gjordes
inte heller gillande att det faktiska exportpriset vid denna kvittning dtminstone
motsvarade det faststillda lagsta priset.

Det skall direfter understrykas att sokanden inte heller uppmirksammade
kommissionen pa kvittningssystemets verkliga karaktér eller pd det faktum att
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sokanden kinde till sambandet mellan Tomex och Ex-com redan frin bérjan, det
vill siga frén och med att det omtvistade trepartsforfarandet borjade att till-
limpas.

Slutligen har s6kanden i sina rapporter varken forklarat eller limnat bevis till
stod for varfor sékanden gjorde inkép av lax frin Ex-com till ett genomsnittligt
pris som med 11,8 procent dversteg det pris som tillimpades av sékandens alla
andra leverantorer.

Sokanden har egentligen inte bestritt ovannimnda pdstienden, utan har enbart
gjort gillande att den handlade i god tro och att den inte hade nigon anledning
att tro att kommissionen skulle vilseledas av de rapporter som ingavs.

Pa grundval av dessa uppgifter finner forstainstansritten att sbkanden inte har
iakttagit sin skyldighet att samarbeta med kommissionen vid tillsynen av
atagandet, vilken f6ljer av artiklarna D.8 andra strecksatsen, E.10 och E.11 i
dtagandet, eftersom de kvartalsrapporter om sékandens forsiljning i gemen-
skapen och den information som limnades till kommissionen under mer 4n fem
kvartal i foljd (se skilen 25 och 28 i férordning nr 1826/1999) inte var
tillforlitliga vad betriffar forsiljningens karaktir och faktiska pris samt vad
betriffar exportorens verkliga identitet och sékandens faktiska forméga att folja
atagandet. Som redan har angetts ir det tillrickligt att denna skyldighet inte har
iakttagits for att styrka att sbkanden har brutit mot sitt dtagande.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas med stéd av den forsta grundens tredje
del.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan talan inte bifallas p4 den forsta grunden.
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Dern andra grunden: Asidosiittande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sékanden har hdvdat att den ifrdgasatta férordningen dr uppenbart olimplig for
att uppnd det efterstrivade malet, vilket férefaller vara att skydda gemenskaps-
marknaden for lax. Vidare har s6kanden hidvdat att férordningen strider mot
proportionalitetsprincipen, eftersom sdkanden upphorde med den pétalade
kommersiella praxisen sd snart som kommissionen hade indrat 4tagandet.
Under dessa forhdllanden 4r den ifrdgasatta forordningen inte nodvindig for att
garantera en effektiv forvaltning av kommissionens tillsynssystem i detta fall, och
den medf6r att sokanden permanent forhindras att utova en stor del av sin
niringsverksamhet, nimligen export av lax till gemenskapen, Aven om ett sidant
hinder inte dr formellt, kan det likstdllas med en ”sanktionsatgérd” eller *boter”
som stkanden paforts pd grund av det pastddda brottet mot atagandet, vilket
strider mot proportionalitetsprincipen (domstolens dom av den 20 februari 1979
i mal 122/78, Buitoni, REG 1979, s. 677, punkt 20; svensk specialutgdva, volym
4, s. 385).

Den ifrgasatta forordningen medfér dessutom en oproportionerlig sanktions-
atgird, eftersom kommissionen inte har gjort gillande att sokanden inte iakttog
det ldgsta exportpriset, vilket utgjorde s6kandens huvudskyldighet i detta fall
(domstolens dom av den 24 september 1985 i mal 181/84, Man (Sugar),
REG 1985, s. 2889, punkt 20).

Sokanden har vidare uppgett att den inte bestrider att gemenskapsinstitutionerna
forfogar Over ett stort uttymme for skonsmissig bedémning pd omriddet for
skydd mot dumpning (domen i det ovannimnda méalet NMB France m.fl. mot
kommissionen, punkterna 69—71). Detta utrymme f6r skonsmissig bedémning
innebdr dock inte att antidumpningsdtgirderna inte omfattas av den dom-
stolsprévning, om dn begridnsad, som gemenskapsdomstolarna utfér och av
skyldigheten att iaktta de allminna gemenskapsrittsliga principerna, som till
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exempel proportionalitetsprincipen. I motsats till vad rddet tycks hdvda dr denna
princip inte bara tillimplig vid bedémningen av huruvida storleken pé de tullar
som inforts dr skilig med hinsyn till den skada som gemenskapsindustrin
orsakats i enlighet 'med artiklarna 7.2 och 9.4 i den grundliggande antidump-
ningsforordningen, utan dven vid bedémningen av huruvida gemenskapsinstitu-
tionerna har ritt att inféra antidumpningsatgirder.

Med beaktande av proportionalitetsprincipen och av att rddet har ett mer
begrinsat utrymme for skénsmissig beddmning pd omradet in kommissionen,
var det i detta fall inte nodvindigt att anta den ifrigasatta férordningen for att
uppnd det efterstrivade mdlet. Den enda sanktionsitgird som stod i proportion
till det brott mot sokandens dtagande som kommissionen gjorde gillande var att
utestinga sOkanden fran gemenskapsmarknaden for lax, vilket skedde under fyra
mdnader (frdn den 4 maj till den 3 september 1999). Under denna period
omfattades sokanden av prelimindra antidumpnings- och utjimningstullar.

Sokanden anser att rddet i detta fall har éverskridit granserna for sitt utrymme for
skonsmissig bedémning dven av foéljande skil. For det forsta understeg
sbkandens totala exportvolymer under dren 1997 och 1998 1 procent respektive
2,5 procent av den kombinerade exporten enligt laxavtalet. Det var foljaktligen
inte nddvindigt att utestinga sbkanden permanent frin gemenskapsmarknaden
for lax for att skydda denna marknad. Fér det andra beaktade inte ridet det
faktum att sokanden endast kopte en del av sin lax frin Ex-com under den
aktuella perioden — denna andel varierade mellan 40 procent och 70 procent av
sokandens export — och att sékanden upphorde med det omtvistade treparts-
forfarandet efter det att dndringen av dtagandet genomfordes den 1 december
1998. Under dessa omstindigheter, och sirskilt med beaktande av de obetydliga
volymer lax som ir i friga, orsakades inte gemenskapsmarknaden for lax ndgon
skada till f6ljd av sbkandens kommersiella praxis. Alla andra pastdenden skulle
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innebira en “nolltolerans” eller rent av en “hinsynslés politik” frin gemen-
skapsinstitutionernas sida, vilket skulle drabba sékanden. Slutligen beaktade inte
radet tvetydigheten i 4tagandets lydelse vad giller trepartsavtal, vilken varken var
uttrycklig eller klar, vilket féranledde kommissionen att 4ndra lydelsen. Det &r
foljaktligen inte skiligt att en gemenskapsinstitution kriver att en enskild skall
sta hela den risk som en tvetydighet i lagen medfor.

Radet har for det forsta papekat att enligt de bestimmelser som inférdes genom
den grundliggande antidumpningsférordningen och den grundliggande antisub-
ventionsférordningen anses ett beslut att inféra antidumpnings- och utjamnings-
tullar i allminhet vara en limplig dtgird ndr vissa villkor dr uppfyllda.
Lagenligheten av sjilva inférandet av sddana slutgiltiga tullar kan séledes inte
paverkas av proportionalitetsprincipen.

For det andra har rddet gjort gillande att det i detta fall inte har dverskridit
grianserna for sitt utrymme for skonsméssig bedémning.

Forstainstansrittens bedomning

Av proportionalitetsprincipen i artikel 5 tredje stycket EG foljer att gemenskaps-
rittsliga bestimmelser #r rittsenliga endast om de medel som anvinds dr dgnade
att uppnd det legitima mal som efterstrivas med bestimmelserna i fraga och inte
gar utdver vad som ir nddvindigt for att uppnd detta mal, varvid giller att man,
nir det finns flera dndamalsenliga &tgirder att vélja mellan, i princip skall
anvinda sig av den atgird som dr minst betungande (domen i det ovanndmnda
malet NMB France m.fl. mot kommissionen, punkt 69, och férstainstansrittens
dom av den 29 september 2000 i mal T-87/98, International Potash Company
mot ridet, REG 2000, s. II-3179, punkt 39).
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Nir det ror sig om ett omrdde, som till exempel den gemensamma handels-
politiken, ddr gemenskapslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmissig
bedomning som motsvarar de politiska skyldigheter som tilldelas denne genom
fordraget, kan endast en beslutad 4tgirds “uppenbart olimpliga” karaktir i
forhallande till det mal som den behoriga institutionen skall efterstriva, paverka
rdttsenligheten av en sddan dtgird (domen i det ovannimnda malet NMB France
m.fl. mot kommissionen, punkterna 70 och 71).

Det stora utrymme f6r skénsmissig beddmning som gemenskapslagstiftaren har
inom omradet motsvarar det stora utrymme fér skénsmissig bedomning som
enligt fast rittspraxis tillerkinns gemenskapernas institutioner nir dessa i
enlighet med grundférordningarna vidtar konkreta antidumpningsatgirder (se
exempelvis domstolens dom av den 4 oktober 1983 i mal 191/82, FEDIOL mot
kommissionen, REG 1983, s. 2913, punkt 30, svensk specialutgiva, volym 7,
s. 275, forstainstansrittens dom av den 2 maj 1995 i de férenade méilen T-163/94
och T-165/94, NTN Corporation och Koyo Seiko mot ridet, REG 1995,
s. II-1381, punkterna 70 och 113, domen i det ovanndmnda mailet NMB France
m.fl. mot kommissionen, punkt 72).

Av detta foljer att domstolarnas prévning inom omradet for skydd mot dumpning
skall begrinsas till frigan huruvida de tgirder som har beslutats av gemen-
skapslagstiftaren dr uppenbart olimpliga i forhallande till det mal som efter-
strdvas (domen i det ovannimnda milet NMB France m.fl. mot kommissionen,
punkt 73).

I férevarande mal har sékanden i huvudsak hivdat att inférandet av slutgiltiga
antidumpnings- och utjimningstullar genom den ifrigasatta forordningen i sig
utgdr en uppenbart olimplig dtgird som strider mot proportionalitetsprincipen.
Sokanden anser att den enda proportionerliga sanktionsitgird som kunde vidtas i
detta fall, med hinsyn till sékandens obetydliga exportvolymer jaimfort med de
totala exportvolymer som utférdes enligt laxavtalet under dren 1997 och 1998
och med hinsyn till att den pitalade kommersiella praxisen upphérde sedan
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dtagandet dndrades i november 1998, var att inféra preliminidra antidumpnings-
och utjimningstullar f6r s6kanden under fyra ménader frdn den 4 maj 1999
(datumet for offentliggérande av férordning nr 929/1999) till den 3 september
1999 (datumet for offentliggérande av den ifrdgasatta férordningen).

Forstainstansritten kan inte godta detta argument.

For det forsta framgdr det av artikel 8.7 och 8.9 i den grundliggande
antidumpningsforordningen och av artikel 13.7 och 13.9 i den grundliggande
antisubventionsférordningen att varje brott mot ett dtagande eller skyldigheten
att samarbeta vid genomférandet och tillsynen av dtagandet ar tillrackligt for att
kommissionen skall kunna aterkalla sitt godkdnnande av dtagandet och ersitta
det med en slutgiltig antidumpnings- och utjaimningstull pd grundval av de
faktiska omstindigheter som konstaterats i samband med den undersékning som
ledde till att dtagandet gjordes, under forutsittning att denna undersokning
avslutades med ett slutgiltigt faststillande av att dumpning, subvention och skada
foreldg och att den berdrda exportoren har givits tillfille att limna synpunkter.
Som redan har papekats (ovan punkt 86) har sokanden inte bestritt att dessa
villkor #r uppfyllda i férevarande fall. Féljaktligen kan inte antagandet av den
ifrigasatta forordningen i sig anses vara inadekvat eller uppenbart oldmpligt.

Fér det andra skall slutgiltigt uttag av de preliminira tullar som kommissionen
infort ske genom att rddet fattar ett beslut, enligt det system som inforts genom
den grundliggande antidumpningsférordningen och den grundlidggande antisub-
ventionsférordningen (se artikel 10.2 i foérordning nr 384/96 respektive
artikel 16.2 i férordning nr 2026/97).
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For ovrigt dr det endast i undantagsfall som rddet kan besluta att inte ta ut
slutgiltiga tullar nir ett dtagande har brutits, exempelvis nir ridet, vid utdvandet
av befogenheten att foreta skonsmissig bedomning, anser att gemenskaps-
intresset inte nédvindiggor ett sidant ingripande i enlighet med bestimmelserna i
artiklarna 9.4 och 21 i férordning nr 384/96 och artiklarna 15.1 och 31 i
forordning nr 2026/97. I detta fall har ridet inte 6verskridit granserna fér sin
befogenhet att foreta skonsmissig bedémning genom att inféra slutgiltiga tullar
for sokanden, eftersom villkoren for detta var uppfyllda.

For det tredje 4r proportionalitetsprincipen visserligen tillimplig vid bedém-
ningen av huruvida storleken pd de antidumpnings- och utjimningstullar som
inforts 4r skilig med hinsyn till den skada som gemenskapsindustrin orsakats
(domstolens dom av den 1 april 1993 i mal C-136/91, Findling Wilzlager,
REG 1993, s. I-1793, punkt 13), men principen ir diremot inte tillimplig vid
bedémuingen av sjilva beslutet att inféra sidana tullar.

Hirav foljer att lagenligheten av inférandet av slutgiltiga antidumpnings- och
utjamningstullar f6r sékanden genom den ifrdgasatta férordningen inte som
sddan kan sittas i frdga med stdd av proportionalitetsprincipen.

Denna slutsats paverkas inte av pastiendet att sdkandens exportvolymer under
aren 1997 och 1998 var obetydliga jimfort med de totala exportvolymer av lax
till gemenskapen som utférdes enligt laxavtalet under samma period. Enligt
rdttspraxis skall ndmligen en skada som gemenskapsindustrin orsakats pd grund
av import som skett till dumpade priser faststillas med utgdngspunkt i en
helhetsbedémning, och det i4r inte nédvindigt och inte heller méjligt att géra en
individuell beridkning av vilken skada som kan tillriknas vart och ett av de
ansvariga bolagen (domstolens dom av den 7 maj 1987 i mal 255/84, Nachi
Fujikoshi mot rddet, REG 1987, s. 1861, punkt 46, och férstainstansrittens dom
av den 20 oktober 1999 i mal T-171/97, Swedish Match Philippines mot radet,
REG 1999, s. 11-3241, punkterna 65 och 66).
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I motsats till vad s6kanden har gjort gillande kan frigan huruvida den ifrdgasatta
férordningen 4r limplig eller skilig inte pdverkas av att sokanden upphérde med
den patalade kommersiella praxisen sa snart som artikel D.8 tredje strecksatsen i
atagandet hade dndrats. Vid denna tidpunkt hade stkanden redan brutit mot sitt
dtagande under mer dn fem kvartal i f6ljd (se skil 28 i férordning nr 1826/1999
och ovan punkt 102). Brottet mot dtagandet medférde vidare att sékanden svek
det fértroende som lag till grund f6r att kommissionen godtog dtagandena, vilket
motiverade att slutgiltiga tullar inférdes.

Sékandens argument, att den ifrigasatta férordningen har medfort att sokanden
forhindras att utéva en stor del av sin niringsverksamhet och att den siledes
innebir en oproportionerlig sanktionsitgird med beaktande av domen i det
ovanndmnda malet Buitoni, 4r inte relevant. Som rddet korrekt har papekat
innehdller den grundliggande antidumpningsférordningen inte nigon annan
skyldighet &n att undvika dumpning och det foreskrivs inte ndgon annan
sanktionsatgird 4n inférandet av antidumpningstullar. Till skillnad frdn det
ovannidmnda malet Buitoni finns det i forevarande mal féljaktligen inte nigon
anledning att gbéra en bedémning av andra skyldigheter och sanktionsdtgirder vid
en provning av huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits.

Aven det argument som dr grundat pd domen i det ovannimnda maélet Man
(Sugar) (punkt 20), namligen att ”d4 det i gemenskapsrittsliga foreskrifter gors
en skillnad mellan en huvudskyldighet... och en andrahandsskyldighet..., kan i
samma reglering inte underldtenheten att uppfylla andrahandsskyldigheten och
huvudskyldigheten bestraffas lika stringt utan att proportionalitetsprincipen
asidositts”, saknar relevans. Det gors inte ndgon sidan atskillnad i s6kandens
dtagande. Aven om si vore fallet har sokanden i detta fall inte iakttagit sin
huvudskyldighet, ndmligen att se till att det faktiska exportpriset inte understiger
det ldgsta priset. Som redan har angetts ir slutligen varje brott mot ett dtagande
av en aktdr, diribland &sidosdttande av skyldigheten att samarbeta med
kommissionen vid tillsynen av atagandet, tillrickligt for att kommissionen skall
kunna 4terkalla sitt godkdnnande och inféra en antidumpningstull.
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127 Av detta f6ljer att talan inte kan bifallas p4 den andra grunden.

128 Mot bakgrund av det ovan anférda foljer att yrkandet om ogiltigférklaring av
den ifrdgasatta forordningen saknar grund och skall ogillas.

Skadestindsyrkandet

Parternas argument

129 Sokanden har gjort gillande att den 4samkats skada till f6ljd av den ifrigasatta
forordningen och yrkar skadestind for detta. Den huvudsakliga skada som
sokanden dsamkats dr forlust av affirsméjligheter och indirekt skada pd grund av
att sokanden forhindrats att delta i exporten av lax till gemenskapen enligt
laxavtalet.

130 Med hénsyn till skadans art dr det svirt att uppskatta dess omfattning, men
bedémningen skulle kunna géras utifran aktuella erfarenheter inom branschen.
Sokanden har uppgett att den ir villig att foresla ett bestimt skadestandsbelopp
och senare motivera det om svaranden si begir. Sokanden 4r under alla
omstindigheter villig att forhandla med svaranden for att faststilla omfattningen
av den ekonomiska forlust som sékanden lidit, efter att férstainstansritten har
avkunnat dom.
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Sokanden har slutligen hinvisat till sin genomsnittliga nettoinkomst per kvartal
(900 000 norska kronor, NOK) under perioden frdn den 1 juli 1997 till
den 4 maj 1999, d4 sékanden bedrev handel enligt laxavtalet, och den anser att
skadestdndet bér héjas med 1 200 000 NOK. Beloppet motsvarar sokandens
inkomst for perioden frin den 4 maj 1999 till den 3 september 1999, under vilken
sokanden omfattades av preliminira antidumpningstullar.

Radet har gjort gillande att skadestdndsyrkandet skall avvisas pa grund av att
ansokan inte dverensstimmer med bestimmelserna i artikel 19 i EG-stadgan f6r
domstolen och artikel 44.1 c i forstainstansréttens rittegdngsregler.

I andra hand anser ridet att skadestdndsyrkandet skall ogillas.

Férstainstansriittens bedomning

Enligt fast rittspraxis skall yrkanden om ersittning for skada ogillas i den mén de
har ett nira samband med yrkanden om ogiltigforklaring som redan har ogillats
(forstainstansrittens dom av den 21 januari 1999 i de férenade mélen T-185/96,
T-189/96 och T-190/96, Riviera auto service m.fl. mot kommissionen, REG 1999,
s. I1-93, punkt 90, av den 13 december 1999 i de férenade malen T-189/95,
T-39/96 och T-123/96, SGA mot kommissionen, REG 1999, s. I1-3587, punkt 72,
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och av den 13 december 1999 i de forenade malen T-9/96 och T-211/96,
Européenne automobile mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3639, punkt 61).

I forevarande mdil har skadestindstalan ett nira samband med talan om
ogiltigférklaring. Skadestdndsyrkandet skall féljaktligen ogillas, eftersom det
vid prévningen av de grunder som &beropats till stod fér yrkandet om
ogiltigforklaring inte har framkommit att radet gjort sig skyldigt till nigon
rdttsstridighet, och sdledes inte har begitt nagot fel som medfér skadestindsan-
svar.

Under dessa omstindigheter skall yrkandet om skadestind ogillas, utan att det 4r
nddvindigt att prova huruvida sokandens uttalanden om skadans art och
omfattning och om orsakssambandet mellan det beteende som lagts radet till last
och denna skada uppfyller kraven i artikel 19 i stadgan fér domstolen och i
artikel 44.1 ¢ i forstainstansrittens rittegdngsregler (se bland annat domen i det
ovannimnda malet SGA mot kommissionen, punkt 73, och domen i det
ovanndmnda mélet Européenne automobile mot kommissionen, punkt 62).

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
torpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat
att sokanden skall forpliktas att ersitta rdttegdngskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat mélet, skall ridets yrkande bifallas. Kommissionen skall
dock sisom intervenient bira sin rittegingskostnad i enlighet med artikel 87.4 i
rdttegangsreglerna.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjiarde avdelningen i uttkad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bara sin rittegdngskostnad och ersitta radets rittegangs-
kostnad.

3) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad.

Vilaras Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 juli 2002,

H. Jung M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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