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Affaire C-41/24
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

22 janvier 2024
Juridiction de renvoi :

High Court (Irlande)
Date de la décision de renvoi :

1" décembre 2023
Partie requérante :

Waltham Abbey ResidentséAssociation
Parties defenderesses :

An Bord Pleanala

Irlande

The Attorney General
En présence de *

O’Flynn'Construetion Co. Unlimited Company

[OMISSIS]
[N° de référence national]
[OMISSIS] [Nom du juge qui préside]
[OMISSIS]
[Noms des parties tels que mentionnés ci-dessus]
[OMISSIS]

[OMISSIS] [Conclusions de la partie requérante dans 1’affaire au principal]
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[OMISSIS]

[Etapes de la procédure devant la juridiction de renvoi avant I’adoption de
I’ordonnance de renvoi]

[OMISSIS]
[Identité du greffier de la High Court]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[Noms des représentants des parties]

[OMISSIS]

[Liste des questions deférées a titre préjudiciel ebegalementiexposées plus loin]
[OMISSIS]

THE HIGH COURT
JUDICIAL REVIEW

[OMISSIS]
[N° de référence nationaux]

Dans ’affaire concernant les articles 50, 50A et 50B du Planning and
Development Act 2000,et Raffaire concernant le Planning and Development
(Housing)and,Residential Tenancies Act 2016

entre
WALTHAM ABBEY RESIDENTS ASSOCIATION
Partie requérante
et
ANBORD PLEANALA, IRLANDE ET THE ATTORNEY GENERAL
Parties défenderesses
et en présence de

O’FLYNN CONSTRUCTION CO. UNLIMITED COMPANY



WALTHAM ABBEY RESIDENTS ASSOCIATION

(No. 4)

Arrét rendu le 1°" decembre 2023 par [OMISSIS] [nom du juge qui préside].

Objet du litige

La présente demande de décision préjudicielle concerne I’interprétation de
1’article 4, paragraphe 4 et du point 3 de I’annexe I1.A de la directive 2011/92.

Elle est présentée dans le cadre d’une procédure concernant la eontestation par
I’association de résidents requérante d’un projet d’aménagement, stratégique
approuvé par la premiére partie défenderesse citée, An Bard Pleanala (agence
d’aménagement du territoire, Irlande) (ci-apres 1’« agence,»), pourla censtruction
de 123 appartements et les travaux associés a Ballincollig, Ceunty, Cork.

Cadre juridique

Dispositions pertinentes du droit de I’Union
L’article 191 TFUE prévoit :

« 1. La politique de I’Unidn dans le\domaine'de I’environnement contribue a
la poursuite des objectifs,suivants :

— la préservation, “lawproetection et I’amélioration de la qualité de
I’environnement,

— la protectiomde,la‘santé. des personnes,
— = llutilisationyprudente et rationnelle des ressources naturelles,

=. ala promotion, sur le plan international, de mesures destinées a faire
face aux problemes régionaux ou planétaires de I’environnement, et en
particulier la lutte contre le changement climatique.

2., “Lkaspolitique de 1’Union dans le domaine de I’environnement vise un
niveau de protection éleve, en tenant compte de la diversité des situations
dans les différentes régions de 1’Union. Elle est fondée sur les principes de
précaution et d’action préventive, sur le principe de la correction, par
priorité¢ a la source, des atteintes a 1’environnement et sur le principe du
pollueur-payeur.

Dans ce contexte, les mesures d’harmonisation répondant aux exigences en
maticre de protection de I’environnement comportent, dans les cas
appropriés, une clause de sauvegarde autorisant les Etats membres & prendre,
pour des motifs environnementaux non économiques, des mesures
provisoires soumises a une procédure de controle de 1’Union.
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Dans I’¢élaboration de sa politique dans le domaine de I’environnement,

I’Union tient compte :

4.

des données scientifiques et techniques disponibles,

des conditions de I’environnement dans les diverses régions de
I’Union,

des avantages et des charges qui peuvent résulter de I’action ou de
I’absence d’action,

du développement économique et social de 1’Union dans sen ensemble
et du développement équilibré de ses régions.

Dans le cadre de leurs compétences respeetivesil Unionet les, Etats

membres cooperent avec les pays tiers et les organisations ‘internationales
compétentes. Les modalités de la coopérationyde\l’Union “peuvent faire
I’objet d’accords entre celle-Ci et les tierces parties concernees.

L’alinéa précédent ne préjuge pasd@” compétence des Btats membres pour
négocier dans les instances _interpationales ‘et conclure des accords
internationaux. »

4 Ladirective 92/43 contient lesdispositions suivantes -

(@)

I’article 12[,] quinprevoit :

« 1. LespFEtats membres, prennent les mesures nécessaires pour
instaurer un'systéme deprotection stricte des especes animales figurant
a d’annexe IV4, point a), *dans leur aire de répartition naturelle,
interdisant *

(a) \touteyforme™ de capture ou de mise a mort intentionnelle de
spécimens de ces especes dans la nature ;

(b) ““laperturbation intentionnelle de ces espéces notamment durant la
période de reproduction, de dépendance, d’hibernation et de
migration ;

(c) la destruction ou le ramassage intentionnels des ceufs dans la
nature ;

(d) la détérioration ou la destruction des sites de reproduction ou des
aires de repos.

2. Pour ces espéces, les Etats membres interdisent la détention, le
transport, le commerce ou I’échange et I’offre aux fins de vente ou
d’échange de spécimens prélevés dans la nature, a I’exception de ceux
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qui auraient été prélevés légalement avant la mise en application de la
présente directive.

3. Les interdictions visées au paragraphe 1 pointsa) et b) ainsi
qu’au paragraphe 2 s’appliquent a tous les stades de la vie des animaux
visés par le présent article.

4. Les FEtats membres instaurent un systéme de contrdle des
captures et mises a mort accidentelles des espéces animales énumérées
a I’annexe IV pointa). Sur la base des informations recueillies, les
Etats membres entreprennent les nouvelles recherches ou prennent les
mesures de conservation nécessaires pour faire ‘€n, sorte que les
captures ou mises a mort involontaires n’aientypas, une Incidence
négative importante sur les espéces en questioni ; et

I’annexe IV[,] qui comporte des dispositionssselon, lesquelles les
espéces suivantes de chauves-souris, Sont Soumises,a une protection
stricte :

« MICROCHIROPTERA
Toutes les espéces
MEGACHIROPTERA
Pteropodidae

Rousettus aegyptiacusw.

5  Ladirective 2011/92 inclut les'dispositions,suivantes :

(@)

(b)

I’article 3, paragraphe 1[}]. qui prévoit :

« L’evaluation ‘dessincidences sur I’environnement identifie, décrit et
évalue de,maniere appropriée, en fonction de chaque cas particulier,
les ineidences netables directes et indirectes d’un projet sur les facteurs
suivants'

(@)y Ta'population et la santé humaine ;

(bY" la biodiversité, en accordant une attention particuliéere aux
especes et aux habitats protégés au titre de la directive 92/43/CEE et de
la directive 2009/147/CE ;

(c) lesterres, le sol, I’eau, I’air et le climat ;
(d) les biens matériels, le patrimoine culturel et le paysage ;
(e) Pinteraction entre les facteurs vises aux points a) a d). » ;

I’article 4[,] qui prévoit :
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« 1. Sous réserve de I’article 2, paragraphe 4, les projets énumérés a
I’annexe | sont soumis a une évaluation, conformément aux articles 5 a
10.

2. Sous réserve de larticle 2, paragraphe 4, pour les projets
énumérés a I’annexe 11, les Etats membres déterminent si le projet doit
étre soumis a une évaluation conformément aux articles 5 a 10. Les
Etats membres procédent & cette détermination :

(@) sur labase d’un examen cas par cas ; OU
(b) sur la base des seuils ou critéres fixés par I’Etafimembre.

Les Etats membres peuvent décider d’appliquer les, deux “procédures
visées aux points a) et b).

3. Pour I’examen au cas par cas ouda fixation des seuils ou critéres
en application du paragraphe 2, ilfest tenu, comptendes criteres de
sélection pertinents fixés a I’annexe NI. Les Etatsymembres peuvent
fixer des seuils ou des criteres'pour déterminerguand les projets n’ont
pas a étre soumis & la détermination prévue aux paragraphes 4 et 5 ou a
une évaluation des incidences sur 1’environnement, et/ou des seuils ou
des critéres pour détefmineriquand, les, projets font I’objet, en tout état
de cause, d’une gvaluation des, incidences sur I’environnement sans
étre soumis a la détermination preévue aux paragraphes 4 et 5.

4.  Lorsque les Etats. membre décident d’exiger une détermination
pour les projets,énumeérés-al’annexe 11, le maitre d’ouvrage fournit des
informations “sursles caractéristiques du projet et sur les incidences
notables,‘qu’il, est susceptible d’avoir sur I’environnement. La liste
détaillée desvinformations & fournir est indiquée a I’annexe Il.A. Le
maftre d’euvrage tient compte, le cas échéant, des résultats disponibles
d’autres évaluations pertinentes des incidences sur I’environnement
réalisées en‘vertu d’actes législatifs de I’Union autres que la présente
direetive. Le maitre d’ouvrage peut également fournir une description
de‘toutes les caractéristiques du projet et/ou les mesures envisagées
peur éviter ou prévenir ce qui aurait pu, a défaut, constituer des
incidences négatives notables sur I’environnement.

5. L’autorité compétente procede a sa détermination sur la base des
informations fournies par le maitre d’ouvrage conformément au
paragraphe 4 en tenant compte, le cas échéant, des résultats des
vérifications préliminaires ou des évaluations des incidences sur
I’environnement réalisées en vertu d’actes Iégislatifs de I’Union autres
que la présente directive. La détermination est mise a la disposition du
public et :
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(@ indique, lorsqu’il a été decidé qu’une évaluation des incidences
sur I’environnement était nécessaire, les raisons principales de la
décision d’exiger une telle évaluation au regard des critéres pertinents
énumérés a I’annexe Il ; ou

(b) indique, lorsqu’elle dispose qu’une évaluation des incidences sur
I’environnement n’est pas nécessaire, les principales raisons de ne pas
exiger une telle évaluation par rapport aux critéres applicables figurant
a I’annexe Ill, ainsi que, sur proposition du maitre d’ouvrage, toutes
les caractéristiques du projet et/ou les mesures envisagées, pour éeviter
ou prévenir ce qui aurait pu, a défaut, constituer des ‘incidences
négatives notables sur I’environnement.

6. Les Etats membres veillent & ce que I’autorité,compétente procede a
sa détermination aussi rapidement que possible et dans un délai ne
dépassant pas 90 jours a partir de la datesa laquelle le maitre d’ouvrage
a présenté toutes les informations reguises‘en veriundu paragraphe 4.
Dans des cas exceptionnels, paf exemple .liés.a la» nature, a la
complexité, a la localisation eu a la dimensionsdus projet, I’autorité
compétente peut prolonger ce'délai pour procéder a sa détermination ;
dans ce cas, I’autorité compétenteiinforme parécrit le maitre d’ouvrage
des raisons justifiant la prolongationet de la date a laquelle elle prévoit
de procéder a sa détermination, »

(c) Tl'annexe Il.A qui prévoit :

<<ANNEX ILLA
Informations vis¢es'a 1"article 4, paragraphe 4 (Informations a fournir par le
maitre d’ouvrage sur les projets figurant a I’annexe 1)

I, Une deseription du projet, y compris en particulier :

(@) une™ description des caractéristiques physiques de
I’ensemble du projet et, le cas échéant, des travaux de
démolition ;

(b) une description de la localisation du projet, en accordant
une attention particuliére a la sensibilité environnementale des
zones géographiques susceptibles d’étre affectées.

2. Une description des éléments de I’environnement susceptibles
d’étre affectés de maniére notable par le projet.

3. Une description de tous les effets notables, dans la mesure des
informations disponibles sur ces effets, que le projet est
susceptible d’avoir sur I’environnement résultant :
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(@) des résidus et des émissions attendus ainsi que de la
production de déchets, le cas echéant ;

(b) de l'utilisation des ressources naturelles, en particulier le
sol, les terres, I’eau et la biodiversité.

4. 1l est tenu compte des criteres de I’annexe 11, le cas échéant, lors
de la compilation des informations conformément aux points 1 a
3.»

(d) T’annexe Il qui prévoit :

« Annexe |1
Critéres de sélection visés a ’article 4, paragraphe 3 (critéres visant,a déterminer
si les projets figurant a I’annexe |l devraient faire I’objet d*une €évaluationdes
incidences sur I’environnement)

1.  Caractéristiques des projets

Les caractéristiques des projets, doivents, étre considérées
notamment par rapport :

(@) aladimension eta la eoneeption de I’ensemble du projet ;
(b) au curul avec d’autres projets existants et/ou approuves ;

(c) aPutilisation des‘ressources naturelles, en particulier le sol,
les,terresyl’caubet labiodiversité ;

(d). alaproductionde dechets ;
(e). “a lapollution et aux nuisances ;

(f) au risque d’accidents et/ou de catastrophes majeurs en
rapport avec le projet concerné, notamment dus au
changement climatique, compte tenu de [I’état des
connaissances scientifiques ;

(9) aux risques pour la santé humaine (dus, par exemple, a la
contamination de I’eau ou a la pollution atmosphérique).

2. Localisation des projets

La sensibilité environnementale des zones géographiques
susceptibles d’étre affectées par le projet doit étre considérée en
prenant notamment en compte :

(@) lutilisation existante et approuvée des terres ;
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la richesse relative, la disponibilité, la qualité et la capacité
de régénération des ressources naturelles de la zone (y
compris le sol, les terres, I’eau et la biodiversité) et de son
sous-sol ;

la capacité de charge de I’environnement naturel, en
accordant une attention particuliére aux zones suivantes :

1) zones humides, rives, estuaires ;

ii) zones cOtiéres et environnement marin ;

iii) zones de montagnes et de foréts ;

iv) reserves et parcs naturels ;

V) zones répertoriees ou protégées parla legislation
nationale ; zones Natura 2000 désignées par les Etats
membres en vertu des directives'92/43/€EE et 2009/247/CE ;
Vi) zones ne respectant pas ou,considérées'ecomme ne
respectant pas les normeside,gualité environnementale fixées
par la 1égislation de I’@nien et'pertinentes pour le projet ;
vii) zones a forte densité de‘population,;

viii) paysages et sites importants du'point de vue historique,
culturel ou archéoalogique ;

Type et caractéristiques'de I’ impact‘potentiel

Les incidenceswotables probables qu’un projet pourrait avoir sur
I’environnement doivent étre considérées en fonction des criteres
énumerés aux points\l et 2 de la présente annexe, par rapport aux
incidencest du projet™sur les facteurs précisés a I’article 3,
paragraphe 1hen tenant compte de :

a)

f)

9)

Pampleur et [I’étendue spatiale de I’impact (zone
geographique et importance de la population susceptible
d?étre touchée, par exemple) ;

la nature de I’impact ;

la nature transfrontaliere de I’impact ;
I’intensité et la complexité de I’impact ;
la probabilité de I’impact ;

le début, la durée, la fréquence et la réversibilité attendus
de I’impact ;

le cumul de I’impact avec celui d’autres projets existants
et/ou approuveés ;
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h)  la possibilité de réduire I’impact de maniére efficace. »

6 Aux termes du considérant 11 de la directive 2014/52 :

« Les mesures prises afin d’éviter, de prévenir, de réduire et, si possible, de
compenser les incidences négatives notables sur I’environnement, en
particulier sur les espéces et les habitats protégés en vertu de la
directive 92/43/CEE du Conseil et de la directive 2009/147/CE du Parlement
européen et du Conseil, devraient contribuer a éviter toute détérioration de la
qualit¢ de [ID’environnement et toute perte nette de Sbiodiversité,
conformément aux engagements pris par ’Union dans le centexte de la
convention et aux objectifs et aux actions de la stratégie, de '.Union en
faveur de la biodiversité a I’horizon 2020 établis dans la communication de
la Commission du 3 mai 2011 intitulée “La biodiversité, netre‘assuranee-vie
et notre capital naturel — Stratégie de 1’Unionheuropéenne @ 1’herizon
20207».

7 Les autres actes suivants sont également pertinents :

(i)

(i)

(iii)
(iv)
(v)

(vi)

Convention sur I’accés a I’information, la“partieipation du public au
processus décisionnel et I’accgésya layjustice en mati€re d’environnement,
signée a Aarhus, au Danemark, e 25juin1998 ;

arréet  du 21 septembrey, 1999;, Commission/Irlande,  C-392/96,
EU:C:1999:431 ;

arrét du 16 septembre 1999 \WAWF ewa., C-435/97, EU:C:1999:418 ;
arrét du 30gjanvier2002, Commission/Grece, C-103/00, EU:C:2002:60 ;

arrét du T\septembre 2004, Waddenvereniging et
Vagelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, point 44 ;

areét'du 10 janvier 2006, Commission/Allemagne, C-98/03, EU:C:2006:3 ;

(Vi) arrét duyl4yuin 2007, Commission/Finlande, C-342/05, EU:C:2007:341 ;

(Viii) conclusions de ’avocat général Sharpston dans les affaires jointes Boxus

(ix)

(x)

(xi)

10

e.a., C-128/09 a C-131/09, C-134/09 et C-135/09, EU:C:2011:319 ;

arrét du 18 octobre 2011, Boxus e.a., C-128/09 a C-131/09, C-134/09 et
C-135/09, EU:C:2011:667 ;

arrét du 24 mars 2011, Commission/Belgique, C-435/09, non publié,
EU:C:2011:176, point 64 ;

arrét du 11 février 2015, Marktgemeinde StraBwalchen e.a., C-531/13,
EU:C:2015:79 ;
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(xii) arrét du 6 octobre 2015, East Sussex County Council, C-71/14,
EU:C:2015:656 ;

(xiii) arrét du 10 novembre 2016, Commission/Grece, C-504/14, EU:C:2016:847 ;

(xiv) arrét du 31 mai 2018, Commission/Pologne, C-526/16, non publié,
EU:C:2018:356, points 66 et 67 ;

(xv) arrét du 7 novembre 2018, Holohan e.a., C-461/17, EU:C:2018:883 ;

(xvi) arrét du 4 mars 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 et C-474/19,
EU:C:2021:166 ;

(xvi)arrét du 24 février 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20,
EU:C:2022:121 ;

(xviii) conclusions de I’avocat général Kokottddans [*affaire Beo, Advocacy,
C-721/21, EU:C:2023:39 ;

(xix) arrét du 15 juin 2023, Eco Advocacy;'C-721/2%, EUC:2028:477 ; et

(xxX) Communication de la Commissions<«Document d’orientation sur la

protection stricte des especes animales 'd’intérét communautaire dans le
cadre de la directive « Habitats », C/2021/£7301 final.

Dispositions pertinentes dusdroit national

Les Planning and “Development Regulations 2001 (réglement de 2001 sur
I’aménagement gt le développement), disposent en leurs articles 109(2B), (4) et
(5) ainsi que 299B(2)(b)\[OMISSIS] ce qui suit :

(@)L articlen109(2B),prévoit :
«[OMISSIS]

(@ Lorsgu’une demande pour un aménagement se situant en dessous du
seuil fixé n’est pas accompagnée d’un rapport d’évaluation des incidences
surl’environnement, mais est accompagnée des informations spécifiées dans
’annexe 7A et le paragraphe (2A), ou lorsqu’un demandeur soumet ces
informations & I’agence conformément & une exigence posee en vertu du
paragraphe (2)(b)(ii), I’agence procede a un examen, au moins, de la nature,
de la dimension ou de la localisation du projet aux fins de I’examen.

(b) L’agence proceéde a une détermination dans le cadre de la vérification
preliminaire et -

11
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(i) si elle détermine qu’il n’y a pas de probabilité réelle d’incidences
notables sur I’environnement résultant du projet proposé, elle décide qu'une
¢valuation des incidences sur 1’environnement n’est pas nécessaire, OU

(if) si elle détermine qu’il y a une probabilité réelle d’incidences notables
sur ’environnement résultant du projet proposé, elle -

(I) constate que le projet est susceptible d’avoir de telles incidences,
et

(1) par avis écrit notifié au demandeur, lui demande de [ui, présenter
une évaluation des incidences sur I’envirofihement et, de se
conformer aux exigences de 1’article 112, »

(b) Lrarticle 109(4) et (5) prévoit :

«(4)(@) En procédant a sa détermination\dans lewcadre de la
veérification préliminaire au titre du paragraphe (2B) ‘pour déterminer
s’il y a ou non une probabilité réelle “d’ineidences notables sur
I’environnement résultant dedl’aménagement ‘propoesé, I’agence tient
compte -

(1)  des critéres posés dansil’annexey,
(if)  des informatiens présentéeSiconformément a I’annexe 7A,

(iif) des informations supplémentaires, s’il y en a, mentionnées dans
le paragraphe (2A)(@)ct de la description, s’il y en a, mentionnée
dans ‘levparagraphey(2A)(b),

(iv) “desw, résultats “disponibles, lorsqu’ils sont pertinents, deS
verifications préliminaires ou des évaluations des incidences sur
I’environnement réalisées en vertu d’actes législatifs de I’Union
autres que la directive sur 1’évaluation des incidences sur
I’environnement, et

(V)" des incidences notables sur un site, une zone, un espace, un lieu
ou un élément dans la mesure appropriée en ce qui concerne un
projet qui se trouverait sur ou dans, ou avoir un impact potentiel
sur -

() unsite européen,

(I1) une zone objet d’une communication au titre de
I’article 16(2)(b) du Wildlife (Amendment) Act 2000 (No.
38 of 2000) (loi de 2000 sur la faune et la flore
(modification) (n° 38 de 2000),
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(I11) une zone désignée comme une zone de patrimoine naturel
en vertu de I’article 18 du Wildlife (Amendment) Act 2000,

(IV) des terres établies ou reconnues comme une réserve
naturelle au sens des articles 15 ou 16 du Wildlife Act 1976
(No. 39 of 1976) (loi de 1976 sur la faune et la flore — n°® 39
de 1976)

(V) des terres désignées comme un refuge pour la faune ou la
flore en vertu de ’article 17 du Wildlife At 1976,

(V1) un espace, un site ou élément d’intérét &eologiquendont la
préservation, conservation ou protection \est, unyobjectif
d’un plan d’aménagement ou plan lecal d2urbanisme,projet
de plan d’aménagement ouyprojet ‘de “planslocal
d’urbanisme, ou variation proposée,du,plamd*aménagement
pour la zone dans laquelle,l*aménagement,est proposé, ou

(V) un plan ou site qui a éte inclus par lesministre de la culture,
de I’héritage et 1€ Gaeltachtdanshune®liste proposée de
zones de patrimeine ‘national publiée sur le site internet du
service des parcs nationaux et de la vie sauvage.

(b) La détermipation réalisée par I’agence dans le cadre de la
vérification préliminaire“en vertusdu paragraphe (2B), quant au point
de savoir s’l 'ywa ou non, selon le cas, une probabilité réelle
d’incidences,, notablessy, sur “Kenvironnement résultant du projet
d’aménagement,y>compris-les principales raisons et considérations au
regardhdes Criteres, pertinents énuméres dans I’annexe 7 sur lesquelles
cette, déterminationwest' fondée, et toute notification en vertu du
paragraphes, (2€)(c)n sont placées et conservées avec les documents
relatifs a la demande d’aménagement.

(5) Lorsque la détermination réalisée dans le cadre de la vérification
préliminaire en vertu du paragraphe (2B) indique que I’aménagement
propose n’est pas susceptible d’avoir des incidences notables sur
Penvironnement et que le demandeur a fourni, en vertu du paragraphe
(2A)(b), une description des éléments, s’il y en a, de I’aménagement
propose et des mesures, s’il y en a, envisagées pour éviter ou prévenir
ce qui aurait pu autrement constituer des incidences négatives notables
sur I’environnement, I’agence précise ces elements, s’il y en a, et ces
mesures, s’il y en a, dans cette détermination. »

L’article 299B(2)(b) prévoit :
« (2)(b)(i) Lorsque les informations visées au paragraphe (1)(b)(ii)(11)

ont été fournies par le demandeur, I’agence procede a un examen, au
minimum, de la nature, de la dimension ou de la localisation de

13
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I’aménagement aux fins d’une détermination réalisée dans le cadre de
la vérification préliminaire.

(i) L’agence procede a une détermination realisée dans le cadre de la
vérification préliminaire et -

() sielle détermine qu’il n’y a pas de probabilité réelle d’incidences
notables sur I’environnement résultant de 1’aménagement propose, elle
décide qu’une évaluation des incidences sur 1’environnement n’est pas
nécessaire, ou

(1) si elle détermine qu’il y a une probabilité réelle d’ineidences
notables résultant de I’aménagement proposé, elle's

(A) constate que I’aménagement autait probablement de,tclles
incidences, et

(B) refuse d’interagir aveef le demandeur cenformément a
I’article 8(3)(a) de la lor de'2016.»

Les European Communities (Bird and%Natural Habitats) Regulations 2011
(reglement de 2011 (Communautés eurgpeennes) sur ‘les oiseaux et habitats
naturels) [Articles] 51 et 54 [OMISSIS]

[OMISSIS] disposent en partie,ce qui suit :

14

«51. (1) Le ministreprend, les mesures nécessaires pour instaurer un
systeme de pratectien striete dedla faune composée des especes visées dans
la premiérg partie de la premiere annexe.

Nonobstantstoute ‘autorisation, l1égale ou autre, donnée a une personne

parsunesautorité publiqueou détenue par une personne, sous réserve d’une
dérogationyaccordeey,par le ministre en vertu de 1’article 54 ou 54A, est
coupable d’une infraction une personne qui, en ce qui concerne les espéces
visees,dans laypremiére partie de la premiere annexe -

(@)1, capture ou tue intentionnellement tout spécimen de ces especes
dans la nature,

(b). perturbe intentionnellement ces espéces notamment durant la
période de reproduction, de dépendance, d’hibernation et de
migration ;

(c). ramasse ou détruit intentionnellement des ceufs de ces espéces
dans la nature,

(d). détériore ou détruit un site de reproduction ou une aire de repos
d’un tel animal, ou
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(e). détient, transporte, vend, echange, offre aux fins de vente ou
d’échange tout spécimen de ces especes prélevé dans la nature,
autre que ceux prélevés légalement au sens de I’article 12,
paragraphe 2, de la directive Habitats,

]
54.

(1) Toute personne peut demander au ministre, ou au ministre'Qu ministres
du gouvernement responsables des espéces de poissonsy visées, dans la
deuxiéme partie de la premiere annexe, une dérggation au respect des
exigences des dispositions des articles 51, 52 et 53.

(2) Lorsqu’il n’existe pas d’autre solation, satisfaisantehet que la
dérogation ne nuit pas au maintien des pepulations des\gspéees visées par la
directive Habitats dans un état de conservation favorable dans leur aire de
répartition naturelle, le ministrg,” ou le “ministre “ou ministres du
gouvernement responsables des_especes de ‘poissons visées dans la
quatrieme annexe, peuvent accarder‘une telle dérogation a une ou plusieurs
personnes, lorsqu’elle est <=

(@). dans I’intérét\de lavprotection de la faune et de la flore sauvages
et de lasconservation des habitats naturels ;

(b). destinéena prévenirsdes dommages importants notamment aux
culturesy, a“l’élevage, aux foréts, aux pécheries, aux eaux et a
d’autres\formes deypropriété ;

(C), dans Pintérét de la santé et de la sécurité publiques, ou pour
d’autres raisons impeératives d’intérét public majeur, y compris de
nature’ sociale ou économique, et pour des motifs qui
comporteraient des consequences bénéfiques primordiales pour
I*environnement ;

(d)." destinée a des fins de recherche et d’éducation, de repeuplement
et de réintroduction de ces especes et pour des opérations de
reproduction nécessaires a ces fins, y compris la propagation
artificielle des plantes ; ou

(e). destinée a permettre, dans des conditions strictement contrélées,
d’une maniere sélective et dans une mesure limitée, la prise ou la
détention de certains spécimens des espéces viseées dans la
premiere annexe, dans la mesure spécifiée dans le présent
reglement.

15
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[...]»

Les articles8(3)(a) et 9(5) du Planning and Development (Housing and
Residential Tenancies) Act 2016 (loi de 2016 relative a ’urbanisme et a la
construction de logements ainsi qu’aux baux d’habitation) [OMISSIS] prévoient
ce qui suit :

« 8.(3)(a) L agence peut décider de refuser de donner suite a une demande
présentée en vertu de 1’article 4(1) lorsqu’elle estime que le demandeur
d’une autorisation, ou le rapport d’évaluation des in€idences sur
I’environnement ou la déclaration d’incidences Natura si tel%estile cas, est
insuffisant ou incomplet, compte tenu notammentdes “reglements
d’autorisation et de toute réglementation prise en vertu'de 1*article 12 ou_de
I’article 177 de la loi de 2000, ou de toute consultation ‘menée au, titre de
I’article 6.

]

9.(5) Lorsque 1’agence n’a pas exerc¢ ses fonctions enwyertu de 1’article 8(3)
pour refuser de donner suite a une demande, aucune “disposition de ce
paragraphe ne doit étre interprétée camme empéchant I’agence de refuser
d’accorder une autorisation pour unsprojet d’aménagement stratégique de
logements en ce qui concefne unesdemandesaudtitre de I’article 4 lorsqu’elle
estime que I’aménagement ‘du type propose serait prématuré en raison du
caractére inadéquat eu incomplet du rapport d’évaluation des incidences sur
I’environnement ou de la, déclaration d’incidences Natura soumis avec la
demande d’auterisation, sicelaest néeessaire ».

11 Les arréts nationaux suivants'sont également pertinents :

12

(i)
(i)

(iif)

Faits

Jennings & Anor,/"An Berd Pleanéla [2023] IEHC 14 [OMISSIS] ;

Shadowmilh,/. An Bord Pleanala & Ors. [2023] IEHC 157 (Holland J.)
[OMISSIS] ; et

Monkstown Road Residents Association /. An Bord Pleanala [2022] IEHC
31832022] 5 JIC 3106 (Holland J.) [OMISSIS].

Les espéces de chauves-souris suivantes vivent en Irlande ; elles relévent toutes de
la liste des espéces strictement protégées en vertu de la directive 92/43 :

16

(i). Vespertilionidae ;
(it). Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) ;

(iii). Pipistrelle pygmee (Pipistrellus pygmaeus)
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(iv). Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii) ;
(v). Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri) ;

(vi). Oreillard roux (Plecotus auritus) ;

(vii). Murin de Daubenton (Myotis daubentonii) ;
(viii).Murin a moustaches (Myotis mystacinus) ;
(ix). Murin de Natterer (Myotis nattereri) ;

(x). Rhinolophidae ; et

(xi). Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros).

Les lignes directrices irlandaises relatives aux mesures d’atténuation'en faveur des
chauves-souris applicables au moment de 1’autorisationiont €té adoptées en 2006 :
[OMISSIS] Bat Mitigation Guidelines for Ireland, Irish Wildlife Manuals No. 25
[OMISSIS]. La section 5.1 est intitulee 4 Importance %d’une ‘bonne étude » et
dispose ce qui suit :

« On ne saurait trop insister sur Rimpostance d’une étude approfondie du site
avant d’envisager un amiénagement. [QMISSIS] Sans une étude solide
comportant une évaluation de, toutes les preuves disponibles, il est difficile
de prévoir I’incidenceyprobable ‘de I’aménagement en cause.

Du point de vue ‘du maitre ‘d’ouvrage, I’objectif premier d’une étude des
especes protégeesiestid’assuter que tout aménagement puisse avoir lieu sans
violer la, loinLes ‘conséquences»d’une absence d’étude portant sur des sites
qui s’averenthpae, la suitefavoir un intérét significatif pour des especes
protégees peuvent 8tre Séveres et peuvent inclure des retards, des codts
supplémentairesiet dans des cas exceptionnels, 1’annulation ou la restriction
de projets. »

I“a,, section’5.2%de ces mémes lignes directrices est intitulée « Quelques
considerations génerales sur les études » et commence ainsi : « Une étude pour les
chauvesssouris peut étre opportune lorsque les informations de base sur la
distribution et I’occurrence suggerent qu’elles pourraient étre présentes ».

En vue de la demande d’autorisation d’aménagement, une ¢tude des arbres a été
effectuée et des rapports d’examen préalable ont été préparés au nom du maitre
d’ouvrage aux fins de I’évaluation des incidences sur I’environnement en vertu de
la directive 2011/92 telle que modifiée et de 1’évaluation appropriée en vertu de la
directive 92/43.

Le rapport d’examen préalable relatif a 1’évaluation des incidences sur
I’environnement ne comporte pas d’analyse particuliére de la faune et de la flore

17
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ou ne fait pas référence a I’impact sur les chauves-souris et le tableau d’évaluation
ne fait pas référence a la biodiversité.

Dans le rapport d’examen préalable relatif a 1’évaluation appropriée, il n’y a pas
de mention particuliére de I’impact effectif sur les chauves-souris, au-dela d’une
référence générale au fait que «les perturbations causées a la faune peuvent
résulter, directement de la perte d’habitat (par exemple les nichoirs a chauve-
souris), ou indirectement du bruit, des vibrations et de 1’accroissement d’activités
associés a la construction et a I’exploitation ». La seule référence a la biodiversité
se trouve dans le rapport d’examen préalable relatif a I’évaluation_appropriée qui
lui-méme fait uniquement référence aux sites Natura 2000%plutét qu’a
I’écosystéme du site d’aménagement lui-méme.

L’évaluation arboricole a été réalisée pendant unewunique ‘journées le
16 novembre 2019 — et elle a identifie treize arbres qui dewvaient étre abattus.
L’évaluation ne couvrait pas I’utilisation effective eupotentielle des\arbres par les
chauves-souris ou la question de savoir si le site,etait utilisé par,celles-ci pour la
recherche de nourriture ou les déplacements. I£e rapport@’examen préalable relatif
a I’évaluation des incidences sur I’environnementipropose la, Conservation de la
végétation existante sur le site « dans la'mesure du passible » et affirme que son
amélioration par de nouvelles mesufestd’aménagementypaysager conduira a un
impact positif sur la biodiversité. Lavdéclaration de conformité affirme que, les
« haies et les arbres existants le long des\limites dufsite doivent étre conservés et
protégés lorsque cela est apptrepriénTous les,arbres a conserver seront protégés de
maniére appropriée duranthles ‘opérations de“construction et d’exploitation [...]
Ainsi qu’il est indiqué plusshaut,\les arbres existant doivent étre conservés et
protéges [...] ». Contrairement ‘& *impression ainsi donnée, un certain nombre
d’arbres sont en, fait abattus, donthun certain nombre de cypres et deux des Six
chénes présents Surle sitey, Lun des chénes présente une cavité ce qui pourrait
soulever des questionswen Ce qui concerne une utilisation potentielle par les
chauvesssouris,

La (partie requérante, a présenté a 1’agence le 7 juillet 2020 des observations aux
termes desquelles :

« e site\de I’aménagement proposé se trouve a moins de 400m de la riviere
Lee.en'son point le plus proche. Il est situé dans une zone de beauté naturelle
et il constitue un habitat important pour la faune ainsi qu’un corridor naturel.
La“[riviére] Lee, tout particulierement dans et autour des anciens Powder
Mills de Ballincollig, est reconnue comme étant un habitat pour des espéces
rares et menacées de chauves-souris. [n41] Des riverains ont noté des
chauves-souris et d’autres exemplaires de la faune volant au-dessus du site
mais aucune analyse des couloirs de déplacement/vol des chauves-souris ou
autres exemplaires de la faune n’a été réalisée au-dessus du terrain. [n42]
Aucun des arbres se trouvant dans la zone d’aménagement n’a été étudié
pour constater la présence de chauves-souris et cela, avec des stratégies
d’atténuation, doit étre entrepris avant le moindre octroi d’une autorisation

18



20

WALTHAM ABBEY RESIDENTS ASSOCIATION

compte tenu du fait que la plupart des arbres dans la zone sont désignes pour
étre abattus. Si nécessaire, une notification et une autorisation ministérielles
sont requises pour les especes inscrites a I’annexe 1V. En outre, le rapport
sur la flore et la faune préparé pour le Lower Lee Drainage Scheme a
identifié I’ Aigrette garzette, une autre espéce désignée dans I’annexe | de la
directive Oiseaux, comme se trouvant aux alentours du projet. [n43] Le
méme rapport affirme que “la zone de la riviere Lee au nord de
I’emplacement des anciennes baraques a Ballincollig est considerée étre la
zone la plus importante [pour 1’habitat des loutres] entre Inniscarra Bridge et
Poulavone (c’est-a-dire la section supérieure de Lower “River Lee)
[OMISSIS] La loutre est protégée en vertu du Wildlife Aet et en tant
qu’espéce au titre des annexes Il et IV de la directive Habitats>.

D’apres le paragraphe 10.46 du City Development Plan (plan d?aménagment
urbain) “ En vertu de la directive de I’UE sur les poissons ‘d’eau douce, la
riviere Lee est désignée comme une rivierersalmonoide depuis sa source
jusqu’a I’usine de gestion des eaux de lawille de Caork."€ela“impose une
obligation de maintenir des niveaux dé qualite de™ean et de contriler la
pollution. Les especes que ['on retrouve le long de lanriviere comportent
[’omble de fontaine, la lamproie marine et le saumon, En outre, la riviére
Lee et ses berges offrent un habitat, des zones d’alimentation et aires de
repos pour une série d’espéces protégées, d oiseaux, de chauves-souris et
d’autres mammiferes conime la loutre. " Etant’donné que la [riviére] Lee est
un corridor pour des formesyde vie ‘aguatique et autres qui en définitive
débouche sur un site"Natura 2000 a Gearagh, la déclaration dans le rapport
d’examen préalable d’¢tape, Inde *évaluation appropriée [OMISSIS] en ce
sens que ““ il n*ya pas d’autres'sites Natura 2000 dans un rayon de 10km de
la limite du site\qui sont susceptibles d’étre affectés par I’aménagement
proposé %, est.quelquepetytrompeuse. Une analyse plus compléte a cet égard
devrait étre remisepar lesmaitre d’ouvrage a ABP.

L’objectif 20.9 du plan d’aménagement urbain prévoit que les ““ propositions
d*aménagement_dans les corridors fluviaux [...] préservent la valeur de
biodiversité¢ du site soumis a [’évaluation écologique par un écologue
d@iment'qualifi€ et [...] n’aura pas d’effet négatif sur le caractére distinctif et
*apparence du corridor fluvial ainsi que les caractéristiques spécifiques et
les'éléments paysagers du site individuel et son contexte. ” Cela ne semble
pasavoir été fait, du moins d’aprés ce qui peut €tre constaté¢ au vu des
documents communiqués au public par le maitre d’ouvrage. »

Les notes de bas de page des observations de la partie requérante [OMISSIS] sont
libellées comme suit :

“In41] « Le Petit rhinolophe est limité a I’ouest de I’Irlande et n’est connu que
dans les comtés de Mayo, Galway, Clare, Limerick, Kerry et Cork [OMISSIS].
Cependant, des spécimens individuels ont été récemment découverts dans deux
comtés ou leur faible nombre a pu conduire a ignorer leur présence jusqu’a
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présent. La population de cette espéce dans le comté de Cork est petite et la
plupart des nichoirs se trouvent dans I’ouest de Cork, mais on sait que de petits
nombres sont présents dans les régions d’Ovens, de Ballincollig et de Blarney a
I’ouest et au nord-ouest immédiats de la ville de Cork.

[]

La riviere Lee est un habitat important pour les chauves-souris et les autres
animaux sauvages. Ce cours d’eau agit comme un corridor couvert de végétation
le long duquel les chauves-souris et autres animaux peuvent se déplacer entre la
campagne et I’environnement urbain. L’habitat sur les rives de la‘wiviere fournit
¢galement une zone d’alimentation protégée, un site de reproduction peur les
proies invertébrées et, la nuit, une protection contre 1’éclairage attificielambient
de la zone urbaine.

[.]

Les releves actuels des chauves-souris dans les parages immédiatssindiquent qu’il
existe une variété d’espéces diverses de chauvesssouris qui, Utilisent le corridor
riverain et les impacts décisifs sur ces animaux découlent de la perte potentielle de
nichoirs, de la perte de zones d’alimentationiet de la perturbation des itinéraires de
déplacement » : Etude de la faune des Ghauves-souris réalisée [OMISSIS] en
2016 :

[OMISSIS]

[n42] Cela est également exige ‘enwertundes Urban Development and Building
Heights Guidelines 2018 (lignes ‘dircetrices relatives a 1’aménagement urbain et a
la hauteur des batiments de 2018), pa14.

[n43] «Selon les riverains & [Ballincollig,] aigrette garzette est également
occasionnellement présente sur la riviere Lee dans cette zone » [OMISSIS]

[OMISSIS]

Le'e1 septembre2020, I’examinateur a recommandé 1’octroi d’une autorisation. Il
aestime que, de maniere générale, le site n’offrait pas d’habitats adéquats pour les
animauxsauvages ou les espéces dignes de conservation, mais a affirmé que
I’abattage des arbres devait étre réalisé conformément aux conseils d’un écologue
diment qualifié afin d’éviter un impact potentiel sur les chauves-souris. Cela s’est
en définitive reflété [OMISSIS] dans la décision de I’agence.

L’examinateur n’a pas procédé a un examen préalable relatif & 1’évaluation des
incidences sur I’environnement, mais a au contraire rejeté la nécessit¢ d’un
examen préalable apres une étude préliminaire.

L’agence a décidé d’accorder 1’autorisation le 16 septembre 2020. Tandis que
I’agence a accueilli ’examen préalable relatif a 1’évaluation appropriée réalisé par
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I’examinateur, elle ne I’a pas fait en ce qui concerne la question de 1’évaluation
des incidences de certains projets sur I’environnement. L’agence a au contraire
réalisé elle-méme cet examen préalable. La section de la décision portant sur
I’examen préalable ne fait pas référence a I’annexe Il.A ou a I’annexe 11, ou a la
moindre autre disposition de la directive, ou méme au droit de 1’Union en général.
Elle renvoie uniquement a I’[article] 109(3) des Planning and Development
Regulations 2001. La décision est libellée comme suit :

« Examen préalable relatif a I’évaluation des incidences sur I’environnement

L’agence a procédé a un examen préalable relatif a l’Svaluation des
incidences sur I’environnement de I’aménagement proposé, et a, considéré
que le rapport a ce sujet, présenté par le maitre d’ouvrage, identific'et décrit
adéquatement les effets directs, indirects et cumulatifs de 1*aménagement
proposé sur I’environnement.

Eu égard a :

(@) la nature et la dimension.de I’aménagement proposé sur un site
urbain desservi par des iafrastructures publiques,

(b) TI’absence de toute sensibilité'environnementale significative dans
la zone de causeet

(c) la localisation. dewl’aménagement en dehors de tout endroit
sensible spéeificia 1’article 109(3) des Planning and Development
Regulations 202%.(tels que modifiés),

I’agence ay.conclin, que du fait de la nature, des dimensions et de la
localisation dinsiteremcausestl’aménagement proposé n’aurait probablement
pas d%ncidences netables sur I’environnement. L’agence a par conséquent
décidé qu’un rappert d’évaluation des incidences sur 1’environnement pour
I’aménagement ptoposé n’était en I’espece pas nécessaire. »

24 _L’absence ZdYnformations permettant d’exclure objectivement tout risque
d’ineidences notables sur les chauves-souris est démontrée par les considérations
Suivantes

(1) / le rapport d’examen préalable relatif a 1’évaluation des incidences sur
I’environnement ne fait pas référence aux impacts sur les chauves-
souris ;

(if) le tableau d’examen préalable relatif a 1’évaluation des incidences sur
I’environnement ne fait pas référence a la biodiversite ;

(ili) il n’y a dans le rapport d’examen préalable relatif a 1’évaluation
appropriée aucune mention particuliere de ’'impact effectif sur les
chauves-souris au-dela de références génériques [OMISSIS] ;
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le rapport d’examen préalable relatif a I’évaluation appropriée fait
référence uniquement a la biodiversité dans le contexte des sites
Natura 2000 plutét qu’a 1’écologie du site de 1’aménagement lui-
méme ;

I’évaluation arboricole a eu lieu au cours d’une unique journée et n’a
pas porté sur ’utilisation potentielle ou effective des arbres par les
chauves-souris ou si le site était utilisé pour 1’alimentation ou les
déplacements ;

il n’y a pas eu d’étude des chauves-souris ou d’autres €études qui
pourraient étre considérées comme scientifiguement'exhaustives en ce
qui concerne I’utilisation du site par les chauves-souris

il y avait donc une absence de conformité aux, lignes direetrices
officielles compte tenu de la conclusion,matérielle expaséeici-dessus
qu’il y avait un risque potentiel d’impactisurilesichauves-souris eu
égard aux arguments soulevés dangfles observations de la requérante ;

(viii) le maitre d’ouvrage n’a foutni aucune ‘explication quant a I’effort

(ix)

(x)
(xi)

(xi)

inadéquat réalis¢ dans ’étude ‘ou sur le peint de savoir si les Bat
Mitigation Guidelines forilreland (NPWS 2006) pertinentes n’ont pas
été respecteées ;

les observations de,la reguérante,soulevent des questions quant au
risque d’incidenees\notablesisur les chauves-souris ;

la localisation dussite a.moins de 400m de la riviére Lee ;

le fait que des chauves<souris ont été observées en train de survoler le
site ;

la présence,denchénes avec une cavité ce qui pourrait soulever des
guestions,en vertu des « bat mitigation guidelines » ;

(xiii) les, «'bat’ mitigation guidelines » notent les difficultés qu’il y a a

identifier la présence de chauves-souris « sans une étude sérieuse »
(p-27) ;

(xiv) les nichoirs utilisés par un petit nombre de chauves-souris peuvent étre

(xv)

« particulierement difficiles a détecter » (p. 37 des lignes directrices) ;

les lignes directrices affirment également que «[OMISSIS] il est
extrémement difficile d’étudier les arbres et d’étre certain que le
moindre nichoir de chauves-souris a éte détecté. Les cavités dans les
arbres [OMISSIS] sont utilisées tout au long de 1’année par diverses
espéces dont un nombre certain se déplace de maniére imprévisible
entre différents nichoirs » (p. 37) ; « [OMISSIS] Une étude réalisée a
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I’aube est plus susceptible d’étre fructueuse qu’une étude réalisée a la
tombée de la nuit étant donné qu’un essaim de chauves-souris
retournant au nichoir est beaucoup plus visible qu’un essaim quittant le
nichoir » (p. 38) ;

(xvi) les études « présence/absence » peuvent déterminer une présence mais
il peut étre en fait extrémement difficile de démontrer I’absence pour
des animaux tres mobiles comme des chauves-souris. [OMISSIS] 1l est
par exemple possible que pour les inspections hivernales de sites
utilisés par peu de chauves-souris, plusieurs inspections puissent étre
effectuées sans que des chauves-souris soient détectéesjmais qu’une
inspection supplémentaire puisse les trouver [OMISSIS] »(p-"39 des
lignes directrices) ;

(xvii)aucune information supplémentaire n’a €té demandée  au maitre
d’ouvrage a la suite des observations deda requerante ;

(xviii)la procédure accélerée pourd les “ameénagements résidentiels
« stratégiques » en vertu du Planning and Development (Housing) and
Residential Tenancies Act 2016 (loi de 2016 sur la planification et le
développement (logement)»et les locations “késidentielles) ne permet
pas de demander des infarmatiens,supplémentaires ce qui contraste
fortement avec la procédure de planification normale ;

(xix) I’inspection sug, siteéypar I’ examinateur s’est déroulée de jour ce qui
n’est pas un@® pértode idéale, pour apprécier la présence de chauves-
souris ;

(xX) I’exdminateurya wnoté ‘que la requérante avait relevé dans ses
observations commesgonstituant un probleme un impact potentiel sur
les chauves-seurish et spécifiquement 1’absence de toute étude
[OMISSIS] ;

(xxi), Pexaminateur ou 1’agence n’ont pas identifié eux-mémes la moindre
mformation supplémentaire pour traiter du risque d’impact sur les
chauves-souris ; et

(xxti)la décision de 1I’agence ne fait pas du tout référence aux chauves-souris
et approuve simplement les documents originaux du maitre d’ouvrage
sans traiter sous le chapitre de [’évaluation des incidences sur
I’environnement des questions soulevées par la suite en ce qui
concerne les chauves-souris.

25 11 y a d’un autre coté des facteurs qui rendraient la décision de I’agence

raisonnable si le test était simplement celui du caractere raisonnable plutdt que
I’exclusion de tout doute :
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I’aménagement proposé est situé sur un site de 1,13 hectare qui est un
site de friche et était utilisé auparavant comme un complexe de
construction. Il s’agit d’un environnement urbain ;

il n’y a pas sur ce site de batiments qui pourraient €tre utilisés comme
nichoirs pour chauves-souris ;

I’étude des arbres a été réalisée le 16 novembre 2019 et comportait une
inspection visuelle des arbres. Dans le cadre de 1’étude, une description
a ¢té enregistrée pour chaque arbre référencé, groupe @& arbres, leur
essence, classe d’age, dimensions; I’étude incluait égalément une
appréciation de la santé/vitalité de I’arbre, de sa formesstructurelle, son
espérance de vie et sa catégorie de santé ;

il y a 17 arbres situés sur le site d’aménagement, dont 13 sont
considérés comme étant de faible valeur et\deivent,tre abattus. 4
chénes seront conserveés et deux seront abattus ;

les 6 chénes sur le site sont restreints, par-le eypres de Lawson qui
limite la possibilité qu’ils puissent étre utilisés par Ies chauves-souris ;

le site n’est pas désigné ‘eomme,un habitat pour les chauves-souris ou
d’autres espéces parde NPWS et le National Biodiversity Data Centre
n’a pas relevé d’habitats dechauves-souris ou d’observations de
chauves-souris dansicetteszone ;

les Bat Mitigatiom, Guidelines, du [NPWS] prévoient une approche
séquentielle, poursles études, des chauves-souris et celles-ci devraient
étre effectuées, lorsque les « informations de base sur la distribution et
les hoceurrencesysuggerent que les chauves-souris pourraient étre
présentes », Lees,indicateurs incluent les relevés récents ou historiques
de “ehauves-seurts sur le site, de nichoirs de chauves-souris dans la
zone en genéral, de structures construites, de structures souterraines
comme des mines abandonnées, des tunnels, des souterrains, des
fourneaux, des caves ou des fortifications fournissant des conditions
d’hibernations adéquates, arbres avec une forte probabilité d’étre
utilisés par des chauves-souris ;

(vidt) la décision inclut une mesure de compensation légale en ce qui

(ix)

concerne I’impact sur les chauves-souris qui est pertinente pour la
décision d’examen préalable [OMISSIS] reflétant le point de vue de
I’examinateur que pour atténuer l’impact sur les chauves-souris
résultant de 1’abattage des arbres, celui-ci devrait avoir lieu en
conformité avec I’avis d’un écologue diment qualifié ;

tandis que les observations de la requérante soulevaient une question
en ce qui concerne [OMISSIS] les chauves-souris et signalaient un
commentaire scientifique particulier concernant une riviere a 400m du
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site  de D’aménagement, elles ne contenaient pas de preuves
scientifiques ou de preuves suggérant que des chauves-souris
utilisaient le site en question ; et

(X) l'agence a noté I’absence de toute sensibilité environnementale
significative dans la zone et le fait que ’aménagement était localisé en
dehors de tout lieu sensible.

L’agence s’appuie sur le fait que, a I’instar de 1I’examinateur, elle a constaté une
absence d’impact. Cela ne démontre cependant pas de maniere logique que de
telles constatations excluent tout doute autorisant ainsi une décision“de ne pas
procéder a une évaluation des incidences sur 1’environnementnll ingombe a la
requérante de réfuter la thése de 1’agence ; elle a cependant’\gté, enymesure
d’identifier un certain nombre de facteurs susceptibles de, faire naitre un ‘doute
ainsi qu’il a été exposé ci-dessus, méme lorsqu’ils sont,placés dans'le contexte
d’autres facteurs confortant la position de I’agence;

L’agence n’a pas présenté de preuves par déelarationysous sermentexpliquant ce
qu’elle pensait exactement faire en proeédant &, 1’examen, préalable relatif a
I’évaluation des incidences sur I’environfigment.

L’agence s’est en revanche appuyéesur des preuves avancées par [OMISSIS] le
consultant en planification dansdine déclaration seusserment du 11 février 2021[.]
[OMISSIS] 1l n’est pas plausible ‘que le conseiller d’une partie puisse [OMISSIS]
étre considéré comme unexpert [OMISSIS]ntout spécialement lorsque les actes
du déposant dans la préparation des doeuments pour I’examen préalable relatif a
I’évaluation des incidenees surtl’ enyironnement sont ceux qui sont en question et
qu’il n’y a pas de mentionydans la, declaration sous serment des obligations d’un
expert devant Je juge. [@MISSIS]

[OMISSIS]

[Détails du contenu de'la déclaration sous serment du maitre d’ouvrage]

[OMISSIS]Cette déclaration sous serment ne démontre pas de maniere probante
que teutrisque raisonnable d’impact sur les chauves-souris avait été écarté.

En tant que constatation des faits fondée sur les éléments de preuve, la conclusion
tirée parda juridiction de renvoi est que, bien qu’il y ait eu certaines informations
a partir desquelles I’agence aurait pu conclure a I’absence possible d’incidences
notables sur les chauves-souris, les facteurs susmentionnés pris cumulativement
signifient qu’il n’y avait pas suffisamment d’informations pour exclure
définitivement le risque potentiel d’incidences notables sur les chauves-souris a la
suite de I’opération d’aménagement. L’agence semble plutdt avoir simplement
accueilli le rapport initial du maitre d’ouvrage sur I’évaluation des incidences sur
I’environnement qui précédait les observations de la requérante et n’a pas été mis
a jour par la suite. La nature méme de la procédure adoptée, a savoir 1’absence de
mise a jour des informations a la disposition de 1’agence a la lumicre des
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observations de la requérante — mise a jour qui n’est pas intervenue parce que les
sérieux défauts de conception de la loi de 2016 ne permettaient pas de compléter
les informations du maitre d’ouvrage — ont contribué au probleme.

L’agence affirme :

« La décision de I’agence ne peut étre contestée que par le biais d’une
demande de contr6le juridictionnel. La procédure de contrdle juridictionnel
est limitée a une analyse de la légalité plutét que du bien-fondé de la
décision. La directive EIE n’exige pas que la décision “de I’autorité
compétente fasse I’objet d’une évaluation au fond et la ‘procédure par
laquelle la l1égalité de la décision peut étre contestée releve,de Rautenomie
procédurale nationale sous réserve des principesy d*é€quivalence, et
d’effectivite (voir arrét C-71/14 East Sussex County €ouneil) »:

La juridiction de renvoi ne procede cependant pas.a un examentaufond. Elle ne
décide pas si les incidences sur 1I’environnement sont‘acceptables, mais plutot si
leur existence a été exclue de sorte a justifier une décision de ne'pas procéder a
une évaluation. La question est une .questiom, de “proeédure ; la question
procédurale est premiérement celle de Savoir quel ‘est Iesseuil a appliquer — si
I’agence doit écarter tout doute raisommable quant auxyincidences notables sur
I’environnement ou simplement adepter “une, décision « raisonnable » sur le
fondement de certains documents dont elle disposes méme si d’autres personnes
raisonnables pourraient ne pas étre, d’accord — gt deuxiémement, si le test est la
premiére des alternatives, ®’il est satisfait en I’€spéce — ce qui est une question de
fait qu’il appartient a da juridietion de tenvoi de trancher et qui au vu des faits
n’est pas rempli. Sid un,autre eotéule, test'est simplement d’adopter une décision
raisonnable alors le testiserait satisfait sur la base des faits de 1’espéce.

Les lignes directricesvactuelles relatives aux chauves-souris ont été adoptées en
2022 : [OMISSISH Bat Mitigation Guidelines for Ireland — v2, Irish Wildlife
Manuals No. 134 (20223 National Parks and Wildlife Service, Department of
Housing, Local Gevernment and Heritage, Dublin) [OMISSIS] La section 5.1
dans,cette'deuxiéme edition dispose ce qui suit :

« [OMISSIS]

[OMISSIS] [Le libellé est identique a celui de la section 5.1 de la version de
2006 des lignes directrices relatives aux chauves-souris exposée au point 13
ci-dessus] Le UK Bat Conservation Trust a publié la troisiéme édition de Bat
Surveys : Best Practice Guidelines en 2016 (Collins, 2016) et il faudrait
faire référence aux recommandations qui y sont contenues en ayant a I’esprit
en particulier les différences dans les types de chauves-souris dans les deux
territoires »
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Antécedents de la procédure

La présente procedure a été engagée le 3 novembre 2020. Le principal chef de
conclusions est 1’adoption d’une ordonnance annulant 1’octroi de 1’autorisation par
I’agence.

[OMISSIS] [Informations procédurales sans pertinence aux fins de la présente
procedure préjudicielle.]

La question de droit de 1I’Union est invoquée dans le motif principal4 de I’exposé
des motifs de la requérante et est libellé ainsi :

« La décision est invalide parce que I’agence a comrais une,erreur en ce
qu’elle n’a pas tenu compte ou pas diment tenu cempteide la perturbation
potentielle des chauves-souris ou de la détérioration oundestruction des, aires
de repos des chauves-souris et a en particulier commis,une‘erreur en écartant
une ¢évaluation des incidences sur I’environfiement en dépit de'labsence de
preuves en ce qui concerne ces questionss»

Les sous-motifs 9 a 11 se présentent comime suit :

«9. Il n’y a pas eu d’appréciation‘ou d*apptéciation adéquate des perturbations
potentielles des chauves-souris ou de“la détériaration ou destruction potentielle
des aires de repos au sens de {’article 12 de la'directive Habitats et des European
Communities (Birds and Natural Hahitats) Regulations 2011 [OMISSIS].

(b) Les perturbations potentielles‘des chauves-souris ou la détérioration ou
destruction, des, aites'de repos n’ont pas été traitées dans les rapports
présentés par, le, maitre, d’ouvrage a savoir le rapport d’examen
préalablesrelatifa *évaluation des incidences sur I’environnement ; le
rapport, sug, [*étudetdes arbres ; et le rapport d’examen préalable relatif
a [*évaluation,appropriée.

(O, "Il ne semble pas qu’il y ait eu d’étude en ce qui concerne les chauves-
sousis e depit du fait que ’aménagement proposé conduira a la perte
d™an nembre important d’arbres.

(d)% II'm”y a en particulier pas eu d’étude des nichoirs dans les arbres,

(e)" L’examinateur a reconnu [OMISSIS] I’impact potentiel sur les
chauves-souris de 1’abattage des arbres et a recommandé que celui-Ci
ait lieu en conformité avec le conseil d’un écologue diiment qualifié.
Cela se reflete dans [OMISSIS] la décision.

10. L’agence a commis une erreur en excluant la nécessité d’une évaluation des
incidences sur I’environnement et en ne refusant pas de donner suite a la demande
en vertu de I’article 8(3)(a) et/ou de I’article 9(5) de la loi de 2016 Act et/ou
1’article 299B des 2001 Regulations.
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(@) Eu égard au statut d’espéce strictement protégée des chauves-souris en vertu
de la directive Habitats, les perturbations potentielles des chauves-souris, ou
la détérioration ou destruction des aires de repos, constituent des incidences
notables sur I’environnement au sens de la directive EIE.

(b) L’agence ne disposait pas de suffisamment d’informations lui permettant de
conclure que des incidences notables sur I’environnement étaient
improbables.

11. En outre, la décision est illégale eu égard a I’article 23(5)(d) duwWildlife Act
1976 (tel que modifié¢). L’agence n’a pas d’autorité légale poursaceerder une
autorisation qui conduira a la destruction potentielle d’aires de reproduction et de
repos. »

[OMISSIS] Le 24 mars 2023, la juridiction de renvoi a‘pkis lasdécision de principe
de procéder a un renvoi préjudiciel en vertu de 1’article 267, TFUE et avinvite les
parties a présenter leurs observations a ceg Sujety, [OMISSIS]*[Démarches
procédurales adoptées ayant permis a la présente.décision.de renvoidd’étre rendue]

Le maitre d’ouvrage n’a pas participé a la phase de renvoi de la‘procédure.

Dans ces circonstances, la juridiction deswenvoi sursoit a statuer et soumet les
questions préjudicielles suivantesia la Cour deyjustice:

La premiére question
La premiere question, est,libellée comme suit :

L’article 4y paragraphe 4, et/ou le point3 de I’annexe IILA de la
directive'2011/92, \telle \gue modifiée par la directive 2014/52, et
interprétée ‘a *aune\du\principe de précaution, ont-ils pour effet dans
une affaike olhdes, informations au titre de ladite annexe doivent étre
fournies ethyou Vautorité compétente dispose de documents d’aprés
lesquels une espeéce ou un habitat pourraient étre affectés par un projet,
que le ‘maitre d’ouvrage concerné devrait recueillir toutes les
infarmations pertinentes sur les espéces ou habitats qui pourraient étre
affectésd par ce projet en réalisant ou en recueillant des études
scientifiques adéquates pour écarter tout doute quant a des incidences
notables sur de telles espéces ou de tels habitats, et que, en I’absence de
résultats de telles études, ’autorité compétente devrait étre informée de
I’absence d’informations suffisantes pour exclure tout doute quant au
point de savoir si le projet aura des incidences notables sur
I’environnement et étre tenue d’agir sur le fondement de cette
circonstance ?

La requérante propose de répondre a cette question en ce sens que la
directive 2011/92 serait privée d’objet si un maitre d’ouvrage et/ou 1’autorité
chargée de délivrer I’autorisation pouvaient prétendre exclure la possibilité
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d’incidences notables sur I’environnement au stade de I’examen préalable sur le
fondement d’informations incomplétes ou inadéquates. Si les informations
requises ne sont pas disponibles ou ne sont pas présentées par le maitre d’ouvrage,
alors I1’article 4, paragraphe 4, de la directive devrait étre lu en ce sens qu’il
impose au maitre d’ouvrage une obligation d’informer I’autorité compétente de
cette circonstance et du fait que par voie de conséquence on ne saurait exclure la
possibilité d’incidences notables sur I’environnement. L’¢élément clé¢ est que
I’autorité compétente doit [OMISSIS] exclure la probabilité d’incidences notables
sur la base d’informations objectives. Dans la présente espece, cela signifierait
étudier le site en cause pour établir si, et comment, il est utilisé par-les chauves-
souris. Cette étude, pour atteindre le niveau requis d’objectivité devrait se
conformer de maniére générale aux exigences des Bat Mitigation ‘Guidelines
publiés par le NPWS (de 2006 tel que revisés en 2022). Dans'l’hypothésevou une
¢tude adéquate n’aurait pas ¢été présentée de sorte,a permettre ‘d’exelure la
probabilité d’incidences notables sur le fondement d’imformations “ebjectives,
I’autorité compétente devrait alors exiger desdinformations supplémentaires
suffisantes pour lui permettre de parvenir au niveau requis de,certitude.

La réponse proposée par I’agence estthque 1’aticle’4, paragraphe 4, de la
directive 2011/92 exige qu’un maitre d’ouvrage fournisse des informations sur les
caractéristiques du projet et &es wincidences notables probables sur
I’environnement. Les informations a fournig, sent énumérées dans 1’annexe I1.A
[OMISSIS]. La nature des informationsya fournir dans chaque cas individuel
dépendra des circonstances préciseside cette'affaire et du point de savoir s’il existe
une probabilité ou un risquerguele projet en question aura des incidences notables
sur la moindre espece individuelle. Th incombe a titre premier a 1’autorité
compétente de déterminer si, elle dispose de suffisamment d’informations pour
réaliser un examen ‘préalable en, vue de 1’évaluation des incidences sur
I’environnemént conformement,ada directive 2011/92 et a la législation nationale
pertinente. 4Si  une “auterité “compétente a suffisamment d’informations pour
effectuet un “examen prealable aux fins de 1’évaluation des incidences sur
I’environnement %elle ypeut le faire. Si elle n’est pas convaincue par les
informations, dontelle dispose, elle peut réclamer des informations
supplémentaires. La directive 2011/92 n’exige pas d’une autorité compétente
qu’elleneffectue une évaluation des incidences sur 1’environnement tout
simplement, parce qu’elle décide qu’elle ne dispose pas de suffisamment
d’infermations. Lorsque cela se produit, 1’autorité compétente est libre de
demander des informations supplémentaires pour lui permettre de réaliser un
examen préalable aux fins de 1’évaluation des incidences sur 1’environnement.

La juridiction de renvoi suggére de répondre par 1’affirmative. En ce qui concerne
I’examen préalable relatif a I’évaluation des incidences de projets sur des especes
ou des habitats, un tel examen serait incomplet, inadéquat ou inefficace a moins
qu’il n’y ait d’obligation implicite, soit de réaliser ou de recueillir des études
scientifiques adéquates, soit d’agir sur le fondement de I’idée que I’impact ne peut
pas étre exclu. Ce serait porter atteinte a 1’objectif de la directive que d’autoriser
une autorité compétente a décider de ne pas procéder a une évaluation en vertu des
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articles 5 a 10 dans un cas ou un doute raisonnable quant a des incidences notables
sur I’environnement n’a pas été levé.

La pertinence de la question réside dans le fait que le maitre d’ouvrage en 1’espece
n’a pas recueilli toutes les études scientifiques nécessaires, en particulier une
étude sur les chauves-souris, de nature a exclure tout risque raisonnable
d’incidences notables sur I’environnement et spécifiquement sur les espéces de
chauves-souris, et le fait que 1’agence a rejeté la possibilité d’incidences notables
sur I’environnement au stade de 1’examen préalable relatif a I’évaluation des
incidences sur I’environnement. Cela ne serait pas admiSsible si la
directive 2011/92 produit I’effet postulé dans la question.

La deuxieme question
La deuxiéme question est libellée comme suit :

L’article 4, paragraphe4 et/ou le peint3 ‘de Vannexe H.A de la
directive 2011/92, telle que modifiée \parsdas, directive 2014/52, et
interprétée a I’aune du principe de précaution,‘ont=ilSspour effet, dans
une affaire ou des informations au,titre de ladite annexe devraient étre
fournies, que I’autorité compétente est/tenue de lever tout doute quant a
la possibilité d’incidences,notables sur‘l’environnement si elle propose
de ne pas soumettre ungprojet a une évaluation en vertu des articles 5 a
10 de la directive, etyou ‘donc le“projet devrait étre soumis a une
évaluation en vertu'des articles 5 a 10°de la directive lorsque, au cours
d’une détermination “eny, vertusde Darticle 4, paragraphe 2, de la
directive, une autorite, compétente n’a objectivement pas suffisamment
d’informations ‘pour exclure, tout doute quant au point de savoir si le
projet aura'des incidences notables sur ’environnement ?

La requérante, propesende tépondre par I’affirmative. Au vu, en particulier, du
principe ‘de précaution,qui,est I’un des fondements de la politique de protection
d’un niveau, élevé peursuivie par I’Union dans le domaine de I’environnement, a
la lumiére'duguel doit etre interprétée la directive 2011/92, il est considéré qu’un
risque existe des Tors qu’il ne peut pas étre exclu, sur la base d’éléments objectifs,
que le‘projet est susceptible d’avoir des incidences notables sur 1’environnement.
Ladirective 2011/92 serait privée d’objet si 1’autorité chargée d’accorder
I’autorisation pouvait prétendre exclure la possibilité d’incidences notables sur
I’environnement au stade de I’examen préalable sur la base d’informations
incompletes et/ou inadéquates. Si I’autorité compétente ne dispose objectivement
pas de suffisamment d’informations pour exclure tout doute quant au point de
savoir si le projet aura des incidences notables, ledit projet devrait étre soumis a
une évaluation en vertu des articles 5 a 10 de la directive. Dans la présente affaire,
il y a lieu de rappeler que les seules preuves présentées a 1’agence quant a la
présence de récepteurs écologiques sensibles sur le site ont été fournies par la
requerante. Le maitre d’ouvrage n’a fourni aucune information objective qui
permettrait a 1’autorité compétente d’exclure le doute soulevé quant a la
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possibilité d’incidences notables sur I’environnement provoqués par le projet
Propose.

La réponse de ’agence est celle déja exposée au sujet de la premiére question.
L’exigence d’une évaluation des incidences sur I’environnement naitra lorsqu’il y
a une « probabilité ou un risque que le projet en cause ait des incidences notables
sur I’environnement » (voir conclusions de 1’avocat général Kokott dans I’affaire
Eco Advocacy, C-721/21, EU:C:2023:39, point 61). Un tel risque existera dés lors
qu’il ne peut pas étre exclu, sur la base d’¢léments objectifs, que le projet est
susceptible d’avoir des incidences notables sur I’environnement (Voir arrét du
31 mai 2018, Commission/Pologne, C-526/16, non publié, EU:C:2018:356,
point 67). Il ne faut pas confondre la directive 2011/92 et la directive 92/43. Bien
que les deux directives visent a la protection de 1’environneément, elles existent
séparément et placent différentes obligations a la charge des, Etats membres en ce
qui concerne différents projets (voir, par exemple, arrét dus/ novembre 2018,
Cooperatie Mobilisation for the Environmentgewa., €-293/17vet €-294/17,
EU:C:2018:882). Les directives se distinguentddans leur champyd’application et
leur contenu. Tandis que la directive 92/43 peut'étre appliguee pour dicter 1’issue
d’une procédure d’autorisation d’aménagement, la, directive,2011/92 n’est pas
déterminante pour 1’issue de la procédureiElle se contente'd’exiger que le projet
soit soumis a une évaluation sans “dicter” que 1'octroi de [’autorisation
d’aménagement soit déterminant pour le résultatifinal,

La juridiction de renvoi propose dewépondre,par’affirmative. En ce qui concerne
I’examen préalable relatif"@l’évaluation des ineidences du projet sur des espéces
ou des habitats, le pouvoir dexdéeider de'ne pas procéder a une évaluation en vertu
des articles 5 a 10 de, landirective nexdevrait pas venir s’appliquer aux cas dans
lesquels on ne saurait ‘exclure unyrisque raisonnable d’incidences notables sur
I’environnement. “La, directive’2014/92 doit avoir pour effet qu’un risque existe
des lors quiil ne peutypas, étre'exclu sur la base d’éléments objectifs (voir arréts du
7 septembre %2004, “Waddenvereniging et Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, point 44 ; du 24 mars 2011, Commission/Belgique,
C-435/09, %, non “publié, EU:C:2011:176, point64, du 31mai 2018,
Commission/Relogne, C-526/16, non publié, EU:C:2018:356, points 66 et 67, et
du 25 juin 2023, Eco Advocacy, C-721/21, EU:C:2023:477). L’arrét rendu dans
PPaffaire, Gemmission/Pologne C-526/16 cite lui-méme le test de 1’exclusion de
risque dans 1’affaire Waddenvereniging et \ogelbeschermingsvereniging,
C-127102, qui est une affaire relevant de la directive 92/43. Cela mine I’argument
de I’agence selon lequel le test de 1’évaluation des incidences sur 1’environnement
et le test de I’évaluation approprié¢e sont totalement distincts. Comme la Cour I’a
affirmé dans I’arrét du 10 juin 2004, Commission/Italie, C-87/02 (EU:C:2004:363,
point 49), «une décision par laquelle I’autorité nationale compétente estime que
les caractéristiques d’un projet n’exigent pas qu’il soit soumis a une eévaluation de
ses incidences sur I’environnement doit contenir ou étre accompagnée de tous les
¢léments permettant de controler qu’elle est fondée sur une Vérification préalable
adéquate, effectuée conformément aux exigences de la directive 85/337. » Cela
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implique I’existence d’éléments objectifs nécessaires qui excluent tout doute a cet
égard.

La pertinence de la question réside dans le fait que, en D’espéce, le maitre
d’ouvrage n’a, dans les faits, pas recueilli toutes les études scientifiques
nécessaires qui auraient exclu tout doute quant aux incidences [de I’aménagement]
sur les chauves-souris. Si une décision d’exclure la nécessité d’une évaluation
compléte des incidences sur I’environnement en vertu des articles5 a 10 de la
directive dépend de I’exclusion de tout doute raisonnable quant aux incidences
notables sur 1’environnement, ’absence d’une telle information signifie que le
risque aurait d faire 1’objet d’un examen préalable et la décision de ne pas
procéder a une évaluation des incidences sur I’environnement étaitillégale.

La troisiéme question
La troisiéme question est libellée comme suit :

Dans I’hypothése ou il serait en général répondura la premiere question
par la négative, les conséquences citéesse produisent-elles dans la
mesure ou les incidences notables potentielles sur I’environnement
concernent des espéces quid pourraient étre affectées par le projet
lorsque de telles especes ont dkoit anune protection stricte en vertu de
I’article 12 de la directive 92/43, eu égard motamment a ’importance de
telles espéces telle que reconnue a I’article 3, paragraphe 1, sous b) de la
directive 2011/92 et'au,considérant 11 de la directive 2014/52 ?

La requérante suggerende .répondre. a ‘cette question par D’affirmative. La
directive 2011/92 dort, étretinterprétée a I’aune de son principe général et a la
lumiere de la, réalisation®de™l’objectif de protection de I’environnement. Les
habitats naturels, amsingue “la flore et la faune sauvages font 1’objet d’une
protection®environnementale, particulierement robuste. Tout impact potentiel sur
de tels habitatsyou telles, faunes doit, par définition, étre considéré comme
significatifyaux fins,de la premiére phase de 1’évaluation des incidences sur
I’environnement. Clest tout particuliérement le cas lorsque (comme en ’espéce) la
faune sauvage,n’est pas désignée comme relevant des objectifs de conservation en
ce_quinconcerne un site Natura 2000, mais est plutdt incluse dans le champ
d’application de I’article 12. La jurisprudence de la Cour en ce qui concerne
I’article 12 suggere fortement que toute perturbation de cette faune constitue une
incidence notable sur 1’environnement et revét par conséquent une importance
particuliere aux fins de I’appréciation d’une incidence notable potentielle aux fins
de la directive 2011/92. Si I’information nécessaire n’est pas disponible, alors
I’absence de cette information ne saurait justifier I’exclusion d’une évaluation des
incidences sur ’environnement; si le maitre d’ouvrage souhaite éviter une
évaluation des incidences sur I’environnement, il doit au contraire obtenir
I’information en question au stade de 1’examen préalable. Toute autre approche est
incompatible avec 1’objet de la directive tel qu’identifié dans 1’arrét du
16 septembre 1999, WWF e.a., C-435/97, EU:C:1999:418.
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L’agence propose de répondre en ce sens que la nature de I’information qui doit
étre fournie aux fins de [I’article 4, paragraphe 4, et en conformité avec
I’annexe I1.A de la directive 2011/92 n’est pas affectée par le fait qu’une espéce a
droit a une protection stricte en vertu de I’article 12 de la directive 92/43. La
nature de I’information qui doit étre fournie a une autorité compétente en ce qui
concerne des especes qui jouissent d’une protection stricte en vertu de 1’article 12
de la directive 92/43 dépendra des circonstances précises de cette affaire et du
point de savoir s’il existe une probabilité¢ ou un risque que le projet en question
aura des incidences notables sur les espéces individuelles.

La juridiction de renvoi propose de répondre par 1’affirmative pour autant que
cette question se pose. L’importance des espéces faisant 1’objet d’unéyprotection
stricte et le niveau renforcé de protection accordé par la directive 92/43 exigent.un
degré de certitude accru quant a I’absence de tout impact sug de telles, especes,aux
fins de la directive 2011/92. Conformément a I’arrét du24 féurien 2022, Namur-
Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, lagprise en,compte'de, |’ impact sur
les especes protégées aux fins de la directive 92/43\doit\étre, uneypartie intégrante
de la procédure d’autorisation d’un aménagement,aux fins,de la diréctive 2011/92
(points 48 & 53) ce qui signifie que 1’autorite compétente doit disposer d’études
appropriées et d’autres informations pour juger de 1’ineidenee du projet sur toutes
les espéces protégées par la directive©92/43.

La pertinence de la question zé€side dans,le fait qué le maitre d’ouvrage n’a en
I’espéce pas recueilli toutes les études scientifiques nécessaires, ou en particulier
une étude sur les chauves=seuris, qui‘auraient e€xclu toute possibilité d’incidences
notables sur les chauves-souris, objetsihd’une protection stricte et le fait que
I’agence a rejeté la possibilité d%incidences notables sur I’environnement au stade
de I’examen préalablerelatif a 1’évaluation des incidences sur I’environnement.

La quatriéme gquestion
La quatrieme question‘est libellée comme suit :

L’article4, paragraphe4 et/ou le point3 de I’annexe IlLA de la
directive 2011/52, telle que modifiée par la directive 2014/52, et
interprétée a ’aune du principe de précaution, ont-ils pour effet que si,
a la suite de la fourniture par le maitre d’ouvrage d’informations en
vertu de ladite annexe, une autre partie fournit a I’autorité compétente
des informations supplémentaires objectivement de nature a faire naitre
un doute quant aux incidences du projet sur I’environnement, soit le
maitre d’ouvrage est tenu de fournir des informations supplémentaires
a lautorité compétente excluant un tel doute ou d’informer I’autorité
compétente de I’absence de ces informations, soit I’autorité compétente
est elle-méme tenue de recueillir des informations supplémentaires qui
excluraient un tel doute ou de déterminer que I’évaluation en vertu des
article 5 a 10 de la directive est nécessaire en ’absence d’informations
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suffisantes pour exclure tout doute quant au point de savoir si le projet
aurait des incidences notables sur I’environnement ?

La requérante propose de répondre en ce sens que si I’information nécessaire n’est
pas disponible, alors I’absence de cette information ne saurait justifier 1’exclusion
d’une évaluation des incidences sur I’environnement; si le maitre d’ouvrage
souhaite éviter une évaluation des incidences sur I’environnement, il doit plutét
obtenir I’information au stade de I’examen préalable. Toute autre approche est
incompatible avec 1’objet de la directive tel qu’identifié dans 1’arrét du
16 septembre 1999, WWF e.a., C-435/97, EU:C:1999:418. La directive ne semble
pas envisager la moindre obligation a la charge de I’autorit¢é cempétente de
recueillir elle-méme I’information au stade de 1’examen préalable'ou deydemander
au maitre d’ouvrage de le faire; bien que la directive n’eéxclut, pas une ‘telle
information complémentaire au stade de I’examen préalable, ‘celayne "i¢ve, pas
I’interdiction faite dans la législation nationale de fournitwou dewrecueillir de'telles
informations supplémentaires au stade de I’examenfpréalable!

L’agence propose de répondre en ce sens qu'en‘téalisantsun examen préalable en
vue de [I’évaluation des incidences sur I’environnement ‘conformément a
’article 4, paragraphe 4, 1’autorit¢ compétente prendraysa décision sur le
fondement des informations fournies pas, levmaitre d’ouyrage en tenant compte,
lorsque cela s’avere pertinent, des résultats ‘desyyvérifications préliminaires ou des
¢valuations des incidences sur I’envitonnement( réalisées en vertu d’actes
législatifs de 1’Union autres due la‘directive'2011/92. Les démarches que 1’autorité
competente doit entreprendre conduisant a la” décision au titre de I’article 4,
paragraphe 4, et toutef décisionygquant au point de savoir si elle nécessite des
informations supplémentaires, soit dumaitre d’ouvrage, soit d’autres sources, sont
des questions qui, doivent étre tranehées par 1’autorité compétente en fonction des
circonstances de Paffaire. ka directive 2011/92 autorise une autorité compétente a
recueillir si, néeessaire, deswinformations supplémentaires sur les incidences
notables{prebables sur ‘| environnement d’un projet proposé provenant, soit d’un
maitre d’ouvragey,soit'd’autres sources.

La juridictionnde renvoi propose de répondre par 1’affirmative. Si un doute quant
auxaineidences notables sur 1’environnement nait d’informations supplémentaires
a,la suiteyde la présentation d’informations en vertu de 1’annexe Il.A, alors le
maitre d’ouvrage ou [’autorité compétente elle-méme doivent identifier des
informations supplémentaires pour lever tout doute quant a de telles incidences ou
’autorité compétente doit considérer que de telles incidences ne sont pas exclues.

La pertinence de la question réside dans le fait que telles informations
supplémentaires, susceptibles de lever tout doute quant aux incidences notables
possibles sur I’environnement, n’ont pas été recueillies ou fournies a la suite des
informations contenues dans les observations de la requérante adressées a
I’agence. En effet, la loi de 2016 exclut la possibilité que de telles informations
soient reclamées. Si la réponse est affirmative, 1’agence aurait di examiner a titre
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préliminaire 1’impact potentiel sur les chauves-souris a la suite des observations
de la requérante.

La cinquiéme question
La cinquiéme question est libellée comme suit :

Dans I’hypothése ou il serait en général répondu a la quatriéme
question par la négative, les conséquences citées se produisent elles dans
la mesure ou les incidences notables potentielles sur I’environnement
concernent des espéces qui pourraient étre affectées par ‘le projet
lorsque de telles especes ont droit a une protection, striete en,vertu de
I’article 12 de la directive 92/43, eu égard notamment\a I’importancede
telles espéces telle que reconnue a I’article 3, paragraphe 1,.sous b), de
la directive 2011/92 et au considérant 11 de la directives2014/52 ?

La requérante propose de reprendre la réponseta la troisieme question ; dans le
contexte des especes qui bénéficient d’une stricteyproteetion, [*autorité compétente
ne peut a fortiori pas exclure 1’examendparce qulune“information n’a pas été
fournie.

L’agence propose de répondre en ce sens qu’ e, réalisant un examen préalable en
vue de I’évaluation des ineidences “sur Lenvifonnement conformément a
I’article 4, paragraphe 4, 1'autorit€¢ compétente prendra sa décision sur le
fondement des informations, fourniesypar le maitre d’ouvrage en tenant compte,
lorsque cela s’avere pértinent, 'deswrésultats de vérifications préliminaires et des
¢valuations des in€idences. sur Fenvironnement réalisées en vertu d’actes
législatifs de L'Unionw autres que 1a directive 2011/92. Les demarches a
entreprendre par- Pautorité, cempétente conduisant a la décision au titre de
I’article 4, paragraphe 4, et toute 'décision quant au point de savoir si elle a besoin
d’informations, supplémentaires, soit du maitre d’ouvrage, soit d’autres sources,
est une questiomqui doit*étre tranchée par 1’autorité compétente en fonction des
cir¢onstances de 1’affaire. La directive 2011/92 autorise une autorité compétente a
recueillir loxsque cela s’avere nécessaire des informations supplémentaires sur les
Incidences notablés probables sur 1I’environnement d’un projet proposé, soit d’un
maitre'd ouvrage, soit d’autres sources. La réponse n’est pas affectée par le fait
quane espece est protégée en vertu de 1’article 12 de la directive 92/43.

La juridiction de renvoi propose de répondre par I’affirmative pour autant que
cette question se pose. L’importance d’espéces soumises a une stricte protection
exige un degré accru de certitude quant a I’absence du moindre impact sur de
telles espéces.

La pertinence de la question réside dans le fait que de telles informations
supplémentaires, susceptibles de lever tout doute quant aux incidences notables
possibles sur I’environnement en ce qui concerne les espéces soumises a une
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stricte protection, n’ont été ni recueillies ni fournies a la suite des informations
contenues dans les observations de la requérante a 1’agence.

Conclusions

Eu égard aux raisons qui précedent :

(i) les questions exposées dans le présent arrét sont soumises a la Cour de
justice conformément a 1’article 267 TFUE ;

(it) il est sursis a statuer dans 1’attente de 1’arrét de la Cour [ IS]
[OMISSIS]

[Questions de procédure]
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