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Streszczenie C-50/24-1

Sprawa C-50/24 [Danané]’

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 stycznia 2024 r.
Strona skarzaca:

X
Strona przeciwna:

Commissaire genérahaux,réefugies et aux apatrides

Uwaga wst¢pna

Niniejszeyodestanie prejudyejalne nalezy do grupy siedmiu spraw (0 sygnaturach
od C-50/24\do C-56/24), ktore wptynety do Trybunatu wtym samym dniu,
pochodza “od “tcgoy, samego sadu odsylajacego, Conseil du contentieux des
etrangers (sadu do. spraw cudzoziemcoéw, Belgia) i dotycza przybycia do portu
lotniczege, w Brukseli (Belgia), droga lotnicza, obywateli panstw trzecich,
z ktorychikazdy w dniu przybycia ztozyt na granicy wniosek 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W kazdej ztych spraw wobec wnioskodawcow wydano
decyzje 0 odmowie wjazdu, anastepnie kolejno decyzje 0,,zatrzymaniu
W okre$lonym miejscu na granicy” i ,zatrzymaniu w okreSlonym miejscu”,
a ostatecznie decyzje ,,0 odmowie nadania statusu uchodzcy i odmowie udzielenia
ochrony uzupekiajace;”, ktore stanowig zaskarzone decyzje.

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 17 pazdziernika 2023 r. skarzaca przybyla droga lotnicza na Brussels
Airport, gdzie wtym samym dniu zlozyla wniosek 0 udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowe;.

W tym samym dniu wobec skarzacej wydano decyzj¢ 0 odmowie wjazdu, a takze
,»decyzje o zatrzymaniu w okres§lonym miejscu nha granicy”, wtym przypadku
w ,,oérodku przejsciowym Caricole”.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. Office des étrangers (urzgd, do spraw
cudzoziemcow) [dyrekcja generalna w ramach Service fédéral \public, (SPF)
Intérieur (ministerstwa spraw wewngtrznych), ktora odpowiadarza stesowanie loi
du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le séjour, 1’établissementiet
I’éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia“2980.r. o wjezdzie na
terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ iwydalaniu cudzoziemeow, zwanej dalej
,»ustawg z dnia 15 grudnia 1980 r.”) oraz arrété royal du 8 octobreyl 981 sur 1’acces
au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’¢leignement, des étrangers (dekretu
krolewskiego z dnia 8 pazdziernika 1981 r. w sprawie wjazdu na terytorium,
pobytu, osiedlania si¢ iwydalania cudzeziemcow), po, zebraniu o$wiadczen
skarzacej przekazal akta sprawy detyczgcen, ,,proeedury granicznej” do
Commissaire général aux réfugiésfet aux ‘apatridesw(generalnego komisarza do
spraw uchodzcoéw i bezpanstwowcow, zwamegon,dalej ,,CGRA”). Zgodnie
z prawem belgijskim CGRA jest organem ‘wilasciwym do rozpatrywania
wnioskow 0 udzielenie oehrony, migdzynarodowej (odpowiada zatem pojeciu
»organu rozstrzygajacego’) w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE zdnia“26%zerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur
udzielania icofamia ochtony, miedzynarodowej (zwanej dalej ,,dyrektywa
2013/32”).

W dniu 3% pazdziernika 2023 x. CGRA wezwal skarzaca na przestuchanie, ktore
wyznaczeno na dzien 17, listepada 2023 r.

W dniu 14listopada 2023 r. minister wydat ,,decyzj¢ 0 zatrzymaniu w okreslonym
miejscu” (zalacznik 39bis), ktdra w szczegolnosci zezwala skarzagcej na wjazd do
Krolestwa Belgii, ajednoczesnie przewiduje jej zatrzymanie ,,w celu ustalenia
okolicznesciygd na  ktorych opiera si¢ wniosek o0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, a ktérych nie mozna byloby ustali¢, gdyby wnioskodawczyni
nie zostata zatrzymana, W szczego6lnosci ze wzgledu na ryzyko ucieczki”.

Ta nowa decyzja nie spowodowata zadnej rzeczywistej, fizycznej zmiany miejsca
zatrzymania skarzacej, ktdéra nadal pozostaje umieszczona w ,,0srodku
przejsciowym Caricole”.

W dniu 17 listopada 2023 r. skarzgca zostata przestuchana przez CGRA.

W dniu 22 listopada 2023 r. skarzaca przekazata uwagi co do tresci tego
przestuchania.
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W dniu 7 grudnia 2023 r. CGRA wydal decyzj¢ 0,,o0dmowie nadania statusu
uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony uzupetniajgcej”, dorgczong skarzgcej
w dniu 8 grudnia 2023 r.

W dniu 18 grudnia 2023 r. skarzaca wniosta skarge do Conseil du contentieux des
étrangers (sadu do spraw cudzoziemcow).

Ramy prawne

wProcedura graniczna”

Po przybyciu do Belgii cudzoziemiec, ktory stawia si¢ na graniey, nie posiadajac
wymaganych dokumentdw, iktéremu odmoéwiono nadania statusu) uchodzey
i udzielenia ochrony uzupetniajacej lub ktorego wniogek ‘@udzielenie ‘azylu nie
zostal rozpatrzony przez CGRA, podlega [...] wydaleniu i w takim,wypadKku [...]
moze zosta¢ doprowadzony do granicy panstwa, Z ktorego, ucickhoraz'w ktérym,
zgodnie zjego oswiadczeniami, jego gzycity, lub S\wolnosci zagraza
niebezpieczenstwo” (art. 72 8 3 arrété royal du 8%octebre 1981 sur 1’acces au
territoire, le sé¢jour, 1’établissement et 1’¢loignement des,étrangers).

W sytuacji gdy wnioskodawca ztozyt do organéw odpowiedzialnych za kontrole
granic wniosek o0 udzielenie ochrony, miedzynarodewej, funkcjonariusze policji
federalnej dokonuja wstepnej weryfikaeji, a nastgpnie przekazuja akta do urzedu
do spraw cudzoziemcow, ktorydokonuje rejestracji (W szczegdlnosci oswiadczen
wnioskodawcy dotyczacych jege, tozsamosciy jego pochodzenia, trasy podrozy,
jego odpowiedzi na kwestienariusz, dotyezacy powodow, ktore sklonity go do
ztozenia wniosku @ udzielenie ‘ochronyumiedzynarodowej) i przyjmuje wniosek.

Po dokonaniu wspommniangj rejestracji urzad do spraw cudzoziemcow przekazuje
akta do CGRA.

Co deyzasady, CGRA rozpatruje wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
wedhug ,,zwyklej> procedury (w ciagu 6 miesigcy, a W niektorych wyjatkowych
przypadkach®—"21 miesieccy od dnia przyjecia wniosku 0 udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej).

W “ramach tego rodzaju procedury prowadzone przez CGRA badanie iocena
dotyczg,istoty wniosku 0 udzielenie ochrony migdzynarodowe;j.

Na podstawie art. 57/6 8 1 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. CGRA moze wtedy
wydac¢ decyzje:

— 0 nadaniu statusu uchodzcy;

— 0 odmowie nadania statusu uchodzcy i udzieleniu ochrony
uzupekniajace;j;
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— 0 odmowie nadania statusu uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony
uzupetniajace;;

— 0 odmowie nadania statusu uchodzcy iwykluczeniu z mozliwosci
uzyskania ochrony uzupetniajace;j;

— 0 wykluczeniu z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy.

W szczegodlnosci gdy wnioskodawca jest zatrzymany W okreslonym miejscu (na
przyktad w miejscu zatrzymania na terytorium panstwa lub na granicy, tak jak
W niniejszej sprawie), decyzj¢ nalezy wydac¢ w trybie priorytetowymy(art, 57/6 8§ 2
ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., ktory to przepis stanowi transpozyeje, art. 31
ust. 7 dyrektywy).

W ramach trybu priorytetowego CGRA rozpatruje te sprawy priorytetowoaczyli
,»przed wszystkimi innymi sprawami” i wydaje takie same degyzje jak wramach
trybu ,,zwyklego”.

Istnieje réwniez tak zwany tryb ,,przyspieszony®, (zob. pkt 2241 23 niniejszego
streszczenia).

Zgodnie z art. 43 dyrektywy 2013/32, zatytutowanym ,,Procedury graniczne”,

1. Panstwa czltonkowskic mega, zgodnie %z podstawowymi zasadami
I gwarancjami  okreslonymiy, W rezdziale »II, przewidzie¢ procedury
pozwalajace podejmoOwacnangranicach, lub w strefach tranzytowych panstw
cztonkowskich decyzje dotyezace:

a)  dopuszezalno$ciy, waiosku “zgodnie =z art. 33, z ktorymi [ktdrym]
wystgpionow takich miejscach; lub

b) ‘“merytoryczncjtresei wniosku W postgpowaniu zgodnie z art. 31 ust. 8.

2nPafistwa czlenkowskie zapewniajg, aby decyzja podejmowana w ramach
proceduryprzewidzianych wust. 1 zostata podjeta w rozsadnym terminie.
Jezeli “decyzja nie zostala podjeta wterminie czterech tygodni,
wnieskodawca o otrzymuje zezwolenie na wjazd na terytorium panstwa
czlonkowskiego w celu rozpatrzenia jego wniosku zgodnie zinnymi
przepisami niniejszej dyrektywy.

[.]".

Postepowanie na podstawie art. 31 ust. 8, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 lit. b),
stanowi ,,przyspieszony” tryb rozpatrywania wniosku. Zgodnie z tym przepisem
»[pJanstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania wniosku
zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre§lonymi w rozdziale 1l
prowadzona jest w trybie przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub
w strefach tranzytowych zgodnie z art. 43, jezeli:
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wnioskodawca, sktadajac wniosek i przedstawiajac stan faktyczny,
poruszyl jedynie kwestie, ktére nie majg znaczenia dla oceny, czy
mozna go zakwalifikowa¢ jako beneficjenta ochrony migdzynarodowej
na mocy dyrektywy 2011/95/UE; lub

wnioskodawca  pochodzi  z bezpiecznego  kraju  pochodzenia
W rozumieniu niniejszej dyrektywy; lub

wnioskodawca  wprowadzil  organy wblad, przedstawiajac
nieprawdziwe informacje lub dokumenty badz zatajajgc istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jego tezsamosci lub
obywatelstwa, ktore moglyby mie¢ negatywny wptyw na decyzjg; lub

jest prawdopodobne, ze wnioskodawca w ztej wierze zniszczyt lub
pozbyl si¢ dokumentu tozsamosci lub dokumentu podrozy, ktory
pomoglby W ustaleniu jego tozsamosci lub obywatelstwa; lub

wnioskodawca przedstawil wyraznie niespojne hsprzeezne, wyraznie
nieprawdziwe lub ewidentnie nieprawdepodobnewwyjasnienia, ktore sg
sprzeczne z wystarczajaco sprawdzonymisinfermacjami dotyczacymi
kraju pochodzenia, czynigc',tymy samym $woOj wniosek W SposOb
oczywisty nieprzekonujgeym weodniesieniu do tego, czy kwalifikuje
si¢ jako beneficjent_ochtony migdzynatodowej na mocy dyrektywy
2011/95/UE; lub

wnioskodawca ~ ztozyt, Kelejnyy, wniosek 0 udzielenie ochrony
migdzynarodowej, ktory, nie jest niedopuszczalny zgodnie z art. 40
ust. 5; lub

wnioskodawea wystapit z wnioskiem jedynie w celu opdznienia lub
zaktocenia wykonania wczesniejszej lub majacej zosta¢ wkrotce
podjetej deeyzjiskutkujacej jego wydaleniem; lub

wnioskodawea  wjechal nielegalnie na terytorium  panstwa
cztonkowskiego lub przedtuzyl nielegalnie swoj pobyt oraz bez
waznego powodu nie zglosit si¢ do organdéw albo nie ztozyt wniosku
@.udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej W najkrotszym mozliwym
terminie, zwazywszy na takie okolicznosci jego wjazdu; lub

wnioskodawca odmawia wywigzania si¢ Z obowigzku poddania si¢
pobraniu odciskow palcow [...]; lub

wnioskodawca moze by¢ zpowaznych powodow uznany za
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego
panstwa cztonkowskiego, lub wnioskodawca zostal juz wczesniej
przymusowo  wydalony z powaznych powodoéw  zwigzanych
Z bezpieczenstwem lub porzadkiem publicznym na mocy prawa
krajowego”.
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Wspomniany tryb przyspieszony zostal przewidziany w prawie belgijskim
w art. 57/6/1 § 1 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., ktory to przepis ma brzmienie
analogiczne do brzmienia art. 31 ust. 8 dyrektywy 2013/32. Zgodnie z art. 57/6
§ 2 tej ustawy tryb przyspieszony ma zastosowanie takze zardbwno w przypadku
obowigzku przebywania ,na granicy”, jak i,na terytorium Krolestwa” (zob.
pkt 29 i nast¢pne niniejszego streszczenia). Okreslony w prawie belgijskim termin
rozpatrzenia sprawy wynosi pigtnascie dni roboczych od dnia przyjecia akt
przekazanych przez urzad do spraw cudzoziemcOw. Jest to termin instrukcyjny,
a zatem jego przekroczenie nie wigze si¢ Z zadnymi konsekwencjami.

Jesli chodzi oart. 43 dyrektywy 2013/32 (procedury graniczne)y, zestal on
przetransponowany do prawa belgijskiego przez art. 57/6/4  ustawy )z dnia
15 grudnia 1980 r., ktory stanowi:

,W sprawie cudzoziemca, ktéry stara si¢ 0 wjazth, do. Krolestwa, nie
spetniajac warunkow okreslonych wart. 2 1.3, kktory ‘zlozyl na granicy
whniosek 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej,)|CGRA] Jest whasciwy do
stwierdzenia na miejscu niedopuszczalno$ei waiosku W oparciu o art. 57/6
8 3 lub do wydania na miejscu decyzji'rozstrzygajacejysprawe co do istoty
w sytuacjach wskazanych w art. 5716/, 81 akapig,pierwszy lit. a), b), c), d),

e), ), 9), 1) lub ).

Jezeli nie mozna zastosowac ‘akapitu pierwszego, [CGRA] decyduje, ze
niezbedne jest dalsze rozpateywanie wniosku, po czym minister lub osoba
przez niego upowazmiona‘udziela wnioskodawcy zezwolenia na wjazd do
Krélestwa zgodnie Z art. 74/5 84 pkt 4.

Jezeli [CGRA] niewwydal decyzji w terminie czterech tygodni od dnia
otrzymania wnieskuyoudzielenie ochrony migdzynarodowej przekazanego
przez ministta [ub 0sobe ptzez niego upowazniong, minister lub osoba przez
niegdiupowaznignawéwniez udziela wnioskodawcy zezwolenia na wjazd do
Krélestwa zgodnie,z art. 74/5 § 4 pkt 5”.

W ramachitego, trybu mozliwe sg cztery sytuacje:

1)%. wydanie decyzji o0 niedopuszczalnosci co do zasady w terminie
pigtnastu dni roboczych od dnia otrzymania wniosku przekazanego
przez urzad do  spraw  cudzoziemcoéw W przypadkach
wyszczegoblnionych w art. 57/6 8§ 3 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 .,
a mianowicie w sytuacji, gdy:

,»1° whnioskodawca korzysta juz z rzeczywistej ochrony w panstwie
pierwszego azylu [...];

2°  panstwo trzecie mozna uzna¢ za bezpieczny Kraj trzeci [...];

3° wnioskodawca korzysta juz Zzochrony mi¢dzynarodowej
W innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j;
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4°  wnioskodawca jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej [...], chyba ze przedstawi dowody, z ktorych
wynika, 1z begdzie narazony W tym panstwie cztonkowskim na
przesladowania lub doznanie powaznej krzywdy [...];

5° wnioskodawca sktada kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w odniesieniu do ktdrego nie pojawiaja si¢
zadne nowe dowody ani okolicznosci [...] lub wnioskodawca
takich dowodow lub okolicznosci nie przedstawi;

6° maloletni cudzoziemiec, W sytuacji gdy wniesSiony, w jego
imieniu wniosek 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej [...]
zostat rozstrzygnigty decyzjg ostateczng, nie powotuje wiasnych
okolicznos$ci uzasadniajgcych odrebny wniosek. [...]".

2) wydanie w trybie przyspieszonym decyzji rozstrzygajacej sprawe co
do istoty, oile zachodzi jedna ze wskazanych sytuacji®(wszystkie
wskazane wyze] przypadki trybu, ptzyspieszenego. z wyjatkiem
odmowy poddania si¢ pobraniu odeiskow,palcow);

3) wydanie decyzji o dalszym rozpateywaniu wniosku, jezeli nie mozna
wyda¢ zadnej z decyzji wskazanych powyizej;

4)  brak decyzji.

W pracach przygotowawezych dotyczacychybelgijskich przepisow wskazano, ze
.jezeli cudzoziemiec mie “spetnia‘przestanck wjazdu na terytorium i sktada na
granicy wniosek o udzielenic¥ochronyymi¢cdzynarodowej, jest on objety zakresem
stosowania dyreKtywy 2013/32/UE (dyrektywy proceduralnej) oraz dyrektywy
2013/33/UE (dyrektywyaw Sprawie‘przyjmowania). Przez czas rozpatrywania jego
wniosku © udzielenie S\ ochrony® miedzynarodowej moze 0N »pozostawaé
w panstwie \cztonkowskimy, w'tym na granicy lub w strefie tranzytowej tego
panstwa cztonkowskiego [art. 2 lit. p) dyrektywy 2013/32/UE]”.

Migjsca zatrzymania: zatrzymanie na granicy izatrzymanie na terytorium
Krolestwa

Na “ezas'\trwania procedury rozpatrywania wniosku wnioskodawce mozna
zatrzymac.

Umieszczanie cudzoziemcOw o nieuregulowanym statusie w zamknigtych
osrodkach nalezy do whasciwosci urzedu do spraw cudzoziemcdw. Ustawa z dnia
15 grudnia 1980 r. wyszczegdlnia sytuacje, w ktorych wnioskujgcego o udzielenie
ochrony migdzynarodowej mozna W trybie administracyjnym zatrzymac
W okreslonym miejscu.

To ,,okreslone miejsce zatrzymania” moze znajdowac si¢ ,,na granicy” lub ,,na
terytorium Krélestwa”.
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Zatrzymanie na granicy

Jesli chodzi o zatrzymanie na granicy, to art. 74/5 8 1 ustawy z dnia 15 grudnia
1980 r. stanowi:

»Zatrzymanie W okre§lonym miejscu znajdujacym si¢ na granicy, W oczekiwaniu
na zezwolenie na wjazd do Krolestwa lub wydalenie z terytorium, jest
dopuszczalne w przypadku, gdy:

1° cudzoziemiec, zgodnie z przepisami niniejszej ustawy, moze zostac
wydalony przez organy odpowiedzialne za kontrole¢ grarie;

2°  cudzoziemiec stara si¢ 0 wjazd do Krolestwa, nie spetniajgc warunkow
okreslonych wart.2 i3, isklada wniosek oudzielenie ochreny
mi¢dzynarodowej na granicy.

Cudzoziemca nie mozna zatrzymaé wylacznie zedwzgledu na faktiwze ztozyt on
whniosek 0 udzielenie ochrony migdzynarodowe;j”.

Nalezy wtym wzgledzie zauwazy¢, ze Belgia W rzeczywistosci nie dysponuje
zadnym takim miejscem zatrzymania, ktore,znajdowatobysi¢ geograficznie na
granicy.

Jednakze na zasadzie fikcji prawnej jakiekolwiek miejsce potozone na terytorium
belgijskim jest traktowane na,rowni (meca przyjmowanego W tym celu dekretu
krolewskiego) z miejscemipotozonymma granicy.

Wynika z tego, ze ,,[c]udizoziemeca umieszezonego w jednym z tych innych miejsc
nie uznaje si¢ za @sob¢ pesiadajgca zezwolenie na wjazd do Krolestwa[(art. 74/5
§ 2 akapit drugi‘ustawysz dniadl5 grudnia 1980 r.).

W Belgii istnicje obeeniepieé miejsc tego rodzaju (na tgczng liczbe szeSciu miejsc
zatrzymania); w tyim ,,08rodek przejsciowy Caricole”. Potozony w poblizu granic
Brugselsy, Airport, lecz/ poza nimi, znajduje si¢ on zatem pod wzglgdem
geograficznymina‘terytorium belgijskim, a jednocze$nie jest traktowany na rowni
Z micjseem polozenym na granicy, mimo ze jego usytuowanie (w Steenokkerzeel)
nie pokrywa si¢ z zadng granicg panstwowa.

Zatrzymanie na terytorium Kroélestwa

Jesli chodzi zatrzymanie ,,na terytorium Krélestwa”, art. 74/6 § 1 ustawy z dnia
15 grudnia 1980 r. stanowi:

,Gdy po przeprowadzeniu indywidualnej oceny okaze si¢ to konieczne oraz gdy
nie mozna skutecznie zastosowa¢ lagodniejszych $rodkéw przymusu,
minister lub osoba przez niego upowazniona moze umiesci¢ osobe
wnioskujacag 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej W okreslonym miejscu
na terytorium Krolestwa:
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1° w celu ustalenia albo weryfikacji tozsamosci lub obywatelstwa
whnioskodawcy; lub

2° w celu uzyskania informacji, na ktorych opiera si¢ wniosek
0 udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej, a ktorych uzyskanie bez
zatrzymania byloby niemozliwe, szczegoélnie gdy istnieje ryzyko
ucieczki wnioskodawcy; lub

3°  gdy wnioskodawca jest zatrzymany w ramach postegpowania W sprawie
powrotu, w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, oraz gdy mozna wykaza¢ na podstawie, obicktywnych
kryteriow — w tym informacji, ze wnioskodawca jaz uprzednio miat
mozliwos$¢ skorzystania z procedury azylowej — iStnienie ‘tacjonalnych
przestanek, by sadzi¢, ze wnioskodawca Wwystgpit 1,0 ochrone
migdzynarodowa tylko wcelu opdzniema “ubs, uniemozliwienia
wykonania decyzji nakazujacej powrot; lub

4°  jezeli wymaga tego bezpieczenstwemarodowe. lubyporzadek publiczny.

[T

Rozpatrywanie skargi

Jezeli decyzja nie zostaniegwydana Waterminiewczterech tygodni wskazanym
w art. 57/6/4 akapit trzeCi Ustawy %z dnia 15 grudnia 1980r. (zob. pkt24
niniejszego streszczenia), wnioskedawea, uzyskuje automatycznie zezwolenie na
wjazd do Belgii. Ten termin czterech tygodni jest datg graniczng, w zwigzku
z czym jego przekroczenieyzawsze skutkuje uzyskaniem przez wnioskodawce
prawa wjazdu naterytorium,Belgil:

W ninigjszej Sprawie, upkyw ‘tego terminu nie spowodowat jednakze zmiany
sytuacji skarzacej,jesli chodzi 0 miejsce jej zatrzymania.

Ot6z zaro6wno ‘przed, uplywem wspomnianego terminu czterech tygodni, jak i po
jego, uplywie postgpowanie prowadzono W miejscu zatrzymania potozonym pod
wzgledem, geograficznym na terytorium panstwa, lecz na mocy aktu prawnego
traktowanyma rowni z miejscem potozonym na granicy.

Wydaje\(si¢, ze w praktyce zdarza si¢, tak jak w niniejszej sprawie, ze
postgpowanie zostaje wszczgte jako ,,graniczne”, lecz CGRA wydaje decyzj¢ juz
po uplywie ustalonego dla tego trybu terminu czterech tygodni.

We wszystkich siedmiu sprawach wystepuje ten sam problem przekroczenia tego
terminu, w sytuacji gdy do czasu wydania zaskarzonych decyzji wnioskodawcy
pozostawali zatrzymani doktadnie w tym samym miejscu.
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Okazuje si¢, po pierwsze, ze¢ CGRA kontynuowal rozpatrywanie wniosku,
wydajac decyzje rozstrzygajacg sprawe co do istoty na podstawie przepisow
0 trybie priorytetowym, podczas gdy skarzaca pozostawata zatrzymana w tym
samym miejscu co miejsce zatrzymania na granicy.

Powstaje zatem pytanie, czy to zatrzymanie w miejscu identycznym z miejscem
procedury granicznej skutkuje stosowaniem nierozerwalnie zwigzanych
z procedurg graniczng Ograniczen: czasowego (cztery tygodnie) i przedmiotowego
(,,w ramach ograniczonej wiasciwosci [t0 jest] w przypadkach wymienionych
w art. 31 ust. 8 dyrektywy 2013/32™1).

Rzecznik generalny P.Pikamde uznal rowniez, ze aby ustali¢, ¢zy procedura
rozpatrywania zlozonych przez skarzacego wnioskow 0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej jest objeta zakresem stosowania art. 43 ‘dyrektywy 2013/32,
,halezy skupi¢ si¢ na rzeczywistym charakterze pro¢edury, ptowadzonejfprzez
wlasciwe organy krajowe, a dokladniej na terytorialnesci tejy,precedury, ktora
stanowi podstawowy element determinujacy jej kwalifikacje W swietle art. 43
dyrektywy 2013/32™2,

Jak dotad Trybunal nie wypowiadat si¢ nastemat tego kryterium terytorialnosci.

Strona przeciwna podnosi, ze W niniejszej, sprawie, procedura ,,graniczna” nie
znajdowata juz zastosowania, poniewaz wobec niewydania decyzji w terminie
czterech tygodni po jego uptywie'wnioskodawca hie znajdowat si¢ juz na granicy.

Strona przeciwna wyjashia Wtymywzgledzie, ze wspomniane zezwolenie na
wjazd nie stoi na przeszkodzie temu, abyspierwotne zatrzymanie na granicy dalej
trwato jako zatrzymanie 'ma terytorium panstwa. Wskazuje ona dalsze trwanie
zatrzymania na_ inpej podstawie (decyzja o zatrzymaniu zwana ,decyzja na
podstawie zatacznika, 89 \bis?, ‘wydana zgodnie =z art. 74/6 ustawy z dnia
15 grudniag, 1980 r),, nie “wymaga zmiany fizycznego miejsca, w ktorym
umieszczono dang osobg, przy czym ktadzie ono kres procedurze graniczne;.

Zdaniem stronys, przeciwnej ,,osrodek Caricole” nie jest bowiem uwazany
wylaceznie zaymiejscettraktowane na rowni z okreslonym miejscem potozonym na
granieyaTa kwalifikacja nie pozbawita tego osrodka statusu ,,okreslonego miejsca

! Zobacz opinia rzecznika generalnego P.Pikamde w sprawach potaczonych Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU i C-925/19
PPU, EU:C:2020:294, pkt 135). Rzecznik generalny P. Pikamaé dodaje nastgpnie, ze ,.[art. 43
tej dyrektywy definiuje zatem system prawny stanowiacy nierozerwalng calos¢ izezwala
panstwom cztonkowskim na korzystanie z procedur granicznych wylacznie z poszanowaniem
warunkdw i gwarancji w nim okre$lonych, co stoi w sprzecznoséci z rozumieniem [...] tego
systemu jako swoistego rezimu »a la carte«, pozwalajacego [...] na prowadzenie w istocie
takich procedur z pominigciem ich ram prawnych”.

2 Zobacz opinia rzecznika generalnego P.Pikamde w sprawach potaczonych Orszagos

Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU i C-925/19
PPU, EU:C:2020:294, pkt 136).
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na terytorium Krolestwa” w rozumieniu art. 76/6 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.
W konsekwencji  o$rodek ten nie stuzy wylgcznie do przyjmowania
cudzoziemcow, ktorzy nie speiniajg Kryteriow wjazdu i pobytu, inawet jezeli
cudzoziemiec uzyskal zezwolenie na wjazd na terytorium panstwa (co nastepuje
automatycznie po uplywie terminu czterech tygodni od dnia otrzymania wniosku
0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej), zdaniem strony przeciwnej moze on
zosta¢ zatrzymany W tym samym miejscu, tym razem na podstawie art. 74/6 § 1
pkt 2 tej ustawy (zob. pkt 35 niniejszego streszczenia).

Strona przeciwna okresla to jako ,,podwojng rolg” osrodka, w tym znaczeniu, ze
zgodnie z jego podwoéjng kwalifikacja, moze on przyjmowaé wmioskodawcow,
ktorzy ztozyli wniosek 0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej na‘granicy, oraz
przyjmowac¢ ich nadal po tym, gdy z mocy prawa, na podstawie ustawy, otrzymali
zezwolenie na wjazd do Krolestwa, lecz wydano wobec nich kolejng decyzje
0 zatrzymaniu (na terytorium Krolestwa), gdyz pierwotna decyzja 0 zattzymaniu
(na granicy) wygasta.

Strona przeciwna wnioskuje z tego, ze W niniejszej sprawie, jak wynika z decyzji
»ha podstawie zalacznika 39 bis”, urzad do spraw cudzeziemcow uznal, iz
skarzaca, Z powodow wskazanych przezdemorgan, powinna by¢ nadal zatrzymana
na mocy art. 74/6 8 1 pkt 2 ustawy z dnia't5 grudnia 1980 r.

Zatrzymanie to, poczatkowo w Caricele jako o§rodku uznawanym za potozony na
granicy, trwato nadal wtym samymymiejscuyjako osrodku potozonym na
terytorium panstwa. Skore, zatem skarzaegj umozliwiono wjazd na terytorium
panstwa, procedura grani¢zna nie, miala, juz zastosowania. Strona przeciwna nie
byla juz zatem jej “zdaniem» ograniczona pod wzgledem przedmiotowym
i temporalnym wymogami,procedury‘granicznej”, ktéra dobiegta konca, a zatem
strona ta mogtay, nie, depuszczajge, si¢’ istotnej nieprawidtowosci, wydaé decyzje,
mimo 7e newe miejscenzatrzyimania faktycznie pokrywa si¢ z ,,0kreslonym
miejscem ‘potozonym, na, granicy”’, W ktorym wnioskodawcy przebywaja od
momentuprzybycia do Belgii.

Skarzaca kwestionuje t¢ analiz¢ | powotuje si¢ na wczesniejsze orzecznictwo sadu
odsylajacego,y a mianowicie wyroki nr294 093 z dnia 12 wrze$nia 2023 r.5..
i 294012,z dnia 13 wrze$nia 2023 r.%, stwierdzajace niewazno$é zaskarzonych
deeyzji W analogicznych okoliczno$ciach.

Po drugie, okazuje si¢, ze rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony

miedzynarodowej W catosci lub w bardziej badZz mniej istotnej czesci i zwigzane
Z tym czynnosci procesowe mialty miejsce w ramach procedury granicznej:

8 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294093.an_.pdf

4 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294112.an_.pdf
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—  przekazanie akt sprawy do CGRA przez urzad do spraw
cudzoziemcOw oznacza, ze minister przeprowadzit wszystkie
czynno$ci, dla ktorych jest wihasciwy wramach postgpowania
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej;

—  w niektorych przypadkach CGRA, rozpatrujagc co do istoty wniosek
0 udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej, przeprowadzal przestuchanie
wnioskodawcy, dotyczace W szczegdlnoSci  sytuacji  osobistej
I rodzinnej, trasy podrozy wnioskodawcy, dokumentdéw ztozonych na
poparcie jego wniosku, jego obaw, jego swobodnej wypowiedzi
i poglebienia tej wypowiedzi.

Czasami sama tylko decyzja w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest wydawana po uptywie terminu czterech tygodniynatomiast
wszystkie czynnosci postgpowania, W tym przestuchanie;ymaja miejseedprzed
uptywem terminu czterech tygodni i zadna czynnos¢ niejjest dokonywana pozne;.
W innych sprawach przestuchanie odbywa si¢“po “uplywie terminua czterech
tygodni, przy czym z akt sprawy nie wynika,Zespowodystego,0pdznienia leza po
stronie wnioskodawcy.

Belgijska ,,procedura graniczna” charakteryzuje sig. zas bardzo krotkimi
terminami, wobec czego ta krotkosé terminéw eraz zatrizymanie na granicy moga
zagrozi¢ realizacji niektorych podstawowychWzasad, i gwarancji ustanowionych
w rozdziale 1l dyrektywy 2013/32/UEy (takich Yjak dostep do adwokata, czas
niezbedny do zgromadzemia wszystkich przydatnych dokumentow na poparcie
skargi, mozliwo$¢ otrzymania kopii, hotatek z przestuchania przed wydaniem
decyzji).

Podczas rozprawy wszyscy skarzacygpowolali si¢ na naruszenie art. 57/6/4 ustawy
z dnia 15 grudnia’l980 raSkarzacy twierdza, ze przekroczenie terminu czterech
tygodni, jako naruszenievart."57/6/4 akapit trzeci tej ustawy, powinno skutkowaé
stwierdzeniem niewazno$ci, decyzji z urzedu, W przypadku gdy zostala ona
wydanaw toku postepowania wszczgtego na granicy.

Zwiezle, przedstawienie uzasadnienia postanowienia odsylajacego i pytan
prejudycjalnych

Powstaje/ pytanie, jakie sg skutki rozpatrywanej W niniejszej sprawie sytuacji
w swietle art. 43 dyrektywy 2013/32 oraz art. 8 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/33/UE zdnia 26 czerwca 2013r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcédw ubiegajacych sie
0 ochron¢ mi¢dzynarodowa, ktory to przepis stanowi 0 wyjatkowym charakterze
zatrzymania osoby wnioskujacej 0 udzielenie ochrony migdzynarodowe;j.

Ponadto Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcow)
zastanawia si¢, czy okoliczno$¢, ze decyzja zostata wydana po uplywie terminu
czterech tygodni, podczas gdy postgpowanie zostato wszczete jako postgpowanie
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graniczne, jest zgodna z art. 46 dyrektywy 2013/32, ktory ustanawia prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia od decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej iktory stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢, aby ten Srodek zaskarzenia ,zapewnial pelne rozpatrzenie €X nunc
zarowno okolicznosci faktycznych, jak 1kwestii prawnych”, w zwiazku z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (prawo do skutecznego s$rodka

prawnego).

Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcow) uwaza, ze
w celu rozstrzygnigcia niniejszego sporu, nalezy postawi¢ nastepujaee pytania
prejudycjalne:

,1) Czy procedura rozpatrywania wniosku ofudzielenie ochrony

2)

mig¢dzynarodowej ztozonego na granicy lub Wistrefie tranzytowej
przez wnioskodawce, ktory w trakcie (te] “procedury ‘pozostaje
zatrzymany w miejscu potozonym pod_wzgledem“geografieznym na
terytorium panstwa, lecz traktowanym na,mecy aktu prawnego na
rOwni z miejscem potozonym namgranicysmjcst. objeta zakresem
stosowania art. 43 dyrektywy 2013/32/UE?

Czy zakresem stosowania art. 43%dyrektywy. 2013/32/UE jest nadal
objete  rozpatrywanie« takiegoy,/ wniosku< o udzielenie ochrony
migdzynarodowej ztozonego przezwwnioskodawce, ktory po uptywie
terminu czterech_tygodni ustanowionego w art. 43 ust. 2 dyrektywy
2013/32/UE zgodniey,z prawem. krajowym zostal przyjety z mocy
prawa na tefytoriumypanstwa, lecz na podstawie kolejnej decyzji
0 zatrzymaniu, poezestajesumieszczony w tym samym miejscu, ktore
pierwaotnie bytosuznane za miejsce na granicy, a od tego momentu jest
kwalifikowane \przez “organy jako miejsce potozone na terytorium
panstwa?

~  Czy tosame miejsce zatrzymania, w ramach tej samej procedury
dotyczacej udzielenia ochrony mig¢dzynarodowej, moze by¢
pierwotnie traktowane na mocy aktu prawnego na rowni
Zymicjscem potozonym na granicy, apo uzyskaniu przez
wnioskodawce zezwolenia na wjazd na terytorium panstwa
wskutek uptywu terminu czterech tygodni lub W nastepstwie
decyzji o dalszym rozpatrywaniu wniosku — uznane za miejsce
polozone na terytorium panstwa?

— Jaki jest wplyw zatrzymania wnioskodawcy w tym samym
miejscu, ktore pod wzgledem geograficznym jest potozone na
terytorium panstwa, lecz ktore pierwotnie byto traktowane na
rowni z miejscem potozonym na granicy, a nastgpnie, z powodu
uplywu terminu czterech tygodni, zostalo zakwalifikowane przez
organy belgijskie jako miejsce zatrzymania na terytorium
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panstwa, na wlasciwo$¢ czasowg I przedmiotowg organu
rozstrzygajacego?

Czy organ rozstrzygajacy, ktory rozpoczal rozpatrywanie wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej w ramach procedury
granicznej iktory nie dotrzymal ustanowionego w art.43 ust. 2
dyrektywy 2013/32/UE terminu czterech tygodni na rozpoznanie tego
wniosku lub ktéry wczesniej wydat decyzje o dalszym rozpatrywaniu
wniosku, moze kontynuowac rozpatrywanie tego wniosku w trybie
priorytetowym w rozumieniu art. 31 ust. 7 tej dyrektywy, mimo ze
wszystkie czynno$ci dochodzeniowe, w tym przestuehanic,, zostaty
dokonane przed uplywem tego terminu, gdy Wwnioskodawca ze
wzgledu na fakt, ze jego zatrzymanie jest niezbedne »w celu uzyskania
informacji, na ktorych opiera si¢ wniosek o'udzielenie, ochrony
miedzynarodowej, a ktorych uzyskanie bez “zattzymania, byloby
niemozliwe, szczegdlnie gdy istnieje ryzyko ucieczKi,wnioskodawcyx,
pozostaje zatrzymany na podstawie “decyzji “innegojorganu w tym
samym miejscu zatrzymania, traktewanymmpierwotnie na rowni
Z miejscem polozonym na granicy?

Czy organ rozstrzygajacy, ktory rozpoczat rozpatrywanie wniosku
0 udzielenie  ochronyd miedzynaredowej’ w ramach  procedury
granicznej iktory aie dotrzymaly ustanowionego w art. 43 ust. 2
dyrektywy 2013/32/UEyterminu cztereegh tygodni na rozpoznanie tego
wniosku lub ktéry wezesniej wydat decyzje o dalszym rozpatrywaniu
whniosku, nies, przeprowadziwszy wtym terminie przestuchania
wnioskodawgy, ‘moéze kontynuowac rozpatrywanie tego wniosku
w trybie,priorytetowym w rozumieniu art. 31 ust. 7 tej dyrektywy, gdy
whnioskodawca ze wzgledu na fakt, ze jego zatrzymanie jest niezbedne
»w celu uzyskania“informacji, na ktoérych opiera si¢ wniosek
0 udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej, a ktorych uzyskanie bez
zatrzymania \bytoby niemozliwe, szczegélnie gdy istnieje ryzyko
ueleczki wnioskodawcy«, pozostaje zatrzymany na podstawie decyzji
Ianégo “erganu wtym samym miejscu zatrzymania, traktowanym
pierwotnie na rowni z miejscem potozonym na granicy?

Czy takie stosowanie przepisow krajowych jest zgodne z wyjatkowym
charakterem zatrzymania wnioskodawcy wynikajacym z art. 8
dyrektywy  2013/33/UE oraz zog6lnym celem  dyrektywy
2013/32/UE?

Czy art. 31 ust. 7, art. 31 ust. 8 oraz art. 43 i 46 dyrektywy 2013/32/UE
w zwigzku z art. 47 Karty nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
[Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcow)]
rozpoznajacy skarge na decyzje wydang wramach procedury
wszczete] na granicy powinien uwzgledni¢ z urzedu przekroczenie
terminu czterech tygodni?”.
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W przedmiocie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad wnosi, aby niniejsze odestanie prejudycjalne, a takze odestania prejudycjalne
w sprawach o sygnaturach C-51/24 i C-52/24, zostaty rozpoznane w pilnym trybie
prejudycjalnym przewidzianym wart. 107 regulaminu postepowania przed
Trybunatem.

Nalezy w tym wzgledzie wyjasnic, ze skarzaca jest obecnie pozbawiona wolnosci,
gdyz pozostaje zatrzymana W ,,o$rodku przejsciowym Caricole”.

Poza tym udzielone przez Trybunal odpowiedzi na postawione, pytania
prejudycjalne beda miaty bezposredni idecydujacy wplyw ma wynik sprawy
W postepowaniu gldéwnym.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, Ze niniejsze odestafiieyprejudycjalne dotyczy
wyktadni dyrektywy 2013/32/UE, zwigzanej z dziedzinamiy, oktorycht mowa
wtytule V czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczgeym, przestrzenir wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Odestanie to 'moze zatem podlegac
rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym:.

Ponadto, jesli chodzi o kryterium pilnegoycharakteru, nalezy podkresli¢, po
pierwsze, ze kryterium to jest spelnione migdzy fanymi W sytuacji, gdy osoba,
ktorej dotyczy postgpowanie gléwne, jest obecnie pozbawiona wolnosci. Z tej
perspektywy oceny sytuacji danej osoby nalezyhdokonaé¢ wedlug stanu na dzien
rozpatrywania wniosku dotyezacego rozpoznania odestania prejudycjalnego
w trybie pilnym (wyrak  z dnia wl7wmarca, 2016 r., Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, pkt 34 przytoczone tamorzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzeezniétwem Umieszczenie obywatela panstwa trzeciego
w o$rodku detengyjnym, ‘ezyy toW trakcie skladania przez niego wniosku
0 udzielenie ochrony,migedzynarodowej, czy tez W celu wydalenia, stanowi srodek
polegajaey ‘na pozbawieniu wolnosci (wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Adil,
C-278/12 PPV, EU;C:2012:508, pkt 34, 35; z dnia 10 wrzesnia 2013 r., G. i R,,
C-383/13'RPU,"EU:C:2013:533, pkt 23, 25; z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15
PPUEU:C:2016:84,"pkt 40, 41; z dnia 17 marca 2016 r., Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, pkt 31, 35; a takze postanowienie z dnia 5 lipca 2018 r., C iin.,
C:269/18 PRU; EU:C:2018:544, pkt 35, 37).

W kazdym razie, gdyby w chwili, w ktorej Trybunat bedzie orzekat, kryteria

uzasadniajgce rozpoznanie sprawy w trybie pilnym nie byty juz spetnione, pytania
prejudycjalne pozostajg istotne dla rozstrzygniecia sporu.
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