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»Mimosmluvni odpovédnost — Nédhrada ndklada spojenych s fizenimi pred
Evropskym vetejnym ochrdncem prav — Zjevné neopodstatnénd zaloba“

Usnesenf Soudu (téetiho senétu) ze dne 11. ¢ervence 2005 . . 1 -2722

Shrnuti usneseni

L Rizeni — Ndvrh na zahdjent fizeni — Formdlni poZadavky — Uréeni predmély sporu —
Strucny popis uplatiiovanych Zalobuich divodit — Zaloba na ndhradu skody zpitsobené
orgdnem Spolecenstvi

[Statut Soudniho dvora, ¢l. 21 prvai pododstavec a ¢l 53 prvni pododstavec; jednact Fdd
Soudu, él. 44 odst. 1 pisin. ¢)]
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SHRNUTI — VEC T-294/04

2. Evropsky verejny ochrdnce prdv — Alternativni procesni prosifedek k Zalobé pred soudy
Spolecenstvi — Nemoznost vyuzit oba prosiredky paralelné — Posouzeni vhodnosti stiZnosti
k verejnému ochrdnci prdv pfislusejici obéanovi
(Cldnek 195 odst. 1 ES; statut evropského verejného ochrince prav, &l. 2 odst. 6 a 7)

3. Zaloba na ndhradu $kody — Predmét — Ndvrh na nihradu Skody tvorené niklady na
advokdta vynaloZenymi pied vefejnym ochrdncem prdv — Nenahraditelné ndklady rizeni —
Zjevné neopodstatnénd Zaloba

[Cldnek 235 ES; jednaci idd Soudu, dlanek 90 a él. 91 pism. b)]

1. Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu  orgdnem Spole¢enstvi obsahovat prvky, které
Soudntho dvora, ktery je pouZitelny pro  umoZni uréit jednéni, které Zalobce orginu
Soud na zdkladé ¢l. 53 prvniho pod-  vytykd, dawody, pro¢ se domnivd, Ze existuje
odstavce téhoz statutu, a ¢l. 44 odst. 1  pri¢innd souvislost mezi jednénim a gkodou,
pism. c) jednaciho f4du Soudu musi o které tvrdi, Ze ji utrpél, jakoZ i povahu
véechny Zaloby obsahovat pfedmét a rozsah této skody.
sporu a struény popis dovolévanych
Zalobnich dtivod. Toto sdéleni musf
byt dostatetné jasné a presné, aby
umoznilo Zalované pfipravit si svoji
obranu a Soudu rozhodnout o Zalobé,
piipadné bez dalsich informaci na jeji
podporu. Za tcelem zajidténi prdvni
jistoty a fadného vykonu spravedlnosti
je tieba pro to, aby byla Zaloba pifpustna,
aby hlavni skutkové a pravni okolnosti,
na kterych je zaloZena, vyplyvaly, pfi-
nejmen$im stru¢né, ale ucelené
a srozumitelné, z textu samotné Zaloby.

(viz body 23-24)

2. Prostfednictvim orgénu Evropského

vefejného ochrédnce priav poskytla

Smlouva ob¢antum Unie alternativai

prostfedek k procesnimu prostiedku

pfed soudy Spolecenstvi za dclelem

obrany jejich zdjmd. Tento alternativni

mimosoudni prostfedek odpovid4

zvlé$tnim kritérifim a nemd nutné stejny

cil, jako mé soudni Zaloba, Mimoto, jak

vyplyvd z ¢l 195 odst. 1 ES a z ¢l 2

Aby byly tyto pozadavky splnény, musi odst. 6 a odst. 7 rozhodnut{ 94/262
Zaloba sméfujici k ndhradé §kody zpisobené o pravidlech a obecnych podminkéch

II - 2720



INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISE

pro vykon funkce veiejného ochrince
prav, tyto dva prostfedky nemohou byt
vyuZity paralelné. Pokud totiz stiznostmi
predloZzenymi Evropskému velejnému
ochréanci prav neni dotéen béh Ihit pro
podéni kasaénich opravnych prostredkd
k soudim Spoleéenstvi, Evropsky
vefejny ochrince prav musi nicméné
ukondit svoje zkoumdni a prohldsit sti-
Znost za nepifpustnou, pokud dotéeny
obé¢an sou¢asné podal Zalobu k soudu
Spoledenstvi tykajici se stejnych skutec-
nosti. Je tedy na ob¢anovi, aby posoudil,
ktery z téchto dvou dostupnych pro-
stiedkd je zptisobily lépe poslouzit jeho
zajmim.

(viz body 47-48)

Z ¢ldnku 91 pism. b) jednactho Pddu
Soudu vyplyvd, Ze nahraditelné naklady
jsou omezeny jednak na ty, kieré jsou
vynalozeny pro tcely ifzen{ pfed Sou-
dem, a jednak na ty, které byly nutné za
timto @celem. Za ,Fizen{” povazuje
¢lanek 91 uvedeného Fadu pouze ffzeni
pied Soudem s vyloucenfm fize, kterd
mu piedchazi.

V tomto ohledu naklady vynaloZené
v fizenich pred Evropskym vefejnym ochran-
cem prav, a konkrétné pak naklady na
advokdta, nemohou byt povazoviny za nutné
vydaje ve smyslu vy3e uvedeného ustanoveni.
Na rozdil od fizeni zahdjenych u soudii
Spolecenstvi je totiz fizeni zahdjené pied
Evropskym velejnym ochrincem prav kon-
cipovino tak, aby nebylo nutné obratit se na
advokata. Postacuje tedy ve stiZnosti uvést
skutec¢nosti, ale nenf nutné pravné argumen-
tovat. Za téchto okolnosti svobodna volba
obéana nechat se zastoupit advokdtem
v rdmci fizeni pfed Evropskym vefejnym
ochrdncem prdv znamend, Ze je povinen nést
osobné piislusné naklady.

Pokud tyto niklady tedy nejsou nahraditel-
nymi ndklady ve smyslu uvedeného ¢f. 91
pism. b) jednactho fidu Soudu, nejsou
nahraditelné z titulu nahrady $kody v rdmci
zaloby na ndhradu $kody.

(viz body 50, 52, 55)
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