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Nutarties santrauka

1. Procesas — leskinys — Formos reikalavimai — Ginéo dalyko nurodymas — Pagrinduy,
kuriais remiamasi, santrauka — leskinys dél Bendvijos institucijos padarytos Zalos
atlyginimo
(Teisingumo Teisnio statuto 21 straipsiio pirmoji pastraipa ir 53 straipsnio pirinoji

pastraipa; Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punktas)
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2. Europos ombudsmenas — leskiniui Bendrijos teisme alternatyvus teisiy gynimo bidas —

Negaléjimas tuo paciu metu naudotis dviem bidais — Tikslingumo pateikti skundg

ombudsmenui vertinimas, kurj atlieka pilietis

(EB 195 straipsnio 1 dalis; Europos ombudsmeno statuto 2 straipsnio 6 ir 7 dalys)

. Ieskinys dél Zalos atlyginimo — Dalykas — PraSymas atlyginti Zalg, kurig sudaro per
ombudsmeno procediirg patirtos advokato i$laidos — Neatlygintinos iSlaidos —

AkivaizdZiai nepagristas ieskinys

(EB 235 straipsnis; Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 90 straipsnis ir

91 straipsnio b punktas)

Pagal Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnio pirmagja pastraipa, kuri
Pirmosios instancijos teismui taikoma
pagal to paties statuto 53 straipsnio
pirmaja pastraipg ir Procediiros regla-
mento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkts,
iegkinyje nurodomas ginc¢o dalykas ir
teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka. Toks nurodymas turi bati
pakankamai ai$kus ir tikslus, kad atsa-
kovas galéty pasirengti gynybai,
o Pirmosios instancijos teismas — priimti
sprendima, nesiremdamas jokia kita
pagrindziancia informacija. Siekiant uz-
tikrinti teisinj sauguma bei gerg teisin-
gumo vykdyma tam, kad ieSkinys baty
priimtinas, pa¢iame ie$kinio tekste turi
bati nuosekliai ir suprantamai i§déstytos
pagrindinés teisinés ir faktinés aplinky-
bés, kuriomis jis yra paremtas, arba bet
kuriuo atveju nurodyta jy santrauka.

Tam, kad atitikty $ivos reikalavimus,
ieskinyje dél Bendrijos institucijos pada-
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rytos Zalos atlyginimo turi biiti nurodyti
duomenys, leidZiantys nustatyti elgesj,
kuriuo ieskovas kaltina institucijg, prie-
Zastys, paskatinusios ji manyti, jog tarp
$iy veiksmy ir Zalos, kuria jis tvirtina
patyres, egzistuoja prieZastinis rysys, bei
zalos pobudis ir dydis.

(Zr. 23, 24 punktus)

Isteigus Europos ombudsmeno institu-
cijg, Sutartis Sgjungos pilie¢iams suteiké
alternatyvy ieSkiniui Bendrijos teisme
teisiy gynimo biida ginti savo interesus.
Sis alternatyvus neteisminis teisiy gyni-
mo budas atitinka specialius kriterijus ir
nebatinai siekia to paties tikslo kaip
ieskinys. Be to, kaip matyti i$
EB 195 straipsnio 1 dalies ir i§ Sprendi-
mo 94/262 dél ombudsmeno pareigy
atlikimg reglamentuojandiy nuostaty ir
bendryjy salygy 2 straipsnio 6 ir 7 daliy,
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$iy dviejy teisiy gynimo biidy negalima
naudoti tuo padiu metu. I§ tiesy, nors
ombudsmenui pateikti skundai nenu-
traukia senaties termino pareiksti ieSkinj
Bendrijos teisme, vis délto ombudsme-
nas turi nutraukti savo tyrimg ir pri-
pazinti skundg nepriimtinu, jei suintere-
suotasis pilietis tuo pacdiu metu dél ty
padiy fakty yra pareiskes iegkinj Bendri-
jos teisme. Todél pilietis turéty nuspres-
ti, kuris i$ dviejy teisiy gynimo budy gali
geriau atitikti jo interesus.

(zr. 47, 48 punktus)

I3 Pirmosios instancijos teismo procedii-
ros reglamento 91 straipsnio b punkto
i$plaukia, kad atlygintinas i$laidas sudaro
tik, pirma, patirtos dél proceso Pirmo-
sios instancijos teisme ir, antra, Siam
procesui batinos ilaidos. ,Procesas” §io
reglamento 91 straipsnio prasme reigkia
tik Pirmosios instancijos teismo procesy,
nejtraukiant prie§ tai buvusios stadijos.

Siuo atzvilgiu su ombudsmeno proce-
dira susijusios islaidos, bitent advokato
islaidos, minétos nuostatos prasme ne-
turéty bati laikomos butinosiomis ilai-
domis. 1§ tiesy, prieSingai nei procesas
Bendrijos teismuose, ombudsmeno pro-
cediirai néra butina advokato pagalba.
Skunde pakanka nurodyti faktus, tadiau
nebiitina pateikii teisiniy argumenty.
Todél tokiomis aplinkybémis pilie¢iui
laisvai pasirinkus ombudsmeno proce-
diros metu bati atstovaujamam advoka-
to, tai reikia, kad jis pats privalo
padengti i$laidas.

Todeél, kadangi Pirmosios instanci-
jos teismo procediros reglamento
91 straipsnio b punkto prasme $ios
iSlaidos néra atlygintinos, jos neatlygin-
tinos ir kaip patirta Zala parei$kus ie3kinj
dél Zalos atlyginimo.

(Zr. 50, 52, 55 punktus)

1I-2721



