USNESENI ZE DNE 11. 7. 2005 — VEC T-294/04

USNESENI SOUDU (tietiho senétu)

11. ¢ervence 2005 "

Ve véci T-294/04,

Internationaler Hilfsfonds eV, se sidlem v Rosbachu (Némecko), zastoupena
H. Kalteneckerem, advokétem,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolefenstvi, zastoupené M.-J. Jonczy a S. Fries, jako
zmocnénkynémi, s adresou pro udely dorucovani v Lucemburky,

zalované,

jejimz pfedmétem je Zaloba na néhradu tdajné utrpéné $kody v podobé ndkladd na
advokéta vynaloZenych pfi tfech Fizenich pfed Evropskym vefejnym ochridncem
priv,

* Jednaci jazyk: néméina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENST VI (tieti sendt),

ve sloZzeni M. Jaeger, pledseda, J. Azizi a E. Cremona, soudci,

vedouc{ soudnf kanceldte: H. Jung,

vydava toto

Usneseni

Pravni rdamec

Clanek 288 druhy pododstavec ES stanovi nasledujici:

»V piipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Spole¢enstvi v souladu s obecnymi
zdsadami spoleénymi pravnim tddiun ¢lenskych statt $kody zptisobené jeho organy
nebo jeho zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce.”
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V souladu s ¢l. 21 druhym pododstavcem ES se kazdy ob¢an Unie miiZe obracet na
Evropského veiejného ochrénce prav ustanoveného v souladu s ¢lénkem 195 ES.

Clanek 195 odst. 1 ES stanovi:

»Evropsky parlament jmenuje vefejného ochrdnce prév opravnéného pfijimat
stiznosti od kteréhokoli ob¢ana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydligtém
nebo pravnické osoby se statutirnim sidlem v ¢lenském staté, které se tykaji p¥ipadi
nespravného tiedniho postupu organii a instituci Spolecenstvi, s vjjimkou Soud-
niho dvora a Soudu prvniho stupné pfi vykonu jejich soudnich pravomoci.

V souladu se svymi povinnostmi provddi vefejny ochrdnce prav 3etieni, kterd
povaZuje za opodstatnéni, a to z vlastniho podnétu nebo na zdkladé stiznosti
piedlozenych mu piimo nebo prostiednictvim ¢lena Evropského parlamentu, pokud
tvrzené skute¢nosti nejsou nebo nebyly pfedmétem soudniho fizeni. Jestlize vefejny
ochrance prév zjisti nespravny tfedni postup, postoupi véc dotyénému orgnu, ktery
md lhitu tif mésicti na to, aby mu sdélil své stanovisko. Poté piedd Evropskému
parlamentu a doty¢nému orgédnu zprévu. Osobu podévajici stiznost informuje
o vysledku tohoto $etfeni.

Vefejny ochrince priav poddva kazdoroéné zprévu o vysledku svych Setient
Evropskému parlamentu.”

Dne 9. biezna 1994 ptijal Parlament v souladu s ¢l 195 odst. 4 ES rozhodnuti
94/262/ESUOQ, ES, Euratom o pravidlech a obecnych podminkéch pro vykon funkce
vefejného ochrénce prav (Ut. vést. L 113, s. 15; Zvl. vyd. 01/01, s. 283).
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V souladu s ¢l. 2 odst. 6 rozhodnuti 94/262 nenf stiZznostmi podanymi vefejnému
ochranci prav dotéen béh lhit k podéni opravnych prostiedki v soudnich nebo
spravnich fizenich. Mimoto, podle ¢l. 2 odst. 7 rozhodnuti 94/262, pokud musi
vetejny ochrince prav z divodu probihajictho nebo ukon¢eného soudniho fizeni
v téZe véci prohlésit stiznost za nepiipustnou nebo ukondit jeji zkoumani, vysledky
Setieni, které jiz ptipadné provedl, se odklddaji.

Skutkovy stav

Zalobkyné je nevladni organizaci (NO) podle némeckého préva, kterd podporuje
uprchliky, obéti vilek a katastrof. V letech 1993 az 1997 piedlozila Komisi Sest
74dosti o spolufinancovani akci.

Pti prezkumu prvnich Zddosti usoudily ttvary Komise, Ze Zalobkyné, jelikoz
nespliiuje obecné podminky pro spolufinancovani projekt, nenf zpisobild pro
poskytnuti podpor udélovanych NO. Zalobkyné o tom byla informovana dopisem ze
dne 12. ffjna 1993. Dopisem ze dne 29. cervence 1996 Komise vysvétlila hlavni
diwvody, které ji vedly k zavéru, ze Zalobkyné nemiiZze byt povazovéna za zptsobilou
NO.

Dne 5. prosince 1996 piedlozila Zalobkyné Komisi novy projekt. Upravend verze
tohoto projektu byla Komisi pfedlozena na zékladé nové Zidosti v zarf 1997. Komise
nerozhodla o téchto novych Zidostech o spolufinancovini, majic za to, Ze
rozhodnuti ze dne 12. fijna 1993 o nezpusobilosti Zalobkyné ziistava platné.
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Zalobkyné tedy podala tii stiznosti k Evropskému veiejnému ochranci prav, jednu
v roce 1998 a druhé dvé v roce 2000. Tyto stiZnosti se v zdsadé tykaly dvou aspekt,
totiz otdzky piistupu Zalobkyné ke spisu a otdzky, zda Komise fddné ptezkoumala
zadosti zalobkyné.

Co se tyce pristupu ke spisu, dosel Evropsky vefejny ochrince prév ve svém
rozhodnutf ze dne 30. listopadu 2001 k zdvéru, Ze seznam dokumentd ptedloZenych
Komisi Zalobkyni k nahlédnuti nebyl Gplny, Ze si Komise bezdivodné ponechala
urcité dokumenty, a ze tudiZ toto chovdni Komise miZze piedstavovat piipad
nespravného tfedniho postupu. Navrhl Komisi, aby umoznila pfiméfeny piistup ke
spisu. K nahlédnutf do spisu doslo v prostorach Komise dne 26. fijna 2001. Evropsky
vefejny ochrance pradv mimo jiné zjistil pfipad nesprévného dfedniho postupu ve
skute¢nosti, Ze Zalobkyné nedostala moznost byt formalné vyslechnuta ohledné
informaci obdrzenych Komisi od tietich osob, informaci, které byly pouzity za
ucelem piijeti rozhodnuti proti ni.

Co se tyce otazky, zda zadosti Zalobkyné byly fadné piezkoumdny, dosel Evropsky
vefejny ochrance prav jinym rozhodnutim, vydanym také dne 30. listopadu 2001,
k z&véru, ohledné zohlednéni urditych informaci od tietich osob Komisi, Ze takovy
ptezkum nebyl proveden. Mimoto ve svém rozhodnuti ze dne 11. ¢ervence 2000
Evropsky vefejny ochrdnce prav ufinil kritickou pozndmku, kterd se tykala
skute¢nosti, Ze Komise nechala ubéhnout pfili$ dlouhou lhttu piedtim, neZ zaslala
pisemné dtivody, které ji vedly v roce 1993 k rozhodnuti o nezpisobilosti Zalobkyné.
Kone¢né co se tyce skutecnosti, Zze Komise nevydala formalni rozhodnuti
o zadostech podanych Zalobkyni v prosinci 1996 a v zaf{ 1997, Evropsky vefejny
ochrénce prav ve svém rozhodnuti ze dne 19. ¢ervence 2001 doporucil Komisi, aby
o téchto Zidostech rozhodla do 31. fijna 2001.

Aby vyhovéla doporuceni Evropského vefejného ochrance prdv, zaslala Komise
zalobkyni dopis s datem 16. Fijna 2001 zamitajici tyto dva projekty podané v prosinci
1996 a v zdii 1997 z divodu nezpsobilosti spolufinancovani Zalobkyné.
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13 Névrhem doslym dne 15. prosince 2001 podala zalobkyné zalobu proti dopisu ze dne
16. fijna 2001. Rozsudkem ze dne 18. zii 2003, Internationaler Hilfsfonds v. Komise
(T-321/01, Recuell, s. 11-3225), zrusil Soud rozhodnuti Komise ze dne 16. fijna 2001,
kterym byly zamitnuty Zadosti Zalobkyné o spolufinancovani z prosince 1996 a zafi
1997, a ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

11 Ve své Zalobé Zalobkyné také poZadovala po Zalované ndhradu nakladd vzniklych
v prabéhu fizeni pied Evropskym vefejnym ochrancem prav. Ve svém rozsudku
Soud rozhodl, Ze naklady vynalozené v fizenich pied Evropskym vefejnym
ochrancem prav nemohou byt povazoviny za nutné vydaje ve smyslu ¢l 91
pism. b) jednaciho fadu Souduy, a tudiz nejsou nahraditelné.

7 2 o V7

Rizeni a navrhova zadani Gcastnikt rizeni

15 Névrhem doslym dne 23. éervence 2004 podala zalobkyné projednavanou Zalobu.

16 Navrhuje, aby Soud:

— ulozil Zalované, aby ji uhradila ¢astku 54 037 eur jako ndhradu utrpéné
majetkové (jmy;

— ulozil Zalované nihradu ndklada fizeni.
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Zalovand navrhuje, aby Soud:

— odmit] zalobu jako nepfipustnou nebo ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢ldnku 111 jednaciho Fadu, je-li Soud zjevné nepfisluiny k projedndni ur¢itého
navrhu nebo je-li urcity névrh zjevné nepiipustny nebo zjevné postradd jakykoli
pravni zdklad, mGze Soud, aniZ by pokracoval v Fizeni, po vyslechnuti generélniho
advokata rozhodnout usnesenim obsahujicim odtivodnéni.

V projednédvaném pfipadé Soud projednivanou véc pokladd za dostatecné
objasnénou na zékladé piezkumu spisu, aby rozhodl o projedndvané Zalobé bez
pokracovani v fizeni.

K pripustnosti

o Vs

Argumenty Gcastnika Fizeni

Zalovand uplatiuje, %e podle ustélené judikatury je dilefité, aby, pro splnéni
poZadavk ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho f4du, Zaloba sméfujici k ndhradé skody
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tidajné zpisobené orgdnem Spolecenstvi na zdkladé mimosmluvni odpovédnosti
Spoledenstvi obsahovala skutec¢nosti, které umozni urcit jednani, které Zalobkyné
orgdnu vytykd, divody, pro¢ se domnivd, Ze existuje pfi¢innd souvislost mezi
jedndnim a $kodou, kterou ddajné utrpéla, jakoz i povahu a rozsah této skody
(rozsudek Soudu ze dne 10. uinora 2004, Calberson GE v. Komise, T-215/01,
T-220/01 a T-221/01, Recueil, s. 1I-587, bod 176).

Zalovana tvrdi, Ze ani po preéteni Zaloby nékolikrat po sobé se ji nepodafilo urcit
jednani, které ji bylo vytykdno. Dodévd, ze dileZitost, kterou Zalobkyné priklada
rozhodnutim Evropského vefejného ochrince priv, a skute¢nost, ze z nich
Zalobkyné vychézi, vedou k zévéru, Ze Zalobkyné povazuje v kazdém piipadé
jedndni Zalované, kterého se tykaji, za protipravni. Dochézi k zavéru, Ze ji nemuze
byt uloZeno rozplést nit obvinéni, aby z nich vybrala ta, kterd jsou relevantni pro
tcely uréeni protipravniho jednani z jeji strany zptsobilého vyvolat odpovédnost
Spolecenstvi.

Zalobkyné m4 za to, ze Zaloba spliiuje podminky uvedené v ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho Fadu.

Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce Statutu Soudniho dvora,
ktery je pouzitelny pro Soud na zédkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoZ Statutu,
a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu, musi véechny Zaloby obsahovat piedmét
sporu a struény popis Zalobnich divodd. Toto sdéleni musi byt dostate¢né jasné
a presné, aby umoznilo Zalované pfipravit si svoji obranu a Soudu rozhodnout
o zalobé, ptipadné, bez dalsich informaci na jeji podporu. Za ti¢elem zajistén{ pravni
jistoty a fadného vykonu spravedinosti je tieba pro to, aby byla Zaloba ptipustn4, aby
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hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly, pfinejmensim
stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné Zaloby (usneseni Soudu ze dne
28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, Recueil, s. 1I-523, bod 20, a rozsudek
Soudu ze dne 29. ledna 1998, Dubois a Fils v. Rada a Komise, T-113/96, Recueil,
s. 11125, bod 29).

Aby byly tyto pozadavky splnény, musi Zaloba sméfujici k ndhradé §kody zpisobené
organem Spolecenstvi obsahovat prvky, které umozni uréit jednani, které 7alobce
organu vytykd, diivody, pro¢ se domniva, Ze existuje piicinnd souvislost mezi
jednanim a Skodou, o které tvrdi, Ze ji utrpél, jakoZ i povahu a rozsah této skody

(rozsudek Dubois a Fils v. Rada a Komise, bod 23 vyse, bod 30).

V projednavané véci je tieba si bez daldtho viimnout nejasné povahy spist
zalobkyné. Nicméné neni pochyb, Ze Zaloba sméfuje k uplatnéni mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi za idelem ziskdni ndhrady ddajné $kody, tedy ndkladd na
advokéata vynaloZenych Zalobkyni pfi tfech fizenich pied Evropskym vefejnym
ochriancem prév.

Dile je namisté uvést, Ze Zaloba také umoziiuje urcit dvé kategorie idajné chybnych
jednéni Zalované, kterd, podle Zalobkyné, ji zpiisobila uvedenou $kodu, tedy ta, kterd
jsou piedmétem kritiky Evropského vefejného ochrénce prav, a to, které bylo
Soudem posouzeno jako protipravni v rozsudku Internationaler Hilfsfonds
v. Komise, bod 13 vy$e. Presnéji, prvni kategorie dotéenych jedndni zahrnuje
skute¢nost, Ze seznam dokumentt predloZeny Zalovanou k nahlédnuti nebyl Gplny,
ze 7alobkyné nedostala piilezitost byt formélné vyslechnuta ohledné informaci
obdrzenych Zalovanou od tfetich osob, a skute¢nost, Ze zalovand nechala ub&hnout
piili§ dlouhou dobu, nez vysvétlila, dopisem ze dne 29. dervence 1996, hlavni
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diivody, které ji v roce 1993 vedly k rozhodnuti o nezptisobilosti Zalobkyné. Druhd
kategorie se tykd opomenuti znovu piezkoumat zpiisobilost Zaloblyné v ramci jejich
z4dosti o spolufinancovani podanych v letech 1996 a 1997. Je tieba mimo jiné
konstatovat, Ze Komise piedloZila obranu tykajici se kazdé z kategorii tidajnych
pochybeni.

Navic Zalobkyné vyslovné zmiriuje existenci pfimé pfic¢inné souvislosti mezi $kodou,
které se dovolava, a rGznymi chybnymi jednanimi vytykanymi Komisi. Uvadi, ze
z ddvodu neexistence zékladnich prévnich znalosti z jeji strany a z dvodu toho, Ze
zalovand malo spolupracovala, a nékdy dokonce jednala obstrukéné, byla nucena
pozadat o radu advolkdta, aby byla v fizenf o stfZnosti probihajici pfed Evropskym
vefejnym ochrdncem prav Uspé$nd a aby si zajistila ziskéni odpovédi Zalované na
mnohé Zidosti, které ji opakované predlozila v priibéhu pfedchozich let.

Kone¢né Zaloba také umoziiuje urcit rozsah $kody Gdajné zptsobené jedndnimi
vytykanymi Zalované. V tomto ohledu Zalobkyné uvédi, Ze naklady na advokata,
které tidajné vynalozila v pribéhu fizeni pied Evropskym vefejnym ochrdncem prav,
dosahuji celkové vyse 54 037 eur.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Zaloba splituje podminky jasnosti a presnosti
pozadované ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho Fadu.

Tudiz je tfeba zamitnout namitku neplipustnosti vznesenou Zalovanou.
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K véci samé

Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné zdiraziiuje, e od projednivané Zaloby odekévé vyhlageni zésadniho
rozsudku o mozZnosti ziskat nahradu, prostfednictvim Zaloby na ndhradu $kody,
ndkladd na advokita legitimné vynaloZenych béhem fizeni o stiZnosti pted
Evropskym vefejnym ochrdncem prév.

Ptipomind, Ze Zaloba na néhradu $kody musi sméfovat k ndhradé $kody zphsobené
akty, opomenutimi pfijmout jeden nebo vice aktli nebo protipravnimi jedndnimi
organtt Spolecenstvi. V projedndvaném piipadé se jednd o hrubé nedbalosti
spocivajici v nepfijeti pravnich aktd, jakoZ i o takova protipravni jedndni, jako jsou
opomenuti vyslechnout Zalobkyni, vyhotoveni chybného seznamu dokumentdq,
nezohlednéni kontrolniho postupu, nepravdivd tvrzeni o podvodnych jedndnich
nebo nesprévné posouzeni ohledné situace Zalobkyné a jeji zptsobilosti ke
spolufinancovéni akci vedenych NO. Tato protipravni jednéni Zalované predstavuji
také poruSeni mnoha zdsad fddného dfedniho postupu povazovanych za
odpovidajici standardy tykajici se ochrany ve smyslu ¢ldnku 288 druhého
pododstavce ES.

-

Zalobkyné tvrdi, %e pokud by nedoslo k protipravnim jedndnim Zalované, rizné
fizeni o stiznosti, ve kterjch se musela obritit na advokatni kanceldf, by byla
bezptedmétnd, coz by zabrénilo vzniku $kody, tedy zaplaceni odmén. TudiZ pfi¢inna
souvislost mezi chybnymi jedndnimi Zalované a vznikem $kody je prokazdna.
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Zalobkyné trva na autonomn{ povaze Zaloby na ndhradu $kody, jakoZ i na svém
pravu podat Zalobu na uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti na zikladé fizeni pied
Evropskym vefejnym ochrdncem prév. Koneé¢né tvrdi, Ze chybna jednénf Zalované
méla trvaly charakter, a tudiZ proti nim lze podat Zalobu na ndhradu $kody, jelikoz
Thitta péti let dosud neuplynula.

Zalovana tvrdi, Ze Zaloba je zjevné neopodstatnéna.

Zaprvé tvrdi, ze ndklady na advokata pted Evropskym vefejnym ochrancem prav
nejsou v Zddném piipadé nahraditelné. Na rozdil od ffzenf pied soudy Spolecenstvi
je fizeni pied Evropskym vefejnym ochrancem prav ve skute¢nosti koncipovano tak,
aby nebylo nutné byt zastoupen advokitem. V ddsledku toho svobodnd volba
obcana nechat se zastoupit advokdtem v radmci fizeni pied Evropskym vefejnym
ochréncem prév znamend, e je povinen nést osobné pfisluiné ndklady. Podle
Zalované pravé z neexistence takové svobodné volby v fizenich pred soudy
Spole¢enstvi, kde je pfitomnost advokéita povinng, vyplyvd, Ze soudnf fizeni
obsahuje rozhodnuti o nékladech fizeni véetné ndkladd na advokita.

Zalovana dodava, Ze pokud méla Zalobkyné volbu obratit se pouze na Evropského
vefejného ochrénce prav nebo se na ného v kazdém piipadé obrétit piedtim, nez
podéd Zzalobu k Soudu, nemdze nicméné svévolné privodit néklady, které, jelikoz
nejsou ani povinné, ani nutné, nemohou byt uloZeny k tiZi Zalované.

Zalovand zadruhé uplathuje, %e Zalobkyné neprokézala, Ze podminky zakladajici
prdvo na ndhradu $kody jsou v projedndvaném piipadé splnény.
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Co se ty¢e prvnich dvou podminek, tedy existence dostate¢né zévazného poruseni
prévniho pravidla pfizndvajictho préva jednotliveim, Zalovand uplatiiuje, Ze
zalobkyné ma za to, Ze je dostate¢né odkdzat na rozhodnuti Evropského verejného
ochrénce prav. Ale rozhodnuti Evropského vefejného ochrdnce prév podléhaji
podminkém, které jsou pro né zvlastni a které neodpovidaji tém, které musi byt
splnény za Gcelem zaloZeni prava na ndhradu $kody. Kritickd pozniamka nebo
zjidténi zneuZiti ucinéné Evropskym vefejnym ochrdncem prév nemohou byt
jednoduse pokladany na roven dostate¢né zévaznému poruseni takového pravniho
pravidla, jako je zdsada fddné spravy. Tudiz rozhodnuti Evropského vefejného
ochrénce prav nezavazuji Soud a nezbavuji ho jeho povinnosti ptezkoumat, zda jsou
dotcené podminky splnény. Tento pistup je potvrzen usnesenim piedsedy Soudu ze
dne 15. fijna 2004, Tillack v. Komise (T-193/04 R, Sb. rozh. s. II-3575, bod 60).

Co se tyce tieti podminky, tedy existence pii¢inné souvislosti mezi chybnym
jedndnim a tGdajnou $kodou, Zalovand tvrdi, Ze Zalobkyné se spokojuje
s prohldSenfm, Ze existuje pifmé pfi¢innd souvislost. Dodav4, Ze ji nepfislusi
prokazovat, Ze podminky jsou splnény, a jelikoZ Zalobkyné nesplnila svoji povinnost,
je tfeba zamitnout Zalobu jako zjevné neopodstatnénou.

Zalovana podptirné uvadi, Ze Evropsky vefejny ochrénce prav zalozil své vytky na
ttech bodech, tedy na okolnostech, za kterych rozhodnuti z roku 1993
o nezpusobilosti Zalobkyné bylo piijato, na pfistupu ke spisu a na Zidostech
podanych Zalobkyni v letech 1996 a 1997, o kterych nebylo rozhodnuto.

Co se tyce okolnostf, za kterych bylo pfijato rozhodnuti o nezptisobilosti Zalobkyné
v roce 1993, Zalovand pfipoming, Ze v souladu s ¢lankem 46 Statutu Soudniho dvora
se naroky vii¢i Spolecenstvi z mimosmluvni odpovédnosti proml¢uji pét let ode dne,
kdy nastala skute¢nost, na nfZ se zaklddaji. Jelikoz Zalobkyné nepodala Zalobu
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v prabéhu péti let nasledujicich po pfijeti rozhodnuti a neuplatnila svou tdajnou
$kodu u piisludného organu, pfipadné pravo na nihradu skody je promliceno.

Co se tyée piistupu ke spisu, zalovand uplatfiuje, Ze byl uskute¢nén v tinoru 1998,
a tedy také pied vice neZ péti lety. Jelikoz Zalobkyné rovnéz nepodala Zalobu v této
véci od roku 1998 a neuplatnila své pravo u orgénu Spoledenstvi, je tfeba se
domnivat, Ze pravo je promlceno. Mimoto nejde o dostate¢né poruseni pravniho
pravidla.

Co se tyce neexistence rozhodnuti tykajictho se Zddosti podanych v letech 1996
a 1997, zalovand m4 za to, ze také doslo k promléeni. Od data podani svych zidosti
nepodala Zalobkyné Zalobu pro necinnost nebo na ndhradu Skody. Nemize tedy
uplatnovat $kodu, kterd by nevznikla, pokud by vyuzZila tyto procesni prostiedky.

Co se tyce jednédni povazovaného Soudem za protiprédvni v rozsudku Internationaler
Hilfsfonds v. Komise, bod 13 vy$e, Zalovand tvrdi, Ze neni nutné rozhodnout’
o otazce, zda je takové poruseni dostate¢né zdvazné, aby zakladalo pravo na ndhradu
$kody, jelikoz v kazdém piipadé pri¢innd souvislost s pozadovanymi ndklady
neexistuje, a to ze dvou divodl. Zaprvé pozadované ndklady na advokita jsou
spojeny s fizenimi, kterd probéhla pred vyhld$enim rozsudku. Zadruhé zde
neexistuje pricinna souvislost.
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Zavéry Soudu

Uvodem je tieba poznamenat, ¥e projedndvanou Zalobou se Zalobkyné sna¥f ziskat
od Spolecenstvi ndhradu za naklady na advokdta, které vynalozila béhem t# ifzenf
pted Evropskym vefejnym ochrincem prév.

Je tieba také piipomenout, Ze prostfednictvim orginu Evropského vefejného
ochrance prdv poskytla Smlouva obdantim Unie alternativni prostfedek
k procesnimu prostfedku pied soudy SpoleCenstvi za ticelem obrany jejich z&jmu.
Tento alternativni mimosoudni prostfedek odpovidd zvla$tnim kritériim a nema
nutné stejny cil, jako méa soudni Zaloba (rozsudek Soudu ze dne 10. dubna 2002,
Lamberts v. Evropsky vefejny ochrance prav, T-209/00, Recueil, s. 1I-2203, bod 65).

Mimoto, jak vyplyvé z ¢l. 195 odst. 1 ES a z ¢l. 2 odst. 6 a odst. 7 rozhodnuti 94/262,
tyto dva prostiedky nemohou byt vyuZity paralelné. Pokud totiz stiZnostmi
predloZzenymi Evropskému vefejnému ochrdnci prdav neni dotéen béh lhit pro
.podéni opravnych prostiedkd k soudiim Spolecenstvi, Evropsky veiejny ochrénce
prav musi nicméné ukoncit svoje zkoumdni a prohlasit stiZnost za nepiipustnou,
pokud dotceny obcan soucCasné podal Zalobu k soudu Spoleéenstvi tykajici se
stejnych skute¢nosti. Je tedy na obcanovi, aby posoudil, ktery z téchto dvou
dostupnych prostedki je zpisobily lépe poslouzit jeho zdjmiim (rozsudek Lamberts
v. Evropsky vefejny ochrénce priv, bod 47 vyse, bod 66).
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s Ddle je tfeba pripomenout, Ze rozsudkem Internationaler Hilfsfonds v. Komise,
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bod 13 vyge, Soud zrusil rozhodnuti Komise ze dne 16. ifjna 2001, kterym byly
zamitnuty Zidosti o spolufinancovani Zalobkyné z prosince 1996 a ze zari 1997
a zalované uloZena nahrada nakladd fizeni. Zalobkyné ve své Zalobé také pozadovala
po Zalované ndhradu nékladd fizeni pied Evropskym velejnym ochrincem prav. Ve
svém rozsudku Soud rozhodl, Ze ndklady vynaloZené na fizeni pied Evropskym
verejnym ochrancem prav nemohou byt povaZovéany za nutné vydaje ve smyslu ¢l. 91
pism. b) jednaciho fddu, a tudiZ nejsou nahraditelné.

Podle ¢l. 91 pism. b) jednaciho Fédu jsou totiz povaZovany za nahraditelné naklady
»nutné vydaje vynalozené ticastniky Fizeni v souvislosti s f{zenim, zejména vydaje na
cestu a pobyt a odmény zmocnéncd, poradcél nebo advokatd”. Z tohoto ustanoveni
vyplyvd, ze nahraditelné néklady jsou omezeny jednak na ty, které jsou vynaloZeny
pro tcely fizeni pied Soudem, a jednak ty, které byly nutné za timto ti¢elem (viz
usneseni Soudu ze dne 10. ledna 2002, Starway v. Rada, T-80/97 DEP, Recueil, s. II-1,
bod 24 a uvddénd judikatura). Mimoto Soud rozhodl, Ze i kdyz je béhem fizeni, které
predchdzi soudni fazi, obecné vykondvina podstatnd pravni cinnost, je tfeba
ptipomenout, ze za ,fizeni“ povaZuje ¢lanek 91 jednaciho fddu pouze fizeni pied
Soudem, s vyloudenim faze, kterd mu predchazi. To vyplyva zejména z ¢lanku 90
téhoz fadu, ktery uvadi ,ifzeni pied Soudem” (viz usneseni Soudu ze dne 24. ledna
2002, Groupe Origny v. Komise, T-38/95 DEP, Recueil, s. II-217, bod 29 a uvidéna
judikatura).

V projedndvaném piipadé se zalobkyné snazi prostfednictvim Zaloby na ndhradu
§kody vymoci ndhradu ndkladit na advokdta vynaloZenych v ramci fizeni pied
Evropskym verejnym ochrdncem prév. V tomto ohledu je namisté uvést, Ze uznéni
takovych nakladd z titulu ndhrady skody by bylo v rozporu s judikaturou Soudu
tykajici se nenahraditelné povahy uvedenych vydaji z titulu ndkladd fizeni.
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Je totiz téeba uvést, Ze na rozdil od fizeni zah4jenych u soudii Spole¢enstvi je fizeni
zahdjené pred Evropskym vefejnym ochrdncem prév koncipovéno tak, aby nebylo
nutné obratit se na advokéta. Postatuje tedy ve stiZnosti uvést skute¢nosti, ale neni
nutné pravné argumentovat. Za téchto okolnosti svobodna volba ob¢ana nechat se
zastoupit advokdtem v ramci Fizeni pied Evropskym vefejnym ochrdncem prav
znamend, Ze je povinen nést osobné piislusné naklady. Pravé z diivodu neexistence
takové svobodné volby v fizenich pred soudy Spolecenstvi, kde je pifitomnost
advokdta povinnd, soudni iizeni obsahuje rozhodnuti o nékladech fizeni vcetné
nékladii na advokita.

Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze néklady na konzultaci
advokata ve stadiu spravnich stiZznosti v rdmci postupu pfed zahdjenim soudniho
tizeni, upraveného ¢lankem 90 sluzebntho #ddu Gfednikt Evropskych spoledenstvi,
mus{ byt odliSeny od nékladt na advokéta vynalozenych pfi sporném fizeni. I kdyz
v takovém pfipadé nemize byt zdcastnénym strandm zakdzéno, aby pouizily jiz
v tomto stadiu rady advokata, je to jejich vlastni volba, kterd nemuze byt v Zadném
pfipadé pfictena Zalovanému orgdnu. Soudni dvirr se proto domnival, Ze jakdkoli
pricinna souvislost mezi tdajnou $kodou, tedy ndklady na advokita vynalozenymi
béhem postupu pred zahdjenim soudniho Fizeni, a Zalobou proti Spole¢enstvi nema
pravni opodstatnénost, a zZe tudiZz Zaloba na néhradu $kody v takovém piipadé
nemusi byt pouze zamitnuta, ale méZe byt povazovina za zcela neod@ivodnénou
z pravniho hlediska, a tedy urdZlivou, coz je tfeba piipadné zohlednit pfi
rozhodovéni o ndhradé nékladd fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna
1978, Herpels v. Komise, C-54/77, Recueil, s. 585, body 45 az 50).

V tomto ohledu je téeba zddraznit, Ze na rozdil od postuptt pfed zahdjenim soudniho
fizeni, ve smyslu ¢lanku 90 sluzebniho fadu dfednikt Evropskych spolecenstvi, ma
Zalobkyné moznost obriétit se na Evropského vefejného ochrince prév predtim, nez
poda k Soudu zalobu.
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Na zékladé téchto tivah je namisté dojit k zévéry, Ze ndklady na advokata vynaloZené
pfed Evropskym vefejnym ochrncem prav nejsou nahraditelné z titulu nédhrady
$§kody v rdmci zaloby na nihradu $kody.

Jen pro uplnost je tieba uvést, Ze Zalobkyni se nepodatilo prokazat existenci pfimé
pii¢inné souvislosti mezi protipravnostmi, které Zalované vytykd, a Skodou, jejiz
nidhrady se domdha. Je totiZ tfeba piipomenout, Ze fizeni zahdjené pied Evropskym
vefejnym ochrdncem prdv nevyzaduje zastoupeni advokitem. Za téchto okolnosti
svobodna volba obc¢ana obratit se na Evropského vetejného ochrance prav a nechat
se pred nim zastupovat advokitem nemtiZe byt povaZovina za nutny a piimy
diisledek piipadu nespréavného diedniho postupu piipadné pficitatelnému orgdniim
Spolecenstvi.

Z toho vyplyv4, Ze Zaloba musf byt zamitnuta jako zjevné neopodstatnénd.

K nakladtun rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ticastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloz{ ndhrada ndkladu fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani poZzadovala ndhradu ndkladG fizenf
a Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené uloZit ndhradu

o V7 7

néklada fizeni.
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Z téchto divodi

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita jako z pravniho hlediska zjevné neopodstatnéna.

2) Zalobkyni se uklddé nihrada naklada #izeni.

V Lucemburku dne 11. éervence 2005.

Vedouci soudni kanceldie Piedseda

H. Jung : M. Jaeger

II - 2740



