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YHTEISOJEN ENSIMMZ:S}I__SEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)

11 paivina heindkuuta 2005 *

Asiassa T-294/04,

Internationaler Hilfsfonds eV, kotipaikka Rosbach (Saksa), edustajanaan asianajaja
H. Kaltenecker,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén M.-]. Jonczy ja S. Fries, prosessio-
soite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa vaaditaan sen vahingon korvaamista, joka kantajille on aiheutunut Euroopan
oikeusasiamiehen suorittamista kolmesta menettelystd aiheutuneista asianajoku-

luista,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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INTERNATIONALER HILFSFONDS v, KOMISSIO

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit J. Azizi ja
E. Cremona,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

midriyksen

Asiaa koskevat oikeussidinnot

EY 288 artiklan toisessa Ikohdassa madritain seuraavaa:

”Sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella yhteisé korvaa toimielintensa ja
henkilostonsd tehtividéin suorittaessaan ajheuttaman vahingon jdsenvaltioiden
lainsiddénndn yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.”
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EY 21 artiklan toisen alakohdan mukaan jokainen unionin kansalainen voi kidntyi
EY 195 artiklan mukaisesti asetettavan oikeusasiamiehen puoleen.

EY 195 artiklan 1 kohdassa madritian seuraavaa:

"1. Euroopan parlamentti nimittdd oikeusasiamiehen valtuuksin ottaa vastaan
unionin kansalaisilta sek niiltd luonnollisilta henkil6ilté tai oikeushenkililtd, joiden
asuinpaikka tai sadntoméirédinen kotipaikka on jossakin jisenvaltiossa, kanteluja
yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenneistd epikohdista, lukuun
ottamatta yhteisdjen tuomioistuimen ja yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimintaa lainkéyttoelimini.

Tehtévinsd mukaisesti oikeusasiamies suorittaa tutkimukset, joita hin pitdd
perusteltuina, omasta aloitteestaan taikka héinelle suoraan tai Euroopan parlamentin
jisenen vilitykselld toimitetun kantelun perusteella, niitd tapauksia lukuun
ottamatta, joissa epdilyksenalaisia seikkoja késitelldéin tai on kisitelty oikeuden-
kéynnissé. Jos oikeusasiamies toteaa epikohdan, hiin saattaa asian sen toimielimen
kasiteltaviksi, jota asia koskee, ja tdmd toimielin antaa lausuntonsa asiasta hinelle
kolmen kuukauden méérdajassa. Tamin jilkeen oikeusasiamies antaa asiasta
kertomuksen Euroopan parlamentille ja asianomaiselle toimielimelle. Kantelun
tekijille annetaan tiedoksi niiden tutkimusten tulokset.

Oikeusasiamies antaa Euroopan parlamentille vuosittain kertomuksen tutkimus-
tensa tuloksista.”

Parlamentti on 9.3.1994 tehnyt EY 195 artiklan 4 kohdan mukaisesti padtoksen
94/262/EHTY, EY, Euratom oikeusasiamiehen ohjesdinnostd ja hdnen tehtiviensi
hoitamista koskevista yleisistd ehdoista (EYVL L 113, s. 15; jiljempénd paatos
94/262).
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Pastoksen 94/262 2 artiklan 6 kohdan mukaan oikeusasiamiehelle esitetyt kantelut
eivit keskeytd oikeudenkiyntiin tai hallinnolliseen menettelyyn liittyvén valitusajan
kulumista. Paitoksen 94/262 2 artiklan 7 kohdassa midriatian lisdksi, ettd kun
oikeusasiamiehen on ilmoitettava, ettei hidn voi vastaanottaa tai ksitelld loppuun
asti esiin tuotuja seikkoja sen vuoksi, ettd niitd kisitelldfin tai on kisitelty
oikeudenkdynnissi, hinen aikaisemmin mahdollisesti saamansa tutkimustulokset
arkistoidaan.

Tosiseikat

Internationaler Hilfsfonds eV (jiljempind kantaja) on Saksan oikeuden mukaan
perustettu kansalaisjirjestd, joka tukee pakolaisia seké sotien ja katastrofien uhreja.
Se jatti vuosina 1993-1997 komissiolle kuusi hakemusta yhteisrahoituksen
saamiseksi toimilleen.

Ensimmiisia hakemuksia tutkiessaan komissio katsoi, ettd koska kantaja ei tdytd
hankkeiden yhteisrahoitukselle asetettuja edellytyksid, se ei ollut kelpoinen saamaan
kansalaisjirjestdille mydnnettivid tukia. Téstd ilmoitettiin kantajalle 12.10.1993
paivitylld kirjeelld. Komissio selitti 29.7.1996 piivityssi kirjeessi ne padasialliset
syyt, jotka olivat saaneet sen katsomaan, ettei kantajaa voitu pit#i tuensaantikelpoi-
sena kansalaisjirjestona.

Kantaja esitti 5.12.1996 komissiolle uuden hankkeen. Syyskuussa 1997 se esitti
komissiolle titd hanketta koskevan muutetun version uudella hakemuksella.
Komissio ei lausunut niisti uusista yhteisrahoitushakemuksista, silld se katsoi, ettd
12.10.1993 tehty piitds siitd, ettei kantaja ole tuensaantikelpoinen, oli edelleen
pétevi.
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Kantaja teki tdmén jilkeen Euroopan oikeusasiamiehelle kolme kantelua, ensim-
méisen vuonna 1998 ja kaksi muuta vuonna 2000. Nimi kantelut koskivat
olennaisilta osiltaan kahta seikkaa, nimittdin kantajan oikeutta tutustua asiakirjoihin
ja sitd, oliko komissio arvioinut kantajan hakemuksia asianmukaisesti.

Oikeusasiamies katsoi 30.11.2001 tehdyssd pditoksessd asiakirjoihin tutustumista
koskevasta oikeudesta, ettd asiakirjaluettelo, jonka komissio oli tarjonnut kantajan
nahtaviksi, ei ollut tyhjentivd, ettd komissio oli jattinyt perusteettomasti
ndyttdmittd tiettyjad asiakirjoja ja ettd tdmi komission asenne saattoi niin ollen
olla hallinnollinen epikohta. Oikeusasiamies ehdotti komissiolle, ettd tim# antaisi
kantajan tutustua asiakirjoihin asianmukaisesti. Nin tapahtuikin komission tiloissa
26.10.2001. Oikeusasiamies havaitsi hallinnollisen epikohdan myés siini, ettei
kantajalle ollut annettu tilaisuutta tulla virallisesti kuulluksi tiedoista, jotka komissio
oli saanut kolmansilta ja joita se oli kéyttéinyt kantajalle vastaisen paitoksen
tekemiseen. :

Siitd kysymyksestd, oliko kantajan hakemuksia arvioitu asianmulkaisesti, oikeus-
asiamies totesi toisessa my6s 30.11.2001 tehdyssid péitoksessddn, ettei niin ollut
menetelty, koska komissio ei ollut asianmukaisesti ottanut huomioon tiettyja
kolmansilta perdisin olevia tietoja. Lisiksi oikeusasiamies arvosteli 11.7.2000
tekemissddn padatoksessd sitd, ettd komissio oli antanut liian pitkdn ajan kulua
ennen kuin se oli esittanyt kirjallisesti syyt siihen, miksi se oli vuonna 1993 katsonut,
ettd kantaja oli tuensaantikelvoton. Siltd osin, ettd komissio ei ollut tehnyt virallista
padtostd kantajan joulukuussa 1996 ja syyskuussa 1997 jattimista hakemuksista,
oikeusasiamies antoi komissiolle suosituksen vastata niihin ennen 31.10.2001.

Oikeusasiamiehen suositusta noudattaakseen komissio lihetti kantajalle 16.10.2001
péivityn kirjeen, jolla joulukuussa 1996 ja syyskuussa 1997 esitetyt hankkeet
hyldttiin, koska kantaja ei ollut kelpoinen saamaan yhteisrahoitusta.
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Kantaja nosti 15.12.2001 jdttdmilldan kannekirjelmdlld kanteen 16.10.2001 péivé-
tystd kirjeestd. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-321/01,
Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio, 18.9.2003 (Kok. 2003, s. I1-3225)
antamallaan tuomiolla 16.10.2001 tehdyn komission pé#itoksen, jolla kantajan
joulukuussa 1996 ja syyskuussa 1997 esitetyt hakemukset yhteisrahoituksen
myb6ntimisesti oli hylétty, ja velvoitti vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaati kanteessaan myds, ettd vastaaja velvoitettaisiin korvaamaan oikeus-
asiamiehen suorittamasta menettelystd aiheutuneet kustannukset. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomiossaan, ettd oikeusasiamiehen suorittamista
menettelyisti aiheutuneita kuluja ei voida pitdd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 91 artiklan b alakohdassa tarkoitettuina vilttdmét-
tomind kustannuksina eiké niitd nédin ollen voida méaratd korvattaviksi.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilld olevan kanteen 23.7.2004 jittaméllddn kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, etti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajan maksamaan sille 54 037 euroa korvauksena aiheuttamastaan
aineellisesta vahingosta

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkittavaksi ottamatta ja/tai katsoo sen olevan perusteeton

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tybjarjestyksen 111 artiklassa médritadn, etti jos ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen ratkaisemaan kannetta tai jos kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai kanne on selvisti tiysin
perusteeton, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi jatkamatta asian kisittely
ratkaista asian perustellulla méardyksella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tissi tapauksessa saavansa asiakirja-
aineistosta riittivét selvitykset voidakseen ratkaista asian jatkamatta asian kisittelyi.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd vakiintuneessa oikeuskdytinnossi on katsottu, ettd jotta
tybjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan edellytykset tdyttyisiviit,
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kannekirjelmistd, jossa vaaditaan yhteisén toimielimen aiheuttamien vahinkojen
korvaamista yhteisén sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella, on
ilmettivd seikat, joiden perusteella kantajan riitauttama toimielimen menettely
voidaan yksildid4, ja syyt, joiden nojalla kantaja katsoo, ettd timén menettelyn ja
aiheutetuksi viitetyn vahingon vililldi on syy-yhteys, sekd vahingon laatu ja sen
laajuus (yhdistetyt asiat T-215/01, T-220/01 ja T-221/01, Calberson GE v. komissio,
tuomio 10.2.2004, Kok. 2004, s. 1I-587, 176 kohta).

Vastaaja toteaa, ettd vaikka se on lukenut kannekirjelmén useaan kertaan, se ei ole
onnistunut yksildimiin siti menettelyd, josta sitd moititaan. Se lisdd, ettd se
keskeinen asema, johon kantaja asettaa oikeusasiamiehen p#étokset, ja niisté esitetyt
laajat lainaukset saavat sen ajattelemaan kantajan joka tapauksessa katsovan, ettd
vastaajan se menettely, joita nima pidtokset koskivat, oli lainvastainen. Se toteaa
lopuksi, ettei sen tarvitse selvitelld syytevyyhti erotellakseen siitd ne syytteet, jotka
ovat merkityksellisii sen lainvastaisen menettelyn toteamiseksi, jonka nojalla
yhteisén sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu voi syntya.

Kantaja katsoo, etti kanne tdyttad tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
asetetut edellytykset.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen perussédnnoén 21 artiklan
ensimmiisen kohdan, jota sovelletaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
saman perussadnnén 53 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla, ja ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkiiynnin kohde ja yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista. Niiden mainintojen on oltava riittivin selkeitd ja
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tdsmillisié, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin
tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkiytén takaamiseksi kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, etté ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin kantaja perustaa vaatimuksensa, ilmenevit ainakin yhteenvedonomai-
sesti mutta silti yhdenmulkaisesti ja ymmérrettivisti itse kanteen tekstisti (asia
T-85/92, De Hoe v. komissio, méériys 28.4.1993, Kok. 1993, s. II-523, 20 kohta ja
asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok, 1998, s.
11-125, 29 kohta).

Jotta némi edellytykset tayttyisivit, kanteesta, jossa vaaditaan yhteisén toimielimen
aiheuttamien vahinkojen korvaamista, on ilmettivi seikat, joiden perusteella
kantajan riitauttama toimielimen menettely voidaan yksilid, ja syyt, joiden nojalla
kantaja katsoo, ettd tdimén menettelyn ja aiheutetuksi viitetyn vahingon vililli on
syy-yhteys, seki vahingon laatu ja sen laajuus (edelld 23 kohdassa mainittu asia
Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomion 30 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa voidaan heti aluksi todeta, etti kantajan esittimit
kirjelmat ovat sekavia. Epiilystd ei kuitenkaan ole siitd, ettd kanteella pyritién
yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun toteamiseen korvauksen saamiseksi
viitetystd vahingosta, toisin sanoen niistd asianajokustannuksista, joita kantajalle on

“aiheutunut oikeusasiamiehen suorittamista kolmesta menettelysti.

Témén jilkeen on todettava, ettd kannekirjelmisté voidaan myés yksilidé vastaajan
kaksi virheellistd menettelytapaa, jotka kantajan mukaan ovat aiheuttaneet kyseisen
vahingon, toisin sanoen menettely, jota oikeusasiamies on arvostellut, ja menettely,
jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut lainvastaiseksi edelld
13 kohdassa mainitussa asiassa Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio
antamassaan tuomiossa. Ensimmiinen menettelytapa on tarkemmin ottaen
sellainen, ettd asiakirjaluettelo, jonka vastaaja oli tarjonnut kantajan nihtaviksi, ei
ollut tyhjentiv, ettei kantajalle ollut annettu tilaisuutta tulla virallisesti kuulluksi
tiedoista, jotka vastaaja oli saanut kolmansilta, ja ettd vastaaja oli antanut liian pitkén
ajan kulua ennen kuin se oli 29.7.1996 piivityssi kirjeessi selvittéinyt ne pasasialliset
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syyt, jotka olivat saaneet sen vuonna 1993 katsomaan, ettei kantaja ollut
tuensaantikelpoinen. Toinen menettelytapa on se, ettei kantajan tuensaantikelpoi-
suutta ollut arvioitu uudestaan sen vuosina 1996 ja 1997 jittamid yhteisrahoitus-
hakemuksia tutkittaessa. On myds todettava, ettd komissio on puolustautunut
kumpaakin viitettyd virheellistd menettelytapaa vastaan.

Lisiksi kantaja mainitsee nimenomaisesti, etti viitetyn vahingon ja komission
erilaisten moitittujen menettelyjen vililld on syy-yhteys. Kantaja toteaa, ettd koska
silld ei ollut olennaisia oikeudellisia tietoja ja koska vastaaja oli menetellyt varsin
yhteistydhaluttomasti ja joskus jopa jarruttaen, kantajan oli ollut pakko turvautua
asianajajan apuun saattaakseen péidtokseen oikeusasiamiehelle tehtyd kantelua
koskevan tutkimusmenettelyn ja varmistaakseen sen, ettd vastaaja vastaisi niihin
useisiin hakemuksiin, jotka kantaja oli sille tehnyt lukuisia kertoja edellisten vuosien
aikana.

Kannekirjelmén nojalla on my6s mahdollista yksiléidd niiden vahinkojen laajuus,
jotka vastaajan moitituilla menettelyilld on aiheutettu. Kantaja toteaa tilté osin, ettd
sille on aiheutunut 54 037 euron suuruinen asianajokulu oikeusasiamiehen
suorittamasta menettelysté.

Thstd seuraa, ettd kannekirjelmi tiyttdd tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa asetetut selvyys- ja tismillisyysvaatimukset.

Vastaajan esittimi oikeudenkiyntivéite on niin ollen hylattavi.
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Pddasia

Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa odottavansa, ettd nyt esilld olevassa asiassa annettavalla tuomiolla
ratkaistaisiin lahtokohtaisesti kysymys siité, onko oikeusasiamiehelle tehtyi kantelua
koskevasta tutkimusmenettelyst perustellusti syntyneitd asianajokuluja mahdollista
vaatia korvattaviksi vahingonkorvauskanteella.

Se muistuttaa, ettd vahingonkorvauskanteella korvattavaksi vaadittavan vahingon on
pitinyt aiheutua siitd, etteivét yhteisjen toimielimet ole toteuttaneet yhtd tai
useampaa toimenpidettd tai ettd ne ovat menetelleet lainvastaisesti. Nyt esilld
olevassa asiassa on kyse vakavista laiminlyonneistd, jotka ovat ilmennet siten, ettei
oikeudellisia toimenpiteitd ole toteutettu, sekd lainvastaisista menettelyists, kuten
siitd, ettei kantajaa ole kuultu, etti on laadittu virheellinen luettelo, ettei
kuulemismenettelys ole otettu huomioon, ettd asiassa on esitetty parjaavia vihjauksia
vilpillisistd menettelyistd tai etti kantajan tilannetta ja sen kelpoisuutta saada
kansalaisjérjestGjen toiminnalle myonnettivia yhteisrahoitusta on arvioitu virheelli-
sesti. Nailld vastaajan lainvastaisilla toimilla on samalla loukattu useita hyvin
hallinnon periaatteita, joita on pidettivdi EY 288 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettuina sopivina suojanormeina.

Kantaja viittad, ettd jollei vastaaja olisi menetellyt lainvastaisesti, ne eri kantelume-
nettelyt, jotka sen oli pitdnyt panna vireille asianajajiin turvautuen, olisivat jiéineet
ilman kohdetta, milld vahingon syntyminen, eli asianajokulujen maksaminen, olisi
estetty. Vastaajan virheellisen toiminnan ja vahingon syntymisen vilinen syy-yhteys
on siis néytetty toteen.
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Kantaja korostaa vahingonkorvauskanteen itsendistd luonnetta ja oikeuttaan nostaa
sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen nojautuva kanne oikeusasiamiehen
suorittaman menettelyn perusteella. Se viittdd lopuksi, ettd vastaajan virheellinen
menettely oli ollut jatkuvaa ja etti sen nojalla voidaan ndin ollen nostaa
vahingonkorvauskanne, silld viiden vuoden pituinen médriaika ei vield ole pasttynyt.

Vastaaja viittdd, ettd kanne on selvésti perusteeton.

Se huomauttaa ensinnikin, ettei oikeusasiamiehen suorittamasta menettelysti
aiheutuneita asianajokuluja voida koskaan korvata. Toisin kuin yhteiséjen tuo-
mioistuimissa kiytivissi menettelyissé, oikeusasiamiehen suorittama menettely on
tosiasiallisesti suunniteltu siten, ettei asianajajan kiyttdminen ole tarpeen. Jos
kansalainen tekee vapaan valinnan ja haluaa kéyttdd asianajajaa oikeusasiamiehen
suorittamassa menettelyssd, hinen on henkilokohtaisesti vastattava siitid aiheutuvista
kuluista. Vastaaja toteaa, ettd juuri timén vapaan valintamahdollisuuden puuttumi-
nen yhteisdjen tuomioistuimissa kéytdvissd oikeudenkiynneissd, joissa asianajajan
lisndolo on pakollista, aiheuttaa sen, ettd tuomioistuimessa vireilldi olevassa
oikeudenkiynnissi annetaan asianajokulut siséltivd piitos oikeudenkiyntikuluista.

Vastaaja lisdd tdhiin, ettd vaikka kantaja onkin vapaa kadntyméddn vain oikeus-
asiamiehen puoleen tai joka tapauksessa kiéntyméddn sen puoleen ennen asian
saattamista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltivéksi, se ei kuiten-
kaan voi vapaasti aiheuttaa kustannuksia, joita ei voida perid vastaajalta, koska ne
eiviit ole pakollisia eiviitki tarpeellisia.

Vastaaja viittid toiseksi, ettei kantaja ole néyttényt toteen, ettd korvauksen
saantioikeuden edellytykset olisivat nyt esilld olevassa asiassa tdyttyneet,
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Kahdesta ensimmaisestd edellytyksestd, toisin sanoen siitd, etti oikeussaantos, jolla
annetaan oikeuksia yksityishenkiléille, on riittdvin selvisti rikottu, vastaaja viittda
kantajan pitdvén riittdvéng pelkka4 viittausta oikeusasiamiehen paitoksiin. Oikeus-
asiamiehen paétoksiin sovelletaan kuitenkin aivan omia edellytyksis, eivitkd ne
vastaa edellytyksid, joiden on tiytyttivé, jotta korvauksensaantioikeus olisi olemassa.
Oikeusasiamiehen esittdmad arvostelua tai toteamaa vadrinkiytosti ei voida noin
vain samaistaa hyvin hallinnon periaatteen kaltaisen oikeuss#finnén riittivin selviiin
rikkomiseen. Oikeusasiamiehen péitokset eivdit ndin ollen sido ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta eiviitkdi ne vapauta sitd velvollisuudesta tutkia,
tayttyvitko kyseiset edellytykset. Tdmé niékemys on vahvistettu ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-193/04 R, Tillack vastaan
komissio, 15.10.2004 antamalla ma#raykselld (Kok. 2004, s. II-3575, 60 kohta).

Kolmannesta edellytyksestd, eli siité, ettd virheellisen toiminnan ja véitetyn vahingon
vililld on syy-yhteys, vastaaja toteaa, ettd kantaja tyytyy vain toteamaan, etti suora
syy-yhteys on olemassa. Se lisii, ettei sen tehtéviin kuulu sen toteenniyttiminen,
etti edellytykset tayttyvit ja ettd koska kantaja ei ole tdyttinyt velvollisuuttaan,
kanne on selviisti perusteettomana hylittivi.

Toissijaisesti vastaaja toteaa, ettd oikeusasiamies on keskittynyt moitteissaan
kolmeen kohtaan, eli niihin olosuhteisiin, joissa vuoden 1993 piités kantajan
tukikelvottomuudesta oli tehty, oikeuteen saada tietoja asiakirjoista ja kantajan
vuosina 1996 ja 1997 tekemiin hakemuksiin, joista ei ollut lausuttu.

Vastaaja muistuttaa niistd olosuhteista, joissa vuoden 1993 p#itds kantajan
tukikelvottomuudesta oli tehty, etti yhteiséjen tuomioistuimen perussiinnon
46 artiklan mukaan yhteiso4 vastaan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun nojalla
esitettivit vaatimukset vanhentuvat viiden vuoden kuluttua vaatimuksen perustana

I - 2734



INTERNATIONALER HILFSFONDS v, KOMISSIO

olevan seikan tapahtumisesta. Koska kantaja ei ole nostanut kannetta viiden vuoden
kuluessa p#dtdksen tekemisesti ja koska se ei ole vedonnut vahinkoonsa
toimivaltaisessa toimielimessi, mahdollinen oikeus korvaukseen on vanhentunut.

Oikeudesta tutustua asiakirjoihin vastaaja viittdd, ettd ndin on tapahtunut
helmikuussa 1998 ja ettid myds se on siis tapahtunut yli viisi vuotta sitten. Koska
kantaja ei tiltikddn osin ole nostanut kannetta vuonna 1998 tai sen jilkeen ja koska
se ei ole vedonnut oikeuteensa yhteison toimielimissd, oikeutta on syytd pitdd
vanhentuneena. Oikeussdintdé ei myoskédn ole selvésti rikottu.

Vastaaja toteaa vanhentumisen koskevan myés sitd, ettei vuosina 1996 ja 1997
esitetyisti hakemuksista ollut tehty padtostd. Nama hakemukset jitettyddn kantaja ei
ole pannut vireille laiminlyonti- tai vahingonkorvauskannetta. Se ei siis nyt voi
vedota sellaiseen vahinkoon, jota ei olisi tapahtunut, jos se olisi kiyttinyt nditd
oikeussuojakeinoja.

Menettelysts, jota ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin piti laittomana edelld
13 kohdassa mainitussa asiassa Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio
antamassaan tuomiossa, vastaaja toteaa, ettei sen kysymyksen ratkaiseminen, onko
tillainen rikkominen riittévin selvd korvausoikeuden perustaksi, ole tarpeen, koska
syy-yhteyttd esitettyihin kuluihin ei missddn tapauksessa ole kahdesta syysti.
Ensinnikin kyseiset asianajokulut liittyvit ennen tuomion julistamista kéytyihin
menettelyihin. Toiseksi syy-yhteytti ei ole.
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Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd kantaja yrittdd tilli kanteella saada yhteisoltd
korvausta niistd asianajokuluista, jotka sille on aiheutunut oikeusasiamiehen
suorittamasta kolmesta menettelysti.

Sitten on muistettava, etti kun perustamissopimuksella on perustettu oikeus-
asiamiehen virka, silli on avattu unionin kansalaisille etujensa puolustamiseksi
vaihtoehto kanteen nostamiselle yhteiséjen tuomioistuimissa. Tihén tuomioistuin-
laitoksen ulkopuoliseen oikeussuojakeinoon sovelletaan erityisii kriteerejs, eiki silld
vilttdméttd ole samoja tavoitteita kuin tuomioistuimessa nostettavalla kanteella (asia
T-209/00, Lamberts v. oikeusasiamies, tuomio 10.4.2002, Kok. 2002, s. 1I-2203,
65 kohta).

Kuten EY 195 artiklan 1 kohdasta ja pddtéksen 94/262 2 artiklan 6 ja 7 kohdasta
seuraa, nditd kahta keinoa ei voida kiyttdd samanaikaisesti. Vaikka oikeus-
asiamiehelle tehdyt kantelut eivit keskeytd kanteen nostamiselle yhteisdjen
tuomioistuimissa asetetun maédrdajan kulumista, oikeusasiamiehen on kuitenkin
pditettdvd tutkimuksensa ja ilmoitettava, ettei hdn voi tutkia kantelua, jos
kysymyksessi oleva kansalainen on samanaikaisesti nostanut samoja tosiseikkoja
koskevan kanteen yhteisdjen tuomioistuimissa. Kansalaisen on siis harkittava, kumpi
kéytettdvissd oleva keino palvelee héinen etujaan paremmin (edelld 47 kohdassa
mainittu asia Lamberts v. oikeusasiamies, tuomion 66 kohta). .
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Sitten on muistettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld
13 kohdassa mainitussa asiassa Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio
annetulla tuomiolla kumonnut 16.10.2001 tehdyn komission p#atoksen, jolla
kantajan joulukuussa 1996 ja syyskuussa 1997 tekemit yhteisrahoitushakemukset
hylittiin, ja velvoittanut vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Kantaja oli
kanteessaan vaatinut my&s vastaajan velvoittamista korvaamaan oikeusasiamiehen
suorittamasta menettelystd aiheutuneet kulut. Ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettei oikeusasiamiehen suorittamasta menettelystd aiheutuneita kuluja
voitu piti# tydjarjestyksen 91 artiklan b alakohdassa tarkoitettuina vélttdméttominé
kustannuksina ja ettei niitd niin ollen voitu méérétd korvattaviksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 91 artiklan b kohdan
mukaan korvattaviksi oikeudenkiyntikuluiksi katsotaan “asianosaisille asian kisit-
telystd aiheutuneet vilttimattomit kustannukset, erityisesti matka- ja oleskelukulut,
sekd asiamiehen, avustajan tai asianajajan palkkio”. Kyseisesti madrdyksestd seuraa,
ettid korvattavia oikeudenkayntikuluja ovat ainoastaan toisaalta kustannukset, jotka
ovat aiheutuneet asian kisittelystd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja
toisaalta kustannukset, jotka ovat olleet asian kisittelyn kannalta vilttaméttomid (ks.
asia T-80/97 DED, Starway v. neuvosto, médrdys 10.1.2002, Kok. 2002, s. II-1,
24 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettd vaikka huomattavaa oikeudellista ty6tid yleensd tehdadnkin
oikeudenkiyntii edeltdvin menettelyn aikana, on muistettava, ettd “asian kisit-
telylld” tarkoitetaan tydjérjestyksen 91 artiklassa ainoastaan kisittelyid ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ei oikeudenkiyntii edeltivdd menettelyd. Tama
perustuu erityisesti tydjirjestyksen 90 artiklaan, jossa viitataan "asian kisittelyyn
yhteiséjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa” (ks. asia T-38/95 DED,
Groupe Origny v. komissio, méérdys 24.1.2002, Kok. 2002, s. II-217, 29 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

Kantaja yrittdd nyt esilld olevassa asiassa vahingonkorvauskannetta kayttien kattaa
ndmi samat oikeusasiamiehen suorittamasta menettelysti aiheutuneet asianajoku-
lut. Taltd osin on syytd todeta, ettd tillaisten kulujen médradminen maksettavaksi
vahingonkorvausvaateen nojalla olisi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen sen
oikeuskiytinndn vastaista, jonka mukaan néitid kuluja ei voida madritd korvattaviksi
oikeudenkdyntikuluina.
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On nimittdin huomautettava, ettd toisin kuin yhteiséjen tuomioistuimissa vireille
pannut oikeudenkéynnit, oikeusasiamiehen luona vireille pantu menettely on
jarjestetty siten, ettei asianajajan kiyttdiminen ole tarpeen. Niin ollen riittds, ettd
kantelussa esitetdiin tosiseikat, mutta oikeudellisten perusteiden esittdminen ei ole
tarpeen. Niin ollen jos kansalainen tekee vapaan valinnan ja haluaa kiyttid
asianajajaa oikeusasiamiehen Iuona kiytévissd menettelyssd, hinen on henkildkoh-
taisesti vastattava téstd aiheutuvista kuluista. Juuri se, ettd titi vapaata valintamah-
dollisuutta ei ole yhteistjen tuomioistuimissa kiytivissi oikeudenkiynneissi, joissa
asianajajan ldsndolo on pakollista, aiheuttaa sen, etti tuomioistuimessa vireilla
olevassa menettelyssd annetaan asianajokulut siséltdvd p#itds oikeudenkayntiku-
luista.

Lis#ksi on syytd muistaa yhteisgjen tuomioistuimen katsoneen, ettdi Euroopan
yhteiséjen virkamiehiin sovellettavien henkildstosdintéjen 90 artiklan nojalla
jirjestetyssi oikeudenkdyntia edeltédvissd menettelyssd tehtidvien hallintovalitusten
esittdmisesté aiheutuneet asianajokulut on erotettava oikeudenkiynnissi syntyneisti
asianajokuluista, Vaikka asianomaista ei tuolloin voidakaan kieltdd jo tuossa
vaiheessa turvautumasta asianajajaan, se on heidén oma valintansa, jota ei missidn
tapauksessa voida lukea vastaajana olevan toimielimen syyksi. Yhteisojen tuomiois-
tuin on ndin katsonut, ettei viditetyn vahingon, eli oikeudenkiyntii edeltivin
menettelyn aikana syntyneiden asianajokulujen, ja yhteisén toiminnan vililla olevalla
syy-yhteydelld ole oikeudellista perustetta ja etti korvausvaatimus on tuollaisessa
tapauksessa hylattivi, minké lisiksi sitd on pidettivd oikeudellisesti tdysin perus-
teettomana ja ndin ollen shikaaninomaisena, mikd mahdollisesti otetaan huomioon
oikeudenkéyntikuluista pédtettiessd (asia 54/77, Herpels v. komissio, tuomio
9.3.1978, Kok. 1978, s. 585, 45-50 kohta).

Téssi suhteessa on korostettava, ettd, toisin kuin Euroopan yhteisdjen virkamiehiin
sovellettavien henkilostosadntSjen 90 artiklan nojalla jirjestetyssi oikeudenkiyntis
edeltdvissd menettelyssd, kantaja on vapaa kiiintymiin oikeusasiamiehen puoleen
ennen asian saattamista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi.
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Niiden seikkojen nojalla on pidtettivd, ettei oikeusasiamiehen suorittamasta
menettelystd aiheutuneita asianajokuluja voida méérita korvattaviksi vahingonkor-
vauskanteen perusteella.

Vield voidaan todeta, ettei kantaja ole onnistunut niyttdiméiidn toteen, ettd sen
vastaajan syyksi katsomien lainvastaisuuksien ja sen vahingon, jota se vaatii
korvattavaksi, vililld olisi syy-yhteys. On muistutettava, ettei oikeusasiamiehen
suorittama menettely edellytii asianajajan kiyttdmistd. Niin ollen jos kansalainen
tekee vapaan valinnan ja kiiintyy oikeusasiamiehen puoleen haluten kayttda sielld
asianajajaa, titi menettelyi ei voida pitdé yhteison toimielinten syyksi mahdollisesti
luettavan hallinnollisen epikohdan vélttiméttomind ja vilittoméni seurauksena.

Kanne on niin ollen selvisti perusteettomana hylittéva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivid# asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja komissio on
vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenlcéyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on médridnnyt seuraavaa:

1) Kanne hylitiéin oikeudellisesti selvisti perusteettomana.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Annettiin Luxemburgissa 11 péivind heindkuuta 2005,

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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