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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO NUTARTIS (trecioji kolegija)
2005 m. rugséjo 8 d.”

Sujungtose bylose T-295/04—-T-297/04

Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén (ASAJA), isteigta Jaén
(Ispanija),

Salvador Contreras Gila, José Ramino Lépez, Antonio Ramino Loépez,
Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos ir Antonio Parras Rosa,

gyvenantys Jaén,

atstovaujami advokato J. Vazquez Medina,

ieskovai,

prie§

Europos Sgjungos Taryba, atstovaujamg M. Balta ir F. Florindo Gijén,

atsakove,

* Proceso kalba: ispany.
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dél pradymo panaikinti 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos reglamento (EB) 864/2004,
i8 dalies kei¢iancio Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003, nustatantj bendrasias tiesioginés
paramos schemy pagal bendrgja Zemés tkio politika taisykles, ir nustatancio tam
tikras paramos schemas tikininkams bei adaptuojancio jas dél Cekijos Respublikos,
Estijos, Kipro, Latvijos, Lenkijos, Lietuvos, Maltos, Slovakijos, Slovénijos ir Vengrijos
stojimo j Europos Sgjungg (OL L 161, p. 48), 1 straipsnio 7 punkta,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi ir E. Cremona,

kancleris H. Jung,

priima $ia

Nutartj

Teisés aktai

1966 m. rugséjo 22 d. Taryba priémé Reglamentg Nr. 136/66/EEB dél bendro aliejaus
ir riebaly rinkos organizavimo (OL L 172, p. 3025, toliau — pagrindinis reglamentas).
Pagrindinis reglamentas nustaté, iuter alia, bendra alyvuogiy aliejaus rinky
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organizavima, susidedantj i§ intervenciniy kainy, saugojimo sutarciy, subsidijy
gamybai ir vartojimui sistemos.

Pagrindiniu reglamentu jtvirtinti mechanizmai véliau daugelj karty buvo keisti,
inter alia, 1987 m. liepos 2 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1915/87 (OL L 183,
p. 7), 1998 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1638/98 (OL L 210, p. 32) ir
2001 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1513/2001, i§ dalies keicianciu
Reglamenta (EB) Nr. 1638/98 dél pagalbos schemos galiojimo laikotarpio pratgsimo
ir alyvuogiy aliejaus kokybés strategijos (OL L 201, p. 4).

Siais pakeitimais, paskatintais 1992 m. prasidéjusios bendros Zemés tkio politikos
(BZUP) reformos principy, i§ esmés siekta kaing politika ir parama gamybai pakeisti
tikininky pajamy rémimo politika. Tam tikry Zemeés tkio produkty atveju $i reforma
uzsibaigé 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio
bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendrgjg Zemés tikio politika taisykles
ir tam tikras paramos schemas tkininkams, bei i§ dalies kei¢ianc¢io Reglamentus
(EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001,
(EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000,
(EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001 (OL L 270, p. 1), priémimu.

Panasiai, siekiant bendra rinky alyvuogu; ahejaus, Zaliavinio tabako, apyniy ir
medvilnés sektoriuose orgamzav1ma pritaikyti prie BZUP reformos, 2004 m.
balandzio 29 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 864/2004, i§ dalies keic¢iantj
Reglamenta Nr. 1792/2003, bei ji adaptuojantj dél Cekijos Respubhkos, Estijos,
Kipro, Latvijos, Lenkijos, Lietuvos, Maltos, Slovakijos, Slovénijos ir Vengrijos
stojimo j Europos Sgjunga (pataisyta versija OL L 206, p. 20).
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Reglamentas Nr. 864/2004 panaikino buvusia alyvuogiy aliejaus gamybos paramos
schemg ir nustaté vadinamgja ,,vienos i§mokos“ arba ,,atsietos paramos” sistems, tai
yra su realiai pagaminto alyvuogiy aliejaus kiekiu nesusieta parama. Vis délto tam
tikromis salygomis ir taikant kai kuriuos apribojimus tam tikry produkty gamybai ir
toliau buvo taikoma vadinamoji ,susietos” arba su gamyba susietos paramos sistema.

Alyvuogiy aliejaus atveju Reglamento Nr. 864/2004 1 straipsnio 7 punktas (toliau —
gindijama nuostata), papildes Reglamento Nr. 1782/2003 37 straipsnio 1 dalj, kaip
referencing suma atsietai paramai apskai¢iuoti numaté ,ketveriy mety bendros
ismoky, kurios 1999-2000, 2000-2001, 2001-2002 ir 2002-2003 prekybos metais
buvo sumokétos tkininkui pagal (Reglamento Nr. 1782/2003, po pakeitimo)
VI priede paminéta paramos alyvuogiy aliejui schemg, sumy vidurkj, apskai¢iuota
ir patikslinta pagal (Reglamento Nr. 1782/2003, po pakeitimo) VII priedq”.

Be to, Reglamento Nr. 864/2004 1 straipsnio 11 punktas pakeité Reglamento
Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalj, kaip atsietos paramos pagalbos skyrimo
reikalavimus atitinkantj hektara numatydamas visus iki 1998 m. geguzés 1 d.
alyvmedziais apsodintus plotus, i§skyrus Kipra ir Maltg, visus plotus, kuriuose seni
alyvmedziai buvo pakeisti naujais alyvmedziais, arba pagal patvirtintas sodinimo
programas alyvmedZiais apsodintus ir geografinés informacijos sistemoje jregist-
ruotus plotus.

Procesas ir $aliy prasymai

2004 m. liepos 22 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautais pareiskimais
ieskovai pareiskeé $j ieskinj.
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Ieskové byloje T-295/04, Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén (ASAJA),
yra profesiné Zemés iikio organizacija, kurios tikslas pagal jos jstatus yra atstovauti,
administruoti ir ginti savo nariy profesinius interesus Jaén provincijoje (Ispanija).

Ieskovai bylose T-296/04 ir T-297/04 yra alyvuogiy aliejaus gamintojai, kuriems per
1999-2000, 2000-2001, 2001-2002 prekybos metus $iame sektoriuje buvo suteikta
pagalba.

2004 m. spalio 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautais atskirais
dokumentais byloje T-295/04 bei 2004 m. lapkri¢io 29 d. bylose T-296/04 ir
T-297/04 Taryba Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 114 straipsnio
1 dalies pagrindu pateiké prasyma priimti sprendimg dél priimtinumo.

2004 m. lapkri¢io 15 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautais
dokumentais Komisija paprasé jstoti i kiekviena i$ $iy byly.

2005 m. sausio 10 d. ieSkovai pateiké savo pastabas dél Tarybos pateikto prasymo,
susijusio su priimtinumu,

2005 m. birZelio 6 d. Nutartimi ir pagal Procediros reglamento 50 straipsnj
i8klausius $alis, motyvuojant tuo, kad tarp $iy byly yra rySys, nes jy dalykas tas pats,
bylos T-295/04, T-296/04 ir T-297/04 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis ir priimamas sprendimas.
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Savo ieSkiniu ieSkovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtiny,

— panaikinti gin¢ijama nuostatg,

— nepriimti sprendimo dél bylinéjimosi i§laidy.

Savo prieStaravimuose dél priimtinumo Taryba Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieSkinj kaip nepriimting,

— priteisti i$ ie$kovy bylingjimosi i$laidas.

Savo pastabose dél prieStaravimo dél priimtinumo ieskovai Pirmosios instancijos
teismo praso:

— atmesti Tarybos pateikta priestaravima dél priimtinumo;

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi ilaidas.
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Dél teisés

Saliy argumentai

Taryba tvirtina, kad ie$kiniai yra nepriimtini, nes ie$kovai su gin¢ijama nuostata néra
konkrediai susije.

Siuo atzvilgiu ji primena, kad fizinis ar juridinis asmuo gali pareikti ieskinj dél
bendro pobadZio norminio akto panaikinimo, tik jei $is aktas su juo susijes dél kai
kuriy jam budingy savybiy arba faktinés padéties, kurios ji skiria nuo kity asmeny ir
dél to ji individualizuoja kaip sprendimo adresatg (2002 m. liepos 25 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores prie§ Tarybg, C-50/00 P, Rink.
p. I-6677, 36 ir 37 punktai).

IeSkovai atsako, kad jie turi teise kreiptis dél panaikinimo, vadinasi, jy ieskinys yra
priimtinas.

Siuo pagrindu jie gindija, pirma, bendra ginéijamos nuostatos pobudj, tvirtindami,
kad i$ tiesy tai individualiy sprendimy visuma.

Taigi jie pabrézia, kad vienintelé gindijamos nuostatos paskirtis yra nustatyti
referencing suma paramai alyvuogiy aliejaus sektoriuje apskaiCiuoti. Vadinasi,
tiesioginis $ios nuostatos poveikis buty kiekvieno gamintojo informavimas, pirma,
apie tikslia suma, kuria gauti jis turi teis¢ per 1999-2000, 2000-2001, 2001-2002 ir
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2002-2003 prekybos metus, i, antra, apie ketveriy mety bendros ismoky, kurios
buvo jam sumolkétos per Siuos referencinius metus, sumos vidurkio pagrinda —
galutinj paramos dydj, kurj jis turi teisg gauti.

Be to, ieSkovy teigimu, gin¢ijama nuostata ,,tiesioginj” teisinj poveikj sukelia tik tam
tikrai asmeny kategorijai, tai yra Gikininkams, kurie per $iuos prekybos metus gamina
alyvuogiy aliejy.

Todél ieSkovai mano, kad gin¢ijama nuostata yra su jais tiesiogiai ir konkrediai
susijusi (1991 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Extramet Industrie
prie§ Tarybg, C-358/89, Rink. p. I-2501, 13 punktas; 2001 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Sadam Zuccherifici ir kt. pries Tarybg, C-41/99 P, Rink. p. 1-4239,
27 punktas ir 2001 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Nyderlandy Antilai pries Taryba,
C-452/98, Rink. p. I-8973, 60 punktas).

Konkreciai kalbant, jie paZzymi, kad jiems yra biidingos ypatingos individualios
savybés, nes referenciniu laikotarpiu jie gamino alyvuogiy aliejy, todél priklauso
gincijamoje nuostatoje numatytai teisés subjekty kategorijai.

Be to, ieSkovai remiasi ekonomine Zala dél 1999-2000 prekybos mety jtraukimo,
apskaiciuojant parama alyvuogiy aliejaus sektoriyje.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Taikant Procediiros reglamento 114 straipsnj, jei $alis to praso, Pirmosios instancijos
teismas gali priimti sprendimg dél priimtinumo nenagrinédamas bylos i§ esmés.
Pagal Sio straipsnio 3 dalj, i$skyrus atvejus, kai nusprendziama kitaip, likusi proceso
dalis vyksta ZodZiu. Nagrinéjamu atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad
bylos medziaga yra pakankamai ai$ki ir praSyma galima ispresti nepradedant
zodinés proceso dalies.

Remiantis EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa, ,kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo gali <...> pateikti ie$kinj dél jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris,
nors ir baity kitam asmeniui skirto reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir
konkrediai su juo susijes”.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja
pastraipa asmuo gali pareiksti ieSkinj dél bet kokio sprendimo, kuris, nors ir bty
reglamento formos, yra tiesiogiai ir konkre¢iai su juo susijes. Sios nuostatos tikslas
yra, visy pirma, i$vengti, kad vien pasirinkusios reglamento formg Bendrijos
institucijos galéty atimti galimybe asmeniui pareiksti ieskinj dél sprendimo, kuris yra
tiesiogiai ir konkrediai su juo susijes, bei nustatyti, kad formos pasirinkimas negali
pakeisti akto pobudzio (1980 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Calpak ir Societa emiliana lavorazione frutta pries Komisijg, 789/79 ir 790/79, Rink.
p. 1949, 7 punktas; 1997 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Federolio pries Komisijg, T-122/96, Rink. p. II-1559, 50 punktas ir 1999 m. lapkri¢io
23 d. Nutarties Unidn de Pequeiios Agricultores pries Tarybg, T-173/98, Rink.
p. II-3357, 34 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieSkovai nesutinka su ginc¢ijamos nuostatos norminiu pobtadziu,
tvirtindami, kad ji turi buti vertinama kaip individualiy sprendimy visuma. Todél
visy pirma reikia nagrinéti Reglamento Nr. 864/2004 1 straipsnio 7 dalies pobidi.
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I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos taip pat i§plaukia, kad skirtumo tarp
reglamento ir sprendimo reikia ieskoti atsizvelgiant j gin¢ijamo akto bendra pobidj
(1962 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Confédération nationale
des producteurs de fruits et légumes ir kt. pries Tarybg, 16/62 ir 17/62, Rink. p. 901,
918; 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Alusuisse prie§ Tarybg ir Komisijg, 307/81, Rink.
p. 3463, 19 punktas ir 1995 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo nutarties
Asocarne pries Tarybg, C-10/95 P, Rink. p. 1-4149, 28 punktas). Taigi aktas yra
bendro pobtdzio, jei jis taikomas objektyviai apibréZtoms aplinkybéms ir daro teisinj
poveikj bendrai ir abstrakéiai numatyty asmeny kategorijoms (Zr. 1989 m. lapkric¢io
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Usines coopératives de déshydratation du
Vexin ir kt. pries Komisijg, C-244/88, Rink. p. 3811, 13 punkta ir 24 punkte nurodyto
sprendimo Sadam Zuccherifici ir kt. pries Tarybg 24 punkta; 2004 m, balandzio 2 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Gonnelli ir AIFO prie§ Komisijg, T-231/02,
Rink. p. II-1051, 29 punktg ir nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju Pirmosios instancijos teismas laikosi nuomonés, kad ginéijama
nuostata yra bendro pobiidzio aktas, todél negali biiti nagrinéjama kaip individualiy
sprendimy visuma.

Siuo atzvilgiu primintina, kad gin¢ijamoje nuostatoje yra i§déstyti paramos alyvuogiy
aliejaus sektoriuje apskai¢iavimo pagal Reglamenta Nr. 1782/2003 kriterijai (Zr. $io
sprendimo 6 punktg).

Bitina konstatuoti, kad $ie kriterijai yra i§déstyti bendrai ir abstrakéiai, I§ tiesy
referencinés sumos ir paramos sumos apskai¢iavimo buadas yra nustatytas jokiu
biidu neatsizvelgiant | ypatingg kiekvieno alyvuogiy aliejaus gamintojo, su kuriuo
gincijama nuostata susijusi, situacijg, tac¢iau taikant objektyvius ir bendrus kriterijus.

Taigi gincijama nuostata yra taikoma objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia
teisines pasekimes bendrai ir abstrakéiai numatyty asmeny kategorijoms. Siuo
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atzvilgiu primintina, kad akto nuostatos laikomos taikomomis objektyviai apibréz-
toms situacijoms, kai jos taikomos objektyviai teisinei ar faktinei situacijai, akte
apibréztai atsizvelgiant j jo galutinj tiksla (29 punkte minétos nutarties Unidn de
Pequeiios Agricultores pries Tarybg 40 punktas).

Sioje byloje gin¢ijama nuostata su ieskovais yra susijusi butent dél objektyvios
faktinés situacijos, tai yra dél to, kad jie referenciniu laikotarpiu gamino alyvuogiy
aliejy ir buvo paramos gavéjai pagal ankstesniais teisés aktais nustatytas paramos
schemas. Si situacija yra apibréita atsizvelgiant i gin¢ijama nuostata jtvirtinusio
reglamento tikslg, bitent naujos paramos schemos alyvuogiy aliejaus sektoriuje
nustatyma.

Be to, faktas, kad gincijama nuostata galéty, inter alia, apriboti ukio subjekty,
turindiy teise gauti tam tikra paramg, skai¢iy, paramos suteikimag salygojant tuo, kad
aliejus bity gaminamas iki jos priémimo ir jsigaliojimo egzistavusiose plantacijose,
nepanaikina $ios nuostatos bendro pobiidzio, nes akivaizdu, jog gin¢ijama nuostata
taikoma visiems susijusiems Gkio subjektams, esantiems toje pacioje objektyviai
apibréztoje faktinéje ar teisinéje situacijoje ($iuo klausimu Zr. 29 punkte minétos
nutarties Union de Pequerios Agricultores prie§ Tarybg 39 punkty). Ile$kovai
nepateiké jrodymy, kad taikant gindijama nuostatg biity priesingai.

Taigi su ieSkovy argumentu, kuriuo siekiama sukelti abejoniy dél gincijamos
nuostatos bendro pobtidzio, ir kildinamu i§ aplinkybés, kad $i nuostata susijusi tik su
konkrecia tkininky kategorija — referenciniu laikotarpiu gaminusiais alyvuogiy
aliejy ir buvusiais paramos gavéjais pagal ankstesniais teisés aktais nustatytas
paramos schemas — negalima sutikti. I$ tiesy grynai objektyviy ir abstrakéiy
duomeny pagrindu gincijama nuostata su ieSkovais susijusi neZymiai.
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Vadinasi, gin¢ijama nuostata yra norminio pobudZio aktas, todél negali biti
vertinama kaip ieSkovams adresuoty individualiy sprendimy visuma,

Sios isvados nepaneigia ieskovy tvirtinimas, kad gin¢ijama nuostata jiems buvo
pranesta apie galuting jiems individualiai paskirtos paramos suma.

I8 tikryjy Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas akta vertino kaip
individualiy sprendimy visuma visai kitokiais atvejais negu nagrinéjamasis. Taigi
gincijamas aktas, priimtas kaip bendro pobudZio aktas, laikomas individualiy
sprendimy visuma, kai jis buvo priimtas siekiant patenkinti individualius prasymus,
ir tokiu bidu daro poveikj kiekvieno $iy prasymy autoriaus teisinei situacijai
(1990 m. lapkri¢io 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Weddel pries Komisijg,
C-354/87, Rink. p. 1-3847, 20-23 punktai ir 1971 m. geguZés 13 d. Sprendimo
International Fruit Company ir kt. pries Komisijg, 41/70-44/70, Rink. p. 411,
13-22 punktai).

Taciau nagrinéjamose bylose gincijamos nuostatos tikslas ir teisinis poveikis néra
nuspresti, ka daryti su individualiais dkio subjekty nacionalinés valdzios instituci-
joms pateiktais praSymais, kuriais siekiama, kad jiems alyvuogiy sektoriuje buty
suteikta parama, I$ tiesy ji buvo priimta ne konkre¢iam tikslui atitinkamy nustatyty
teisés subjekty atzvilgiu pasiekti, o padaryti i$vadas i§ objektyvios faktinés situacijos,
tai yra nauja paramos alyvuogiy aliejaus sektoriuje schemy taikyti alyvuogiy aliejaus
gamintojams, referenciniu laikotarpiu pasinaudojusiems paramos schema pagal
ankstesnius teisés aktus ($ivo klausimu zr. 1999 m. sausio 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Pranciizija prie§ Comafrica ir kt., C-73/97 P, Rink. p. 1-185, 34—
38 punktus; 2000 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ACAV ir
kt. pries Tarybg, T-138/98, Rink. p. II-341, 55 punkta bei 2001 m. liepos 12 d.
Sprendimo Comafiica ir Dole Fresh Fruit Europe prie§ Komisijg, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink. p. II-1975, 106 punkta).
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I$ to iSplaukia, kad ginc¢ijama nuostata yra bendro pobudzio aktas.

Nepaisant to, pakartotinai buvo paZzyméta, kad fakto, jog gin¢ijamas aktas savo esme
yra bendro pobudzio ir néra sprendimas EB 249 straipsnio prasme, savaime
nepakanka atmesti asmens galimybe pareiksti ie$kinj dél $io akto panaikinimo (Zr.
1994 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Codorniu pries Tarybg,
C-309/89, Rink. p. I-1853, 19 punktg ir 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Antillean
Rice Mills pries Tarybg, C-451/98, Rink. p. 1-8949, 49 punktg; 31 punkte minétos
nutarties Gonnelli ir AIFO prie§ Komisijg 31 punkta ir nurodytg teismy praktika).

I8 tiesy tam tikromis aplinkybémis neatmestina, kad bendro pobadzio aktas, bendrai
taikomas tkio subjektams, gali buiti su kai kuriais jy tiesiogiai ir konkreciai susijes
(24 punkte minéto sprendimo Extramet Industrie pries Tarybg 13 punktas bei
44 punkte minéto sprendimo Codorniu prie§ Tarybg 19 punktas; 2002 m. rugséjo
10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Japan Tobacco ir JT International pries
Parlamentq ir Tarybg, T-223/01, Rink. p. II-3259, 29 punktas bei 31 punkte minétos
nutarties Gonnelli ir AIFO pries Komisijg 32 punktas).

Kad taip buaty, nagrinéjamas aktas su fiziniu ar juridiniu asmeniu turi bati susijes
tiesiogiai ir konkreciai dél tam tikry jo ypatingy savybiy ar faktiniy aplinkybiy,
kurios i$skiria ji i§ kity asmeny ir taip individualizuoja jj kaip asmenj, kuriam $is
aktas yra skirtas (1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Plaumann
pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223 ir 2003 m. gruodzio 12 d. Teisingumo
Teismo nutarties Bactria pries Komisijg, C-258/02 P, Rink. p. I-15105, 34 punktas;
31 punkte nurodytos nutarties Gonnelli ir AIFO prie$ Komisijg 35 punktas).
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Nejvykdzius Sios salygos joks fizinio ar juridinio asmens pareikitas ie$kinys dél
panaikinimo néra priimtinas (19 punkte minéto sprendimo Unidn de Pequeiios
Agricultores pries Tarybg 37 punktas ir 31 punkte minétos nutarties Asocarne pries
Tarybg 26 punktas).

Taigi reikia patikrinti, ar nagrinéjamu atveju gincijama nuostata su ietkovais buvo
susijusi dél tam tikry ju ypatingy savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios juos i$skiria i
kity asmeny.

Vadinasi, visy pirma reikia nagrinéti ASAJA, profesinés Zemés tkio organizacijos,
skirtos ginti savo nariy interesus ir jiems atstovauti, byloje T-295/04 pareiksto
ieskinio priimtinuma.

Siuo atzvilgiu primintina, kad profesinés asociacijos, jkurtos ginti savo narius ir
atstovauti jy interesams, pareikstas ieSkinys dél panaikinimo yra priimtinas trimis
atvejais, butent, pirma, kai teisés nuostata jai aidkiai pripaZjsta atitinkamas
procesines teises, antra, kai asociacija yra i$skiriama dél gindijamo akto poveikio
jos pacios interesams, ypa¢ dél to, kad aktas, kurj pragoma panaikinti, paveiké jos,
kaip derybininkeés, pozicijg, ir, trecia, kai asociacija atstovauja jmoniy, kurios pacios
turi teisg pareiksti ieskinj, interesams (29 punkte paminétos Pirmosios instancijos
teismo nutarties Federolio prie§ Komisijg 61 punktas; 1998 m. gruodzio 8 d.
Nutarties ANB ir kt. pries Tarybg, T-38/98, Rink. p. 1I-4191, 25 punktas; 29 punkte
minétos nutarties Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg 47 punktas ir
2004 m. gruodZio 10 d. Nutarties EffCI pries Parlamentq ir Tarybg, T-196/03, Rink.
p. 11-4263, 42 punktas).
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Sioje byloje konstatuotina, kad ASAJA neatitinka né vieno i§ pirmiau nurodyty
reikalavimy, kad bty galima pateisinti jos ie$kinio dél panaikinimo priimtinuma.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas paZymi, pirma, kad ASAJA negina jokiy
procesinio pobadzio teisiy, kurias Bendrijos teisé jai pripaZista bendro alyvuogiy
aliejaus rinky organizavimo srityje.

Panasiai yra ir tre¢iosios hipotezés dél iekinio priimtinumo atveju, nes pagal
nusistovéjusia teismy praktika kolektyviniams — vienos teisés subjekty grupés —
interesams ginti jkurta asociacija negali biiti laikoma konkreciai susijusia, kai Sie,
paimti atskirai, néra konkreciai susije (1997 m. gruodZio 18 d. Nutarties Sveriges
Betodlares ir Henrikson pries Komisijg, C-409/96 P, Rink. p. I-7531, 45 punktas ir
1999 m. balandZio 29 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Unione provinciale
degli agricoltori di Firenze ir kt. pries Komisijg, T-78/98, Rink. p. 1I-1377, 36 ir
37 punktai).

Asociacija ie$kové nepateiké jokiy jrodymy, leidZianc¢iy manyti, kad gincijama
nuostata su jos nariais susijusi dél tam tikrg jy ypatingy savybiy ar faktiniy
aplinkybiy, kurios juos i$skiria i kity asmeny.

Antrosios hipotezés atveju joks bylos medZziagos dokumentas neleidzia manyti, kad
ASAJA isskiriama dél ginc¢ijamos nuostatos, kurig praSoma panaikinti, poveikio jos,
kaip derybininkés, pozicijai.
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I8 to i8plaukia, kad 50 punkte nurodytos teismy praktikos prasme ASAJA negali biti
laikoma konkrediai susijusia.

Antra, dél alyvuogiy aliejaus gamintojy pareiksty ielkiniy bylose T-296/04 ir
T-297/04 priimtinumo Pirmosios instancijos teismas laikosi nuomonés, kad
gincijama nuostata su jais taip pat néra konkrediai susijusi.

I§ tiesy gincijama nuostata su ieSkovais bylose T-296/04 ir T-297/04 yra susijusi tik
dél objektyvaus alyvuogiy aliejaus gamintojy referenciniu laikotarpiu bei ankstes-
niais teisés aktais numatyty paramos schemy gavéjy statuso, o tai bidinga ir visiems
kitiems gin¢ijamoje nuostatoje numatytiems alyvuogiy aliejaus gamintojams. Taigi
jokia ypatinga savybé ar faktiné aplinkybé ie$kovy neigskiria i$ kity tkio subjekty,
priklausanéiy gin¢ijamoje nuostatoje numatytai subjekty kategorijai.

Siuo atzvilgiu primintina, kad, kaip savo priestaravime dél priimtinumo tvirtina
Taryba, gincijama nuostata, nustadiusi paramos alyvuogiy aliejuje apskai¢iavimo
kriterijus, taikoma visiems susijusiems gamintojams, neigskiriant né vieno i¥ jy,
neatsizvelgiant j jy realiai pagaminty kiekj ar net visa gamybg referenciniu
laikotarpiu.

Be to, reikia pazyméti, kad atsizvelgiant j teismy praktika tai, kad bendro pobiidzio
aktas galéty turéti skirtingus konkredius padarinius skirtingiems teisés subjektams,
kuriems jis taikomas, negali jy individualizuoti visy kity susijusiy asmeny atzvilgiu,
kai $is aktas taikomas remiantis objektyviai apibréita situacija (2r. 42 punkte
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paminéto ‘sprendimo ACAV ir kt. pries Tarybg 66 punkta ir nurodyta teismy
praktika). Sioje byloje, nors gin¢ijama nuostata atitinkamiems alyvuogiy aliejaus
gamintojams gali sukelti skirtingy padariniy, $ios aplinkybés nepakanka jrodyti, kad
ieskovams budingos ypatingos savybés ar kad ju faktiné situacija juos i$skiria i8 kity
gamintojy.

Be to, net darant prielaidg, kad dél gin¢ijamos nuostatos taikymo ieskovai nebeturéty
teisés gauti nagrinégjamg parama alyvuogiy aliejaus sektoriuje, tai nereiSkia, kad $i
nuostata su jais konkrediai susijusi. I§ tiesy nepakanka, kad aktas ekonominiu
pozitriu labiau paveikty tik kai kuriuos dkio subjektus tam, kad $is aktas baty
laikomas su jais konkrediai susijusiu (1999 m. rugséjo 15 d. Nutarties Van Parys ir kt.
prie$ Komisijg, T-11/99, Rink. p. 1I-2653, 50 ir 51 punktai bei 31 punkte minétos
nutarties Gonnelli ir AIFO pries Komisijg 45 punktas).

Be to, net jeigu $is teisés neturéjimas pasitvirtinty, tai bty tik pasekmé, panasi j
kitiems gin¢ijamoje nuostatoje numatytiems alyvuogiy aliejaus gamintojams
kylanéias pasekmes ($iuo klausimu Zr. 2003 m. balandZio 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija prie§ Nyderlandy Antilus, C-142/00 P, Rink. p. 1-3483,
77 punkta).

I§ to, kas i§déstyta, i$plaukia, kad gin¢ijama nuostata su iekovais bylose T-296/04 ir
T-297/04 néra konkrediai susijusi.

Sios ivados nepaneigia ie$kovy nuoroda trijose nagrinéjamose bylose | Zalg,
patiriama dél gindijama nuostata jtvirtinty paramos alyvuogiy aliejaus sektoriuje
skaiciavimo kriterijy.
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Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad §is teiginys yra susijes su bylos esmés, o ne ieskinio
priimtinumo nagrinéjimu.

Papildomai, net jei $is argumentas pasirodyty esgs pagristas, Pirmosios instancijos
teismas mano, kad ieSkovai galima Zalg patirty tokiu pat bidu kaip ir bet kuris
gincijamos nuostatos numatytas alyvuogiy aliejaus gamintojas. I3 tikryjy ieskovai
nepateiké jrodymy apie aplinkybes, kuriy pagrindu bity galima manyti, kad
nurodoma Zzala dél savo pobiidZio galéty juos iSskirti i§ kity gincijama nuostata
numatyty asmeny (Siuo klausimu Zr. 31 punkte nurodytos nutarties Gomwmelli ir
AIFO pries Komisijg 43-45 punktus).

Atsizvelgiant  tai, kas pirmiau i§déstyta, iekovai neatitinka vienos EB 230 straipsnio
ketvirtojoje pastraipoje numatyty priimtinumo salygy, todél néra batinybés nagrinéti
klausimg, ar ginc¢ijama nuostata su jais tiesiogiai susijusi.

Vadinasi, bylose T-295/04, T-296/04 ir T-297/04 pareikstus iekinius reikia atmesti
kaip nepriimtinus; dél Komisijos praymo jstoti j byla nereikia priimti sprendimo
(8ivo klausimu Zr. 2001 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Conseil
national des professions de l'automobile ir kt. pries Komisijg, C-341/00 P, Rink.
p. 1-5263, 35-37 punktus).

Dél teismo islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylingjimosi iglaidas, jeigu laiméjusi $alis to
praé. Kadangi ieSkovai byla pralaiméjo, jie turi padengti bylingjimosi islaidas,
iskaitant Tarybos, pagal jos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinius kaip nepriimtinus.

2. leskovai padengia savo bei Tarybos nurodytas bylinéjimosi islaidas.

3. Dél Komisijos pra$ymo jstoti j byla sprendimo priimti nereikia.

Priimta 2005 m. rugséjo 8 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Jaeger
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