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Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén
(ASAJA) és tarsai

kontra

az Eurdpai Kozosségek Tanacsa

+Megsemmisités irdnti kereset — 864/2004/EK rendelet — T4dmogatdsi rendszer az
olivaolaj dgazatban — Természetes és jogi személyek ~ Személyében valé érintettség
hidnya - Elfogadhatatlansig”

Az Elséfoki Birdsig végzése (harmadik tandcs), 2005. szeptember 8. . . , -, II - 3154

A végzés Osszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kizvetleniil és
seemélyiikben érintd jogi aktusok — Az olivaolaj-termelbknek nyijtott tdmogatdsok
szdmitdsi feltételeit megdllapité rendelet — Olivaolaj-termel6k, illetve termel6i egyesiilések
dltal benytijtott kereset — Altaldnos hatdlyit aktus — Személyitkben nem érintett felperesek
- Elfogadhatatlansdg

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés)
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2. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kozvetleniil és

személyiikben érintd jogi aktusok — A tagjait védd, illetve képviseld szakmai egyesiilés dltal

benydjtott kereset — Elfogadhatdsdg — Feltételek

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés)

Elfogadhatatlan a kdzds agrarpolitika
keretébe tartozd kdzvetlen tdmogatési
rendszerek kézds szabdlyainak megélla-
pitdsdrol és a mez@gazdasigi termelSk
részére meghatérozott tdmogatési rend-
szerek létrehozédsdrdl szolé 1782/2003/
EK rendelet modositasirél sz6lé
864/2004/EK rendelet 1. cikkének
7. pontja ellen az olivaolaj-termeldk,
illetve termel6i egyesiilés dltal benytjtott
kereset.

Ugyanis e rendelkezés rendeleti jellegii
aktusnak minésiil, ennélfogva pedig nem
sziikséges egyedi hatdrozatként vizsgdlni,
mivel az olivaolaj-dgazat tdmogatdsainak
szamitdsi feltételeit dltaldnos és absztrakt
moédon szabalyozza, anélkiil hogy figye-
lembe venné az egyes olivaolaj-termel6k
egyedi helyzetét.

Tovébb4, a megtdmadott rendelkezés a
felpereseket egyértelméien objektiv
tényeken alapuld helyzetitk miatt érinti,
azaz, hogy a referencia-idészak alatt
olivaolajat termeliek, és hogy a korabbi
jogszabalyban meghatirozott tdmogati-
sok egyikében részesiiltek. Mérpedig ez a
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helyzet a megtimadott rendelkezést
tartalmazé rendelet céljabdl, azaz az
olivaolaj-dgazatban 4j tdmogatdsi rend-
szer bevezetésébdl kovetkezik. E tekin-
tetben, még annak ellenére is, hogy a
megtdmadott rendelkezés hatésa érintett
olivaolaj-termel6nként eltérhet, ez a tény
nem bizonyitja, hogy a felperesek sajatos
jellemzékkel rendelkeznének, vagy olyan
ténybeli helyzetben lennének, amely a
tébbi termel6tdl megkiiionboézteti Sket.
Még ha azt is feltételezziik, hogy a
megtdmadott rendelkezések szerint
bizonyos termel6k nem lettek volna
jogosultak az olivaolaj-tdmogatdsra, a
megtidmadott rendelkezés akkor sem
érinti Sket személyiikben. Val6jaban az,
hogy egyes gazdasagi szereplSket egy
aktus gazdasédgilag nagyobb mértékben
érinti, mint ugyanazon &4gazat tobbi
szerepldjét, nem elegendé ahhoz, hogy
a sz6ban forgd aktus 6t személyében
érintse.

(v6. 33-34., 36, 39., 60-61. pont)



ASAJA ES TARSAT KONTRA TANACS

A tagjai érdekeinek védelmére és képvi-
seletére létrejott szakmai egyesiilés meg-
semmisités irdnti keresete hirom hely-
zetben elfogadhatd, elészor, amennyiben
egy jogszabdlyi rendelkezés kifejezetten
elismeri a szakmai egyesiilés eljarési
jogait, mdsodszor, amikor az egyesiilést
az egyéniti, hogy sajit érdekeit mint
egyesiilés érdekeit érinti, mivel kézvetits
helyzetére hatdssal van az az aktus,

amelyiknek a megsemmisitését kérte,
harmadszor, amennyiben az egyesiilés
olyan vallalkozasok érdekeit képviseli,
amelyek rendelkeznek perinditési joggal.

{v6. 50. pont)
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