DOM AV DEN 14.9.1999 — MAL C-310/97 P

DOMSTOLENS DOM
den 14 september 1999 *

I mal C-310/97 P,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Wils, rittstjidnsten, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, C. Goémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

klagande,

angdende Overklagande av dom meddelad den 10 juli 1997 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (andra avdelningen i utokad sammansittning) i
mal T-227/95, AssiDomin Kraft Products m.fl. mot kommissionen (REG 1997,
s. II-1185), i vilket det fors talan om upphivande av denna dom,

i vilket de andra parterna ar:

AssiDomin Kraft Products AB, Stockholm,
Iggesunds Bruk AB, Ornskoldsvik,
Korsnis AB, Givle,

MoDo Paper AB, Ornskoldsvik,

* Rirtegdngssprak: engelska.
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KOMMISSIONEN MOT ASSIDOMAN KRAFT PRODUCTS M.FL.
Sodra Cell AB, Vix;jo,
Stora Kopparbergs Bergslags AB, Falun,
Svenska Cellulosa AB, Sundsvall,

foretrddda av J.E. Pheasant, solicitor, delgivningsadress: advokatbyrdn Loesch et
Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sokande i férsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P.J.G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch och P. Jann samt domarna J.C. Moi-
tinho de Almeida, C. Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Edward, H. Ragnemalm,
L. Sevon, M. Wathelet (referent) och R. Schintgen,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med hénsyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den
8 december 1998, dir kommissionen var foretridd av W. Wils och dir AssiDo-
min Kraft Products AB m.fl. var foretridda av J.E. Pheasant och M. Levitt,
solicitor,

och efter att den 28 januari 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommissionen har genom ansékan, som inkom till
domstolens kansli den 4 september 1997, med stod av artikel 49 1 EG-stadgan for
domstolen overklagat forstainstansrittens dom av den 10 juli 1997 i mal
T-227/95, AssiDomin Kraft Products m.fl. mot kommissionen (REG 1997,
s. 1I-1185, nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken denna
ogiltigforklarade kommissionens beslut i skrivelsen av den 4 oktober 1995
(nedan kallat beslutet av den 4 oktober 1995) om avslag pé s6kandenas begiran
om omprévning, till f6ljd av domstolens dom av den 31 mars 1993 i de forenade
milen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85 —
C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen (REG 1993, s. 1-1307,
svensk specialutgava, volym 14, nedan kallad pappersmassedomen), av lagenlig-
heten av kommissionens beslut 85/202/EEG av den 19 december 1984 om ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV. 29.725 — Pappers-
massa) (EGT L 85, s. 1, nedan kallat pappersmassebeslutet).

Bakgrund till tvisten vid forstainstansritten

Enligt den 6verklagade domen &r bakgrunden till tvisten féljande.

Kommissionen konstaterade i pappersmassebeslutet att vissa av de 43 motta-
garna av detta beslut hade o6vertrdtt artikel 85.1 i EEG-férdraget (senare
artikel 85.1 i EG-fordraget, nu artikel 81.1 EG), bland annat genom att ha
samordnat priset pa blekt sulfatpappersmassa.

I - 5400



KOMMISSIONEN MOT ASSIDOMAN KRAFT PRODUCTS M.EL.

I artikel 1 i pappersmassebeslutet uppriknades de av kommissionen konstaterade
overtrddelserna av artikel 85, de berérda mottagarna och de aktuella tidsperio-
derna.

I artikel 1.1 i pappersmassebeslutet konstaterade kommissionen att de svenska
producenterna, med undantag av Billerud-Uddeholm och Uddeholm AB, tillsam-
mans med andra finlindska, amerikanska, kanadensiska och norska producenter,
hade samordnat ”priset pa blekt sulfatpappersmassa avsedd for Europeiska
ekonomiska gemenskapen” under hela eller delar av tidsperioden mellan dren
1975 och 1981. Enligt artikel 1.2 hade samtliga svenska producenter 6vertritt
artikel 85 i fordraget genom att ha samordnat det faktiska forsaljningspriset pa
blekt sulfatpappersmassa 1 gemenskapen, i vart fall till kunder i Belgien,
Frankrike, Forbundsrepubliken Tyskland, Nederlinderna och Férenade kunga-
riket.

I artikel 3 1 pappersmassebeslutet alade kommissionen nistan alla mottagare av
namnda beslut béter pd mellan 50 000 och 500 000 ECU, bland annat nio av de
svenska mottagarna.

De sistnimnda foretagen beslutade att inte viicka talan om ogiltigforklaring mot
pappersmassebeslutet utan betalade sina boter. Diremot vickte 26 andra av de
43 ursprungliga mottagarna av detta beslut eller deras rittsinnehavare talan om
ogiltigforklaring av detta beslut med stod av artikel 173 1 EEG-fordraget (senare
artikel 173 i EG-fordraget, nu artikel 230 EG i dndrad lydelse).

Genom pappersmassedomen ogiltigforklarade domstolen bland annat artikel 1.1
och 1.2 i pappersmassebeslutet som fastslir overtridelser av artikel 85.1 i
fordraget. Vidare upphivde eller nedsatte domstolen boterna fér de foéretag som
hade vicke talan.
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Det relevanta avsnittet i domslutet i pappersmassedomen har foljande lydelse:

”1) Artikel 1.1 1 kommissionens beslut 85/202/EEG av den 19 december 1984
om ett forfarande om oOvertridelse av artikel 85 i fordraget ogiltigforklaras.

2) Artikel 1.2 i ovannimnda beslut ogiltigforklaras.

7) De béter som alagts sokandena upphivs, med undantag av de béter som
avser Finncell och med undantag av de béter som alagts Canfor, MacMillan,
St Anne och Westar, vilka nedsitts till 20 000 ecu.

bl

Genom skrivelse av den 24 november 1993 begirde Assidomin Kraft Pro-
ducts m.fl., vilka inte hade vickt talan om ogiltigforklaring av pappersmassebe-
slutet, att kommissionen mot bakgrund av pappersmassedomen skulle ompréva
deras rittsliga stillning, 4ven om nimnda dom inte var riktad till dem, och till var
och en av dem aterbetala den del av de erlagda boterna som oéversteg 20 000
ECU, det vill siga det belopp som domstolen dlade vissa sokande att utge till foljd
av overtriddelserna i de delar av beslutet som inte ogiltigforklarats. De gjorde
gillande att de befann sig i samma situation som de &vriga producenterna
betriffande punkterna 1 och 2 i domslutet i pappersmassedomen och att
domstolens indring av kommissionens bedomning att pappersmassebeslutets
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mottagare hade samordnat priset pd blekt sulfatpappersmassa samt priserna pa
transaktionerna inom gemenskapen dven skulle gilla dem.

Efter en skriftvixling, under vilken de svenska foretagen och kommissionen i
detalj redogjorde for sina stdndpunkter i frigan om huruvida pappersmassedo-
men dven berér de mottagare av pappersmassebeslutet som inte hade vickt talan
mot detta beslut i ritt tid, avslog kommissionsledamoten med ansvar for
konkurrensfrigor genom skrivelse av den 4 oktober 1995 foretagens begiran om
aterbetalning med féljande motivering:

”I do not see any possibility to accept your request. Article 3 of the decision
imposed a fine on each of the producers on an individual basis. Consequently, in
point 7 of the operative part of its judgment, the Court annulled or reduced the
fines imposed on each of the undertakings who were applicants before it. In the
absence of an application of annulment on behalf of your clients, the Court did
not and indeed could not annul the parts of Article 3 imposing a fine on them. It
follows that the obligation of the Commission to comply with the judgment of the
Court has been fulfilled in its entirety by the Commission reimbursing the fines
paid by the successful applicants. As the judgment does not affect the decision
with regard to your clients, the Commission was neither obliged nor indeed
entitled to reimburse the fines paid by your clients.

As your clients’ payment is based on a decision which still stands with regard to
them, and which is binding not only on your clients but also on the Commission,
your request for reimbursement cannot be granted.”

(”Jag ser ingen mojlighet att bifalla Er begiran. I artikel 3 i beslutet dlades varje
producent boter pa individuell basis. Darfor upphivde eller nedsatte domstolen i
punkt 7 i domslutet de béter som alagts vart och ett av de féretag som hade vickt
talan vid domstolen. Eftersom Era klienter inte har vickt talan om ogiltigférklar-
ing av beslutet har domstolen varken ogiltigférklarat eller ens haft mojlighet att
ogiltigforklara de delar av artikel 3 dir de alades boter. Foljaktligen har
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kommissionen helt och hallet uppfylit sin skyldighet att folja domstolens dom nir
den har iterbetalat de boter som erlagts av de sékande vars talan bif6lls. Eftersom
domen inte paverkar den del av beslutet som avser Era klienter, har kommis-
sionen varken skyldighet eller ritt att aterbetala Era klienters boter.

Eftersom Era klienters betalning dr baserad pa ett beslut som fortfarande ir giltigt
i forhallande till dem, och inte bara dr bindande med avseende pd Era klienter
utan dven med avseende pa kommissionen, avslas Er begiran om aterbetalning.”)

Genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 15 december
1995 vickte svarandena i Overklagandet talan om ogiltigforklaring av kom-
missionens beslut av den 4 oktober 1995.

Talan vid forstainstansritten

Svarandena i 6verklagandet dberopade endast en grund till stéd fér sin talan,
namligen att kommissionen hade underldtit att beakta de rittsverkningar som
foljer av pappersmassedomen.

I den forsta delen av den dberopade grunden gjorde de gillande att kommissionen
hade asidosatt den gemenskapsrittsliga principen att en dom om ogiltigférklaring
innebdr att den omtvistade rittsakten ér ogiltig erga omnes (gentemot envar) och
ex tunc (med retroaktiv verkan).
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I den andra delen av den dberopade grunden gjorde de gillande att kommissionen
hade 3sidosatt artikel 176 forsta stycket i EG-fordraget (nu artikel 233.1 EG), i
vilken det foreskrivs att ”[d]en eller de institutioner vars rittsakt har férklarats
ogiltig eller vars underlatenhet att agera har férklarats strida mot detta foérdrag
skall vidta de dtgidrder som 4r nodvindiga for att folja domen”.

Enligt svarandena i 6verklagandet 4r kommissionen enligt denna bestimmelse
skyldig att vidta atgirder inte bara i forhallande till parterna i malet utan dven i
forhillande till &vriga berérda. Foljaktligen skulle kommissionen ha omproévat
liknande fall mot bakgrund av pappersmassedomen, i synnerhet mot bakgrund av
domskilen i denna. Svarandena i 6verklagandet hinvisade i detta hinseende till
dom av den 26 april 1988 i de férenade mélen 97/86, 193/86, 99/86 och 215/86,
Asteris m.fl. mot kommissionen (REG 1988, s. 2181).

Den overklagade domen

Forstainstansritten godtog inte den forsta delen av den dberopade grunden.

I punkterna 56 och 57 ansig forstainstansritten inledningsvis att pappersmasse-
beslutet, trots att det var utformat och offentliggjort som ett enda beslut, skulle
betecknas som en rad enskilda beslut i vilka faststilldes den eller de évertridelser
som var och en av mottagarna ansags ha gjort sig skyldig till och i férekommande
fall de boter som ‘de dlades och att denna slutsats fick stéd av pappersmasse-
beslutets lydelse, i synnerhet artiklarna 1 och 3.

Forstainstansritten uppgav i punkt 58 att om en mottagare inte med stéd av
artikel 173 1 EG-fordraget har vickt talan mot den del av pappersmassebeslutet
som avser den, dr beslutet gillande och tvingande i alla delar gentemot denna
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mottagare (se i detta avseende dom av den 9 mars 1994 i mal C-188/92,
TWD Textilwerke Deggendorf, REG 1994, s. 1-833, punkt 13; svensk special-
utgava, volym 15).

I punkt 60 i den 6verklagade domen tillade férstainstansritten att gemenskaps-
domstolarna i en talan om ogiltigforklaring endast kan préva féremalet for den
talan som parterna har vickt, vilket innebir att ett beslut som pappersmasse-
beslutet endast kunde ogiltigforklaras med avseende pa de mottagare som har
vickt talan om ogiltigférklaring vid gemenskapsdomstolarna.

I punkt 61 tolkade forstainstansritten f6ljaktligen punkterna 1 och 2 i domslutet
1 pappersmassedomen pa sa sitt att artikel 1.1 och 1.2 1 pappersmassebeslutet
endast ogiltigférklarades i den del som avsdg de parter vars talan hade bifallits av
domstolen. Den anség att denna bedomning bekriftades av punkt 7 i domslutet i
papersmassedomen, enligt vilken domstolen endast upphivde eller nedsatte de
”boter som adlagts sokandena™.

Forstainstansritten godtog dock den andra delen av den dberopade grunden.

Den ansig inledningsvis i punkt 69 att det utifrdn lydelsen av artikel 176 i
fordraget inte kunde uteslutas att rittsverkningarna av en dom om ogiltigférklar-
ing dven omfattar andra 4n dem som vickt talan.

Forstainstansratten stodde sig i punkt 70 i detta hdnseende pa dom av den
22 mars 1961 i de férenade malen 42/59 och 49/59, Snupat mot Héga
myndigheten (REG 1961, s. 99 och s. 159—161; svensk specialutgdva, volym
1, s. 95).
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Forstainstansrdtten ansdg i punkterna 71 och 72 att denna rittspraxis var
tillimplig i forevarande fall av tre skal.

For det forsta antogs de individuella beslut som domstolen ogiltigférklarade och
de beslut mot vilka talan inte vicktes till fo6ljd av samma administrativa
forfarande.

For det andra alades svarandena i 6verklagandet boter for pastidda overtriadelser
av artikel 85 i fordraget som domstolen i pappersmassedomen inte ansidg vara
bevisade vad gillde de mottagare av beslutet som hade vickt talan med stéd av

artikel 173 i fordraget.

For det tredje var de individuella beslut som fattats vad giller svarandena i
overklagandet grundade pa samma bedomning av de faktiska omstindigheterna
och samma ekonomiska och rittsliga analys som den som underkindes i
pappersmassedomen.

Med hinvisning till legalitetsprincipen ansag férstainstansritten i punkt 72 att
den berorda institutionen under sidana omstindigheter enligt artikel 176 i
fordraget kunde vara skyldig, med anledning av en begiran som ingetts i rimlig
tid, att préva om det dven fanns anledning att vidta atgidrder gentemot de
mottagare av den ogiltigforklarade rittsakten som inte hade vickt talan om
ogiltigforklaring.

Forstainstansritten uppgav vidare i punkt 73 att det var nédvindigt att faststilla
vilka skyldigheter som uppkom till foljd av pappersmassedomen och att, mot
bakgrund av de principer som tidigare angivits, underséka i vilken man
kommissionen till f6ljd av den domen var skyldig att omprova de svenska
mottagarnas réttsliga stdllning i forhallande till pappersmassebeslutet och att det
vid denna bedémning var nddvindigt att analysera bide domslutet och dom-
skilen. '
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Forstainstansritten erinrade i detta hinseende i punkt 74 om att kommissionen
var skyldig att inte bara respektera domslutet i domen utan dven de domskail som
ledde fram till detta, eftersom dessa exakt identifierar den bestimmelse som anses
vara rittsstridig och redovisar de exakta skilen till den rittsstridighet som
fastslds i domslutet (domen i det ovannimnda madlet Asteris m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 27).

Forstainstansritten papekade att 4ven om vissa dokument ”skulle kunna utgora
ett godtagbart stod for att alla eller en del av overvigandena i pappersmasse-
beslutet ir riktiga betriffande vissa svenska foretag till vilka nimnda beslut ar
riktat (se i detta hinseende generaladvokaten Darmons ovannidmnda férslag till
avgorande till dom av den 31 mars 1993, punkt 464—476), kvarstar dnda det
faktum att domstolen inte godtog kommissionens huvudbevisning gentemot
samtliga foretag till vilka pappersmassebeslutet ir riktat till stod for forekomsten
av en samordning av priserna och foljaktligen for en 6vertridelse av artikel 85 i
fordraget”. Hirav drog forstainstansritten i punkt 84 slutsatsen att pappers-
massedomen pé denna punkt i hdg utstrickning kunde paverka den bedémning
som gjorts med avseende pa de svenska mottagarna.

Foljaktligen ansdg forstainstansritten i punkt 85 att kommissionen enligt
artikel 176 i fordraget och principen om god férvaltningssed var skyldig att
med beaktande av domskilen i pappersmassedomen omprdva pappersmassebe-
slutets lagenlighet i forhéllande till de svenska mottagarna och bedéma om de
erlagda boterna skulle dterbetalas till foljd av en sddan provning.

Forstainstansritten ansig vidare i punkterna 86 och 87 att domen i det
ovannamnda malet TWD Textilwerke Deggendorf inte utgjorde hinder for denna
slutsats, eftersom svarandena i ¢verklagandet dirmed inte gavs méijlighet att
kringga tidsfristen for talans vickande och foljaktligen att kringgd pappers-
massebeslutets slutliga karaktir i férhidllande till dem. Till skillnad frin det
ovannimnda malet TWD Textilwerke Deggendorf — i vilket det ifrdgavarande
foretaget inom ramen for en begidran om forhandsavgérande hade férsokt gora
gillande att ett beslut som det inte hade vickt talan mot inom den tidsfrist som
toreskrivs i artikel 173 i fordraget var rittsstridigt — avsidg domstolsprévningen i
forevarande mal inte det ursprungliga beslutet, det vill siga pappersmassebe-
slutet, utan ett nytt beslut som fattats med tillimpning av artikel 176 i férdraget.
Talan mot detta kunde siledes provas i sak.
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I punkt 92 ansig forstainstansritten att kommissionen — i1 den méin den efter en
omprdvning av pappersmassebeslutet, med beaktande av domskélen i pappers-
massedomen, skulle komma fram till att vissa konstateranden om évertridelser
av artikel 85 i férdraget som de svenska mottagarna ansags ha gjort sig skyldiga
till var rittsstridiga — hade ritt att dterbetala de boter som erlagts avseende
dessa delar. I ett sadant fall var kommissionen enligt legalitetsprincipen och
principen om god forvaltningssed dven skyldig att dterbetala boterna i och med
att ndgot lagstdd inte lingre fanns. I annat fall skulle artikel 176 i fordraget
frantas sin indamalsenliga verkan.

Forstainstansritten ansdg darfor att kommissionen, genom att anta sitt beslut av
den 4 oktober 1995, hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, eftersom
det i detta beslut fastslas att kommissionen varken hade skyldighet eller ritt att
dterbetala de boter som sokandena hade erlagt. Forstainstansritten ogiltigfor-
klarade darfor beslutet.

Overklagandet

Kommissionen har dberopat tre grunder till stéd for sitt dverklagande. I forsta
hand har kommissionen gjort gillande att forstainstansritten har &sidosatt
artikel 176 1 EG-fordraget. | andra hand har kommissionen hivdat att f6rstain-
stansritten asidosatt artiklarna 173 i férdraget och 189 i EG-férdraget (nu
artikel 249 EG). Slutligen har kommissionen anfort att frstainstansritten angett
motstridiga skil i den 6verklagade domen.

Till stod for den forsta grunden har kommissionen gjort gillande att forstain-
stansritten har gjort en alltfor vidstricke tolkning av vilka dtgirder som skall
vidtas for att félja domstolens dom i den mening som avses i artikel 176 i
fordraget ndr den faststdllde att kommissionen 4r tvungen att ompréva
situationen och dterbetala béter som erlagts av beslutsmottagare som inte vackt
talan mot beslutet inom foreskriven frist.

Sasom forstainstansritten sjdlv har papekat i punkt 56 i den 6verklagade domen
skall ett beslut som pappersmassebeslutet, “trots att det dr utformat och
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offentliggjort som ett enda beslut,... betecknas som en rad enskilda beslut i vilka
det i forhallande till vart och ett av de féretag till vilka det dr rikeat faststills den
eller de overtridelser dessa foretag ansigs ha gjort sig skyldiga till och i
forekommande fall de béter som de har &lagts”. Enligt punkt 60 i den
overklagade domen kan ett sidant beslut ”endast ogiltigforklaras med avseende
pd de foretag till vilka det ir riktat och vars talan har bifallits vid gemenskaps-
domstolarna” och enligt punkt 58 dr det giltigt och bindande i alla delar for de
mottagare som inte vickt talan om ogiltigforklaring.

Hirav féljer nédvindigtvis att ”de dtgirder som ir nodvindiga for att folja
domen” i den mening som avses i artikel 176 i fordraget innebir att kommis-
sionen enbart skall aterbetala de béter som alagts de mottagare vars talan har
bifallits av gemenskapsdomstolarna. Kommissionen ir inte heller skyldig att
ompréva besluten vad avser de mottagare som inte har vickt talan om
ogiltigforklaring, eftersom dessa beslut inte berérs av domstolens dom.

Varje annan tolkning av artikel 176 strider mot likhetsprincipen. Svarandena i
overklagandet skulle annars atnjuta en orittmitig férdel i foérhdllande till de
foretag som till skillnad frdn dem har tagit risken, i synnerhet den finansiella
risken, att vicka talan om ogiltigforklaring. Kommissionen har i detta hinseende
betonat att om deras talan inte hade bifallits, skulle svarandena i éverklagandet
sikerligen inte ha erbjudit dem att dela pa rittegdngskostnaderna. Nu nir deras
talan har bifallits vill de skorda frukterna av ett arbete som betalats av andra™.

Till st6d for den andra grunden har kommissionen gjort gillande att férstain-
stansritten har asidosatt artikel 173 i fordraget 1 dubbel bemirkelse samt dven
asidosatt artikel 189 i samma fordrag.

Med hinvisning till domen i det ovannimnda malet TWD Textilwerke
Deggendorf har den for det forsta erinrat om att ett beslut som mottagaren
inte har bestritt inom den i artikel 173 i fordraget foreskrivna fristen vinner laga
kraft i forhillande till mottagaren.
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Den overklagade domen innebir emellertid att en mottagare av ett beslut, som
har gitt honom emot och som han inte har bestritt inom foreskriven tid, kan
ifragasitta beslutet flera ar senare till f6ljd av en dom om ogiltigférklaring av ett
liknande beslut som har fattats till foljd av ett liknande forfarande. Tva-
mdnadersfristen i artikel 173 skulle sdledes forlora sin verkan.

Foér det andra strider den 6verklagade domen mot principen att ingen kan vicka

talan vid domstol till férman for andra, vilken underforstitt framgir av

artikel 173 1 férdraget. I denna artikel foreskrivs nimligen att en fysisk eller
juridisk person endast kan vicka talan mot ett beslut som ar riktat till honom
eller som han ir direkt och personligen berord av.

Slutligen strider den 6verklagade domen mot artikel 189 i fordraget, eftersom
forstainstansritten bortser fran att beslut dr individuella. Medan en férordning
medfor rattsverkningar inte bara for parterna vid domstolen utan dven for
samtliga personer pa vilka denna férordning ar tillimplig, dr forhdllandet inte
detsamma vad giller beslut som utgor individuella administrativa rittsakter. Om
en mottagare vicker talan mot ett beslut som ir riktat mot honom och talan
bifalls, paverkar detta endast mottagarens rittsliga stillning.

Till stod for den tredje grunden har kommissionen gjort gillande att forstain-
stansrittens resonemang i punkterna 55—63 i den overklagade domen inte
dverensstimmer med resonemanget i punkterna 64—9S5.

Enligt kommissionen dr det motsigelsefullt att pastd dels att besluten att aligga
de svenska mottagarna boter inte har ogiltigforklarats genom pappersmassedo-
men och dirfor ir giltiga och tvingande, dels att dessa beslut till foljd av den
domen saknar rittsligt stod och att boterna dirfor skall aterbetalas till
mottagarna.
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Domstolens bedomning

Overklagandet ror i huvudsak frigan om den institution som till foljd av ett
gemensamt forfarande har antagit flera liknande individuella bétesbeslut ar
skyldig, for det fall endast vissa mottagare har vicke talan mot dessa beslut och
vunnit malet, att pd begiran av 6vriga mottagare, mot bakgrund av domskalen i
domen om ogiltigférklaring, ompréva lagenligheten av de beslut mot vilka talan
inte har vickts och bedéma om de erlagda béterna skall dterbetalas till foljd av en
sddan prévning.

Domstolen understryker inledningsvis att artikel 176 i fordraget, som var den
enda bestimmelse som svarandena i overklagandet dberopade vid forstain-
stansritten och som ligger till grund for den overklagade domen, endast
forpliktar den institution fran vilken rittsakten hirror att vidta de dtgarder som
ir nodvindiga for att folja domen om ogiltigférklaring.

Omfattningen av denna skyldighet ir begrinsad i tva avseenden.

Eftersom den gemenskapsdomstol som skall déma i malet f6r det forsta inte kan
doma utéver vad som yrkats (ultra petita) (se dom av den 14 december 1962 i de
forenade malen 46/59 och 47/59, Meroni mot Héga myndigheten, REG 1962,
s. 782, 801, och dom av den 28 juni 1972 i mal 37/71, Jamet mot kommissionen,
REG 1972, s. 483, punkt 12), kan ogiltigforklaringen inte vara mera omfattande
dn vad som yrkats av sokanden.

Om en mottagare av ett beslut foljaktligen beslutar att vicka talan om
ogiltigforklaring, kan den gemenskapsdomstol vid vilken talan anhingiggjorts
endast ta stillning till de delar av beslutet som avser denna mottagare. De delar
av beslutet som avser andra mottagare, delar mot vilka talan inte har vickts,
omfattas inte av den tvist som gemenskapsdomstolen skall avgora.
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For det andra har en dom om ogiltigforklaring frin en gemenskapsdomstol
visserligen en bindande verkan (se bland annat dom av den 21 december 1954 i
mal 1/54, Frankrike mot Héga myndigheten, REG 1954, s. 7, 34, och i mal 2/54,
Italien mot Hoga myndigheten, REG 1954, s. 73, 104, samt av den 11 februari
1954 i méal 3/54, Assider mot Hoga myndigheten, REG 1954, s. 123), som giller
bidde domslutet och domskilen till stod fér domslutet, men denna verkan kan inte
medfora att en rittsakt mot vilken talan inte har vickts och som skulle kunna
anses vara olaglig pd samma grund skall ogiltigforklaras.

Anledningen till att hidnsyn skall tas till dessa domskil som redovisar de exakta
skilen till den rittsstridighet som fastslds i domslutet (dom av den 12 novem-
ber 1998 i mal C-415/96, Spanien mot kommissionen, REG 1998, s. 1-6993,
punkt 31) dr endast att den exakta innebdrden av vad som har faststilits i
domslutet skall kunna faststillas. Domskilen i en dom om ogiltigforklaring kan
inte fa verkan f6r de personer som inte var parter i malet och med avseende pa
vilka det i domen inte kan ha fattats ndgot som helst beslut.

Aven om den berérda institutionen enligt artikel 176 i férdraget dr skyldig att
undvika att de rittsakter som skall ersitta den ogiltigforklarade rittsakten ar
behiftade med samma rittsstridigheter som de som fastslagits i domen om
ogiltigforklaring, innebar denna bestimmelse inte, till skillnad fran vad forstain-
stansritten fastslog i punkterna 69, 72 och 85, att institutionen pa begiran av de
berdrda maste omprova identiska eller liknande beslut som pastas vara behiftade
med samma rittsstridighet och som ir riktade till andra mottagare dn sokanden.

Domstolen papekar vidare att enligt fast rittspraxis vinner ett beslut, mot vilket
talan inte har vickts av den som det dr riktat till inom den i artikel 173 i
fordraget foreskrivna tidsfristen, laga kraft gentemot denne (se bland annat dom
av den 17 november 1965 i mal 20/65, Collotti mot domstolen, REG 19635,
s. 1045, och domen i det ovannimnda malet TWD Textilwerke Deggendorf,
punkt 13).

Med tillimpning av denna princip har domstolen upprepade ganger fastslagit att
en medlemsstat inte lingre har ritt att, i samband med en talan om férdragsbrott
som vickts av kommissionen, via artikel 184 i EG-férdraget (nu artikel 241 EG)
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ifrdgasitta giltigheten av ett beslut som riktats till denna med st6d av artikel 93.2
i samma férdrag (nu artikel 88.2 EG) nir medlemsstaten hade ltit den frist inom
vilken den kunde vicka talan om ogiltigforklaring g ut (se i detta hinseende dom
av den 12 oktober 1978 i mal 156/77, kommissionen mot Belgien, REG 1978,
s. 1881, punkt 20, svensk specialutgdva, volym 4, s. 179, och av den 10 juni
1993 i mil C-183/91, kommissionen mot Grekland, REG 1993, s. 1-3131,
punkt 10).

Domstolen har vidare fastslagit att d4ven om en part kan vicka skadestandstalan
utan att hirvid till foljd av gillande bestimmelser vara tvungen att yrka
ogiltigférklaring av den rittsstridiga rittsakt som fororsakat skadan, kan han
dock inte pa detta sitt undga avvisning av en talan om ogiltigforklaring som ror
samma rittsstridiga forhdllande och syftar till samma ekonomiska resultat (se
bland annat dom av den 12 november 1981 i mal 543/79, Birke mot kommis-
sionen och radet, REG 1981, s. 2669, punkt 28, och i mal 799/79, Bruckner mot
kommissionen och radet, REG 1981, s. 2697, punkt 19, samt av den 26 februari
1986 i mal 175/84, Krohn mot kommissionen, REG 1986, s. 753, punkt 33;
svensk specialutgava, volym 8, s. 475).

Vidare fastslog domstolen i det ovannimnda malet TWD Textilwerke Deggen-
dorf att artikel 173 i fordraget utgér hinder for att en mottagare av statligt
stdd — som hade kunnat vicka talan mot kommissionens beslut att férklara
detta stod oforenligt med den gemensamma marknaden genom talan om
ogiltigforklaring inom den frist som foreskrivs i artikel 173 femte stycket i
fordraget och som avstatt fran att gora detta — kan ifrdgasitta lagenligheten av
detta beslut vid de nationella domstolarna i samband med en talan som vickts
mot dtgirderna for att genomféra beslutet. I annat fall skulle han beviljas en
mojlighet att efter fristen for talans vickande kringga det faktum att beslutet har
vunnit laga kraft gentemot honom.

Denna rittspraxis dr i synnerhet motiverad av att talefristerna syftar till att
skydda rittssidkerheten, for att forhindra att gemenskapsrittsakter som medfor
rattsverkningar kan komma att ifragasittas ett obegrinsat antal ginger, samt av
kraven pd god och processekonomisk rittskipning.

Domstolen pdpekar dven att enligt fast rittspraxis utgér domstolens eller
forstainstansrittens dom om ogiltigforklaring en ny omstindighet som medfér att
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fristen for talans vickande borjar 16pa pa nytt endast i forhallande till parterna i
malet och Ovriga personer som ir direkt berérda av den ogiltigférklarade
rittsakten (dom av den 17 juni 1965 i mal 43/64, Miiller mot EEG-, EKSG- och
Euratomridet, REG 1965, s. 499, 513, av den 14 december 1965 1 mal 52/64,
Pfloeschner mot kommissionen, REG 1965, s. 1211, 1219, av den 21 februari
1974 i de forenade malen 15/73—33/73, 52/73, 53/73, 57/73—109/73, 116/73,
117/73, 123/73, 132/73 och 135/73—137/73, Kortner m.fl. mot rddet, kommis-
sionen och parlamentet, REG 1974, s. 177, punkt 38, och av den 8 mars 1988 i
mal 125/87, Brown mot domstolen, REG 1988, s. 1619, punkt 13).

Enligt principen om rittssikerhet, som ligger till grund fér den losning som
domstolen redogor for i punkterna 57—62, kan saledes inte den institution som
till foljd av ett gemensamt forfarande har antagit flera liknande individuella
botesbeslut bli skyldig, for det fall endast vissa mottagare har vickt talan mot
dessa beslut och vunnit malet, att pd begiran av évriga mottagare, mot bakgrund
av domskilen i domen om ogiltigférklaring, ompréva lagenligheten av de beslut
mot vilka talan inte har vickts och bedéoma om de erlagda boterna skall
aterbetalas till foljd av en sddan prévning.

Svarandena i 6verklagandet anser emellertid att forstainstansrétten har tillimpat
de principer som foljer av dom av den 22 mars 1961 i mal Snupat mot Hoga
myndigheten och domen 1 det ovannimnda malet Asteris m.fl. mot kommissio-
nen pa ett korrekt satt.

Mailen Snupat mot Hoga myndigheten och Asteris m.fl. mot kommissionen rorde
dock andra situationer 4n situationen i forevarande fall.

I den ovannimnda domen av den 22 mars 1961 i malet Snupat mot Hoga
myndigheten var det mycket speciella omstindigheter som fick domstolen att
gora en extensiv tolkning av de skyldigheter som aldg Hoga myndigheten till foljd
av domen av den 17 juli 1959 i de forenade malen 32/58 och 33/58, Snupat mot
Hoga myndigheten (REG 1959, s. 275).
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For det forsta hade Snupat systematiskt utnyttjat de taleritter som fanns
tillgingliga, detta till skillnad frin svarandena i 6éverklagandet, som lit den i
artikel 173 femte stycket i fordraget foreskrivna tvdmanadersfristen lopa ut.
Snupat hade niamligen forst begirt undantag frin den dlagda skyldigheten att
erligga bidrag till en utjimningskassa med hinvisning till de undantag som Héga
myndigheten hade beviljat tvd andra producenter och dérefter vickt talan om
ogiltigforklaring mot detta avslag. Sedan domstolen ogillat denna talan, genom
domen av den 17 juli 1959 i det ovannimnda malet Snupat mot Hoga
myndigheten, begirde Snupat att Héga myndigheten med retroaktiv verkan
skulle aterkalla de undantag som de tvd andra producenterna beviljats. Direfter
viackte Snupat slutligen pa nytt talan vid domstolen mot Hoga myndighetens
avslag pd denna andra begiran, en talan som domstolen bifoll.

For det andra dsamkade de undantag som de tva andra producenterna beviljats
Snupat en direkt skada med anledning av det inférda utjimningssystemet,
eftersom produktionskostnaderna minskade for de tva forsta producenterna och
okade for den tredje producenten med hinsyn till justeringen av den sistnimndes
bidrag. Samma sak giller inte betriffande bétesbelopp som péforts olika
mottagare av pappersmassebeslutet, eftersom upphivandet av vissa boter inte
paverkar botesbeloppet fér dem som inte har vickt talan om ogiltigférklaring.

Svarandena i 6verklagandet kan inte heller med framgang dberopa domen i det
ovannimnda maélet Asteris m.fl. mot kommissionen, i vilken domstolen fast-
stillde att den berérda institutionen, till f6ljd av att en jordbruksférordning som
gillde ett visst regleringsar hade ogiltigforklarats i en tidigare dom, var skyldig att
upphidva lagstiftning som redan hade antagits den dag sistnimnda dom
meddelades och som reglerade kommande 4r i bestimmelser med samma
innehall som de som ansdgs vara rittsstridiga.

Det malet rorde namligen ogiltigférklaring av férordningar som avloste varandra
1 tiden, vilket innebar att en ogiltigforklaring av en tidigare forordning
nodvindigtvis medforde en skyldighet f6r den institution varifrdn den hirrorde
att i samband med utarbetandet av efterféljande forordningar ta hiansyn till
domstolens dom.
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Férstainstansritten gjorde sig foljaktligen skyldig till felaktig rittstillimpning nar
den faststéillde att kommissionen enligt artikel 176 i fordraget var skyldlg att pa
begiran av de berorda ompréva pappersmassebeslutet i den del som avsag dem,
mot bakgrund av domskilen i pappersmassedomen, och bedéma om de erlagda
boéterna skulle aterbetalas till f6ljd av en sddan prévning. Den omtvistade domen
skall dirfor upphivas.

Enligt artikel 54 férsta stycket andra meningen i EG-stadgan for domstolen kan
domstolen, om den upphiver forstainstansrittens beslut, slutgiltigt avgora tvisten
om malet dr klart for avgorande. Domstolen anser att sa dr fallet.

Talan om ogiltigforklaring som anhingiggjorts vid forstainstansritten och som
riktas mot beslutet av den 4 oktober 1995

Svarandena i 6verklagandet har inom ramen for talan om ogiltigférklaring endast
dberopat en grund. De anser att kommissionen i sitt beslut av den 4 oktober 1995
inte har beaktat de rittsverkningar som féljer av pappersmassedomen.

Under den forsta delen har svarandena i overklagandet gjort gillande att
kommissionen har asidosatt den gemenskapsrittsliga principen att en dom om
ogiltigforklaring medfér att den omtvistade rittsakten dr ogiltig erga ommnes
(gentemot envar) och ex tunc (med retroaktiv verkan).

Under den andra delen har de gjort gillande att kommissionen har asidosatt
artikel 176 forsta stycket i fordraget enligt vilken ”[d]en eller de institutioner vars
rittsakt har forklarats ogiltig eller vars underlatenhet att agera har forklarats
strida mot detta fordrag skall vidta de atgirder som dr nédvindiga for att f6lja
domen”.
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Eftersom den férsta delen av grunden inte kan godtas av de skil som framgér av
punkterna 19, 20, 54 och 55 i denna dom och den andra av de skil som framgar
av punkterna 5§0—56 i denna dom, skall den talan som svarandena i over-
klagandet vickte vid forstainstansritten den 15 december 1995 mot beslutet av
den 4 oktober 1995 att avsld deras begiran om omprovning mot bakgrund av
pappersmassedomen ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket 1 rittegangsreglerna skall domstolen, nir
overklagandet skall bifallas och domstolen sjilv slutligt avgér tvisten, besluta
om rittegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som enligt
artikel 118 skall tillimpas i mal om overklagande, skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna om detta har yrkats.

Eftersom o6verklagandet skall bifallas och talan som vickts av svarandena i
overklagandet skall ogillas, faststiller domstolen att svarandena i 6verklagandet
skall ersitta samtliga rittegdngskostnader vid forstainstansritten och domstolen.

P3 dessa grunder beslutar

I-5418



KOMMISSIONEN MOT ASSIDOMAN KRAFT PRODUCTS M.FL.

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Forstainstansrittens dom av den 10 juli 1997 i mal T-227/95, AssiDomin
Kraft Products m.fl. mot kommissionen, upphivs.

2) Talan om ogiltigforklaring som vicktes vid forstainstansritten den
15 december 1995 av AssiDomin Kraft Products AB m.fl. ogillas.

3) AssiDoman Kraft Products AB m.fl. skall ersitta samtliga rittegangskostna-
der vid férstainstansritten och domstolen.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet Hirsch
Jann Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 september 1999.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordfdrande
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